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 nr. 253 456 van 26 april 2021 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat E. DELVAUX 

Stationsstraat 10 A 

3800 SINT-TRUIDEN 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Servische nationaliteit te zijn, op 20 januari 2021 heeft 

ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 10 december 2020 tot weigering van verblijf van meer dan drie 

maanden zonder bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 20). 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 25 januari 2021 met refertenummer 

X. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 25 februari 2021, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 22 maart 2021. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken F. TAMBORIJN. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat E. DELVAUX, die verschijnt voor de verzoekende partij en van 

advocaat M. MISSEGHERS, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Verzoeker diende op 23 juli 2020 een aanvraag in van een verblijfskaart van een familielid van een 

burger van de Unie (bijlage 19ter), in functie van zijn Belgische partner. 

 

1.2. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie (hierna: de gemachtigde van de 

staatssecretaris) trof op 10 december 2020 een beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie 

maanden zonder bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 20). Verzoeker werd hiervan op 21 

december 2020 in kennis gesteld. 

 

Dit vormt de bestreden beslissing, waarvan de motieven luiden als volgt: 
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“(…) 

In uitvoering van artikel 52, §4, 5de lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang 

tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de aanvraag 

van een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie, die op 23.07.2020 werd ingediend 

door: 

Naam: M.(…) 

Voornaam: V.(…)  

Nationaliteit: Servië  

Geboortedatum: (…) 

Geboorteplaats: (…) 

Identificatienummer in het Rijksregister: (…)  

Verblijvende te: (…) 

om de volgende reden geweigerd: 

De betrokkene voldoet niet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van meer 

dan drie maanden in de hoedanigheid van familielid van een burger van de Unie of van ander familielid 

van een burger van de Unie. 

Betrokkene vraagt gezinshereniging aan met zijn Belgische partner, de genaamde B. B. (RR …) in 

toepassing van artikel 40 ter, §2, eerste lid, 1c van de wet van 15/12/80. 

De bepalingen van artikel 40ter zijn van toepassing op de familieleden van een Belg, voor zover het 

betreft: ‘de familieleden vermeld in artikel 40bis, §2, eerste lid, 1° tot 3°, die de Belg begeleiden of zich bij 

hem voegen; ...’ 

Artikel 40bis van de Vreemdelingenwet luidt als volgt: “De bepalingen van dit hoofdstuk zijn van 

toepassing op de familieleden van een Belg, voor zover het betreft: - de familieleden vermeld in artikel 

40bis, § 2, eerste lid, 1° tot 3°, die de Belg begeleiden of zich bij hem voegen;” Artikel 40bis, § 2, eerste 

lid, 2° van de Vreemdelingenwet bepaalt het volgende: “§ 2 Als familielid van de burger van de Unie 

worden beschouwd: […] 2° de partner, die hem begeleidt of zich bij hem voegt, met wie de burger van de 

Unie overeenkomstig een wet een geregistreerd partnerschap heeft gesloten. 

De partners moeten aan de volgende voorwaarden voldoen a) bewijzen een naar behoren geattesteerde 

duurzame en stabiele partnerrelatie te onderhouden. Het duurzaam en stabiel karakter van deze relatie 

is aangetoond: - indien de partners bewijzen gedurende minstens één jaar, voorafgaand aan de aanvraag, 

onafgebroken in België of een ander land te hebben samengewoond: - ofwel indien de partners bewijzen 

dat zij elkaar sedert ten minste twee jaar, voorafgaand aan de aanvraag, kennen en het bewijs leveren 

dat zij regelmatig, telefonisch, via briefwisseling of elektronische berichten met elkaar contact 

onderhielden en dat zij elkaar in de twee jaar voorafgaand aan de aanvraag drie maal ontmoet hebben 

en dat deze ontmoetingen in totaal 45 of meer dagen betreffen; - ofwel indien de partners een 

gemeenschappelijk kind hebben 

Uit het administratief dossier blijkt alvast niet dat betrokkene en de referentiepersoon reeds 1 jaar 

samenwoonden, vóór de aanvraag tot gezinshereniging werd ingediend. Vooreerst dateert de wettelijke 

samenwoonst van 20.07.2020 en de daadwerkelijke inschrijving op hetzelfde adres als de 

referentiepersoon dateert van 23.07.2020. Nergens uit het dossier blijkt dat zij voorheen, desgevallend in 

het buitenland, reeds samenwoonden. Er kan dus niet worden gesteld dat zij reeds 1 jaar samenwonend 

waren voorafgaand aan de aanvraag tot verblijf. 

Voor zover betrokkene overeenkomstig de tweede mogelijkheid wenst aan te tonen dat hij de 

referentiepersoon reeds twee jaar lang kent alsook hem minstens 3 keer te hebben ontmoet met een 

minimum van 45 dagen, werden volgende bewijsstukken voorgelegd: 

- Foto's zonder digitale data  

Gezien de aanvraag gezinshereniging is ingediend op 23.07.2020, zouden er dus reeds bewijzen moeten 

zijn vanaf 22.07.2018 om aan te tonen dat ze elkaar reeds 2 jaar vóór de aanvraag kennen. 

Betrokkenen leggen foto’s voor zonder digitale data. Zonder digitale data kan met nagegaan worden 

wanneer deze foto’s exact genomen werden. Bijgevolg bewijzen deze foto's niet dat betrokkenen elkaar 

al 2 jaar kennen alsook minstens 3 ontmoetingen met een minimum van 45 dagen hebben gehad. 

Verder blijkt er nergens uit het administratief dossier dat betrokkenen een gemeenschappelijk kind 

hebben. 

Er is bijgevolg aan de hand van bovenstaande bewijzen onvoldoende aangetoond dat betrokkkenen een 

duurzame relatie onderhouden. Het verblijf aan betrokkene wordt daarom geweigerd. Het Al van 

betrokkene dient te worden ingetrokken. 

De Dienst Vreemdelingenzaken wenst er de aandacht op te vestigen dat de te vervullen voorwaarden van 

de gezinshereniging cumulatief zijn. Aangezien minstens één van deze voorwaarden niet vervuld is, wordt 

de aanvraag van verblijf geweigerd. De andere voorwaarden werden met volledig onderzocht. Deze 

beslissing belet de Dienst Vreemdelingenzaken dus niet om bij de indiening van een nieuwe aanvraag 

van verblijf deze andere voorwaarden na te gaan of over te gaan tot een onderzoek of analyse die zij 
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nodig acht. De DVZ raadt aan het dossier grondig na te kijken vooraleer een nieuwe aanvraag in te dienen. 

De te vervullen voorwaarden en voor te leggen bewijsstukken kan u terugvinden op de website van de 

Dienst Vreemdelingenzaken (www dofi.fgov be). 

(…)” 

 

2. Over de ontvankelijkheid 

 

2.1. Overeenkomstig artikel 39/56, eerste lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang 

tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de 

vreemdelingenwet) kunnen de beroepen, bedoeld in artikel 39/2 van de vreemdelingenwet, voor de Raad 

voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) gebracht worden door de vreemdeling die doet blijken 

van een benadeling of een belang. Uit de memorie van toelichting bij het wetsontwerp waarbij de 

voornoemde bepaling in de vreemdelingenwet werd ingevoerd (Parl.St., Kamer, 2005-2006, nr. 2479/001, 

118), blijkt dat voor de interpretatie van het begrip ‘belang’ kan worden verwezen naar de invulling die de 

Raad van State aan hetzelfde begrip heeft verleend (met verwijzing naar J. BAERT, en G. 

DEBERSAQUES, Raad van State. Ontvankelijkheid, Brugge, die Keure, 1996, nrs. 198 - 413). Uit de 

rechtspraak van de Raad van State blijkt dat de verzoekende partij enkel belang heeft indien zij door de 

bestreden administratieve rechtshandeling een persoonlijk, rechtstreeks, zeker, actueel en wettig nadeel 

lijdt (RvS 25 maart 2013, nr. 222.969).  

 

Het actueel karakter van het belang bij de vraag naar de ontvankelijkheid van het beroep houdt verband 

met de door het algemeen belang geïnspireerde opzet om de administratieve actie minimaal door 6 

rechtsgedingen te laten verstoren (RvS 19 februari 2009, nr. 190.641). Het belang dient te bestaan op het 

ogenblik van het indienen van het verzoekschrift en dient ook nog te bestaan op het ogenblik van de 

uitspraak. 

 

2.2. Ter terechtzitting deelt de aanwezige raadsman van verzoeker mee dat op 23 februari 2021 een 

nieuwe aanvraag van een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie werd ingediend bij 

de diensten van de stad Hasselt. De raadsman legt ter terechtzitting een kopie neer van de bijlage 19ter 

en van het attest van immatriculatie, dat geldig is tot 22 augustus 2021. 

 

2.3. De Raad merkt op dat in de thans bestreden beslissing wordt gesteld dat het duurzaam karakter van 

de relatie onvoldoende werd bewezen. Aan zijn verzoekschrift heeft verzoeker bijkomende stukken 

gevoegd (Verzoekschrift, bijlage 4) om het duurzaam karakter van zijn relatie aan te tonen, die hij niet had 

voorgelegd in het kader van zijn eerdere aanvraag van 23 juli 2020. De Raad dient zich in het kader van 

zijn annulatiebevoegdheid te plaatsen op het ogenblik van het nemen van de bestreden beslissing, in 

casu op 10 december 2020, en kan met de nieuwe gegevens die bij het verzoekschrift werden gevoegd 

geen rekening houden. 

 

2.4. Deze vaststellingen doen de vraag rijzen of de verzoekende partij wenst te volharden in haar huidig 

annulatieberoep, dan wel het resultaat wil afwachten van de nieuwe aanvraag van 23 februari 2021 die 

op recentere gegevens en op nieuwe bewijsstukken gestoeld is. 

 

2.5. De advocaat van de verzoekende partij antwoordt hierop dat “de Raad hierover zal oordelen”, maar 

hij oppert dat er nog steeds belang is aangezien dit een invloed kan hebben op de eventuele toekomstige 

aanvragen. De Raad ziet evenwel niet in op welke wijze verzoeker hiermee een actueel belang zou 

kunnen doen gelden bij zijn vordering tegen de beslissing van 10 december 2020. 

 

2.6. De advocaat van de verwerende partij stelt dat er geen belang meer is. 

 

2.7. Door een nieuwe aanvraag in te dienen, geeft verzoeker uitdrukkelijk de wil te kennen de nieuwe 

aanvraag opnieuw ter beoordeling voor te leggen aan het bestuur. Het indienen van deze tweede 

aanvraag houdt aldus een gewijzigde omstandigheid in waardoor verzoeker niet langer doet blijken van 

het vereiste actuele belang (cf. RvS 6 november 2008, nr. 187.760). 

 

3. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende partij.  
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Artikel 1 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zesentwintig april tweeduizend eenentwintig 

door: 

 

dhr. F. TAMBORIJN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. K. VERKIMPEN, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

K. VERKIMPEN F. TAMBORIJN 

 


