Raad

Vreemdelingen-
betwistingen

Arrest

nr. 253 558 van 27 april 2021
in de zaak RvV X/ VIII

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat A. LOOBUYCK
Langestraat 46/1
8000 BRUGGE

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie.

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIE KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Angolese nationaliteit te zijn, op 25 februari 2021 heeft
ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing
van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 18 januari 2021 tot afgifte van
een bevel om het grondgebied te verlaten.

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2 van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 31 maart 2021, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 19 april 2021.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. MAES.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat A. LOOBUYCK verschijnt
voor verzoekster en van advocaat T. SCHREURS, die verschijnt voor verweerder.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Op 24 juli 2019 diende verzoekster een aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis
van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging
en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet).

Op 18 januari 2021 verklaarde de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie (hierna:
de gemachtigde) de aanvraag van 24 juli 2019 onontvankelijk. Tegen deze beslissing diende

verzoekster een beroep in bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) in de zaak
RvV 257 529. Bij arrest nr. 253 557 van 27 april 2021 verwierp de Raad dit beroep.

RW X Pagina 1



Op 18 januari 2021 gaf de gemachtigde aan verzoekster eveneens het bevel om het grondgebied te
verlaten.

Dit is de bestreden beslissing, die luidt als volgt:
“BEVEL OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN
Mevrouw,
Naam, voornaam: C., I. O. P.
geboortedatum: [...J1991
geboorteplaats: L.
nationaliteit: Angola
wordt het bevel gegeven het grondgebied van Belgié te verlaten, evenals het grondgebied van de staten
die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij zij beschikt over de documenten die vereist zijn om
er zich naar toe te begeven,
binnen dertig (30) dagen na de kennisgeving.

REDEN VAN DE BESLISSING:
Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel(en) van de wet van
15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen en op grond van volgende feiten:
o Krachtens artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980, verblijft zij in het Rijk zonder
houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten:
Betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort voorzien van een geldig visum.”
2. Onderzoek van het beroep
Verzoekster voert in haar enig middel de schending aan van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli
1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandeling, van het
zorgvuldigheidsbeginsel, van artikel 8 van het EVRM en van artikel 7 van de Vreemdelingenwet.
Ze licht het middel toe als volgt:
“11.1.1. De verzoekende partij is van mening dat het bevel om het grondgebied te verlaten, dat ter
kennis gegeven werd op 26 januari 2021, in strijd is met de formele motiveringsplicht, artikel 7 van de

Vreemdelingenwet, het zorgvuldigheidsbeginsel en artikel 8 EVRM.

11.1.2. Artikel 2 en 3 van de Wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van
bestuurshandelingen luidt als volgt:

“Art. 2. De bestuurshandelingen van de besturen bedoeld in artikel 1 moeten uitdrukkelijk worden
gemotiveerd.

Art. 3. De opgelegde motivering moet in de akte de juridische en feitelijke ovenwegingen vermelden die
aan de beslissing ten grondslag liggen. Zij moeten afdoende zijn. ”

Artikel 2 en 3 van de Wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van
bestuurshandelingen creéert dus plichten voor het bestuur op het epistemologische viak van de
besluitvorming.

De formele motiveringsplicht impliceert dus dat de formulering van de beslissing de juridische en
feitelijke motieven moet bevatten die het bestuur overwoog bij het nemen van haar beslissing.

De formele motiveringsplicht geeft dus vorm aan de ratio cognoscendi van het besluit.
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Met andere woorden: de formele motiveringsplicht verandert niets aan de wezenlijke voorwaarden
waaraan een besluit ingevolge de materi€éle motiveringsplicht dient te voldoen, maar verplicht een
bestuur om de wezenlijke voorwaarden van deze beslissing afdoende te expliciteren aan de bestuurde.

Cf. daaromtrent MAST, DUJARDIN, VAN DAMME en VANDE LANOTTE:

Voor de inwerkingtreding van de wet betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen
gold het principe dat de motieven op grond waarvan de bestuurshandelingen werden genomen
weliswaar zowel in rechte als in feite toelaatbaar moesten zijn (materiéle motivering), maar in beginsel
niet opgenomen dienden te worden in de bestuurshandeling zelf (formele motivering). De wet van 29 juli
1991 heeft hierin een fundamentele wijziging gebracht. Voortaan moeten de bestuurshandelingen met
individuele draagwijdte formeel gemotiveerd worden, tenzij een door de wet bepaalde uitzondering van
toepassing is.

Het normdoel van de formele motiveringsverplichting bestaat er dus de bestuurde in staat te stellen de
beslissing (feitelijk en rechtelijk te begrijpen).

11.1.3. Volgens artikel 7 van het Vreemdelingenwet beschikken de minister of zijn gemachtigde
aldus over een discretionaire bevoegdheid om al dan niet een bevel om het grondgebied te verlaten af
te geven. In tegenstelling tot wat verwerende partij in casu heeft gedaan, zijnde automatisch een bevel
om het grondgebied af te leveren, moet men weldegelijk afdoende motiveren en waarom met het bevel
om het grondgebied af te leveren heeft afgegeven aan verzoekende partij.

Dergelijke discretionaire bevoegdheid houdt aldus in dat - alvorens een bevel om het grondgebied te
verlaten - verwerende partij sowieso moet nagaan of er een mogelijke schending dreigt van
internationaal recht, en zeker artikel 3 EVRM bij de tenuitvoerlegging van dergelijke beslissing.

In de thans bestreden beslissing geeft verwerende partij als reden van de beslissing: ‘Krachtens artikel
7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980, verblijft hij in het Rijk zonder houder te zijn van de bij
artikel 2 vereiste documenten: betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort voorzien van een
geldig visum. '

Verwerende partij verliest echter in de thans bestreden beslissing het eerste deel van artikel 7 uit het
00g, waarin duidelijk staat “ONVERMINDERD meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal
verdrag".

11.1.4. Indien er aldus een bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven, moet steeds
duidelijk gemotiveerd worden waarom zulks wordt gedaan en moet -in plaats van automatisch dergelijke
beslissing af te geven - automatisch gemotiveerd en nagegaan worden of de uitvoering van dergelijke
beslissing geen schendig inhoudt van de fundamentele, internationaal gevestigde grondrechten van
elkeen.

Zo werd noch in de huidige beslissing (bevel om het grondgebied te verlaten), noch in haar aanvraag tot
humanitaire regularisatie ten gronde onderzocht of de huidige beslissingen een schending inhouden van
het recht op privé- en familieleven van verzoekende partij zoals voorzien in artikel 8 EVRM.

Artikel 8 EVRM luidt als volgt:

“Artikel 8 - Recht op eerbiediging van privé-, familie- en gezinsleven

1. Een ieder heeft het recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en
zijn correspondentie.

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor
zover bij wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de
nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van
wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de
bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.”

Zoals werd uiteengezet in haar aanvraag tot humanitaire regularisatie heeft verzoekende partij hier
weldegelijk een privé leven uitgebouwd en is zij hier verregaand geintegreerd.
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Zo leest verzoekende partij bijvoorbeeld niet in de bestreden beslissing dat rekening werd gehouden
met alle elementen waarover verwerende partij beschikte, onder meer door de verregaade integratie
van verzoekende partij, het feit dat zij hier bijna 4 jaar verblijft, een opleiding volgde, en geen banden
meer heeft met Angola.

Uit de verschillende brieven van vrienden en kennissen van verzoekende partij (aanvraag 9bis VW) blijkt
namelijk dat zij een uitgebreide vriendenkring heeft uitgebouwd, zeer geliefd is in haar omgeving en zich
volledig heeft ingeburgerd in onze maatschappij. Haar hele privé leven bevindt zich thans in Belgié.

Zelfs al meende verwerende partij al dan niet terecht dat de aanvraag ex. art. 9bis Vreemdelingenwet
dd. 24 juli 2019 onontvankelijk moest worden verklaard - qud certe non, dan nog wil dit niet zeggen dat
dat geen omstandighden zijn waarmee rekening kan gehouden worden bij een beslissing om het
grondgebied te verlaten.

Verzoekende partij meent dan ook dat de huidige beslissing een flagrante schending uitmaakt van
artikel 8 EVRM.

11.1.5. Verzoekende partij kan enkel maar concluderen dat de bestreden beslissing, geenszins
gesteund is op rechterlijke EN feitelijke motieven.

In die zin zijn de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 geschonden!

Verzoekende partij is tevens van mening dat verwerende partij het zorgvuldigheidsbeginsel, formele
motiveringsplicht, artikel 3 EVRM en artikel Vreemdelingenwet heeft geschonden.”

In het enig middel geeft verzoekster eerst een theoretische uiteenzetting over de formele
motiveringsplicht zoals neergelegd in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991. Ze benadrukt dat
het normdoel van de formele motiveringsplicht erin bestaat dat de bestuurde in staat is de beslissing in
feite en in rechte te begrijpen. Verzoekster meent dat in casu sprake is van een automatische aflevering
van het bevel om het grondgebied te verlaten, terwijl hij diende na te gaan of er een mogelijke
schending dreigt van de fundamentele internationaal gevestigde grondrechten, met onder meer artikel 3
van het EVRM. Het eerste deel van artikel 7 van de Vreemdelingenwet bepaalt immers “onverminderd
meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag”. Verzoekster vervolgt dat niet werd
nagegaan of de bestreden beslissing een schending zou inhouden van artikel 8 van het EVRM. Ze stipt
aan dat zij een privéleven heeft opgebouwd en wijst opnieuw op haar integratie. Verzoekster meent dat
niet blijkt dat werd rekening gehouden met het feit dat ze hier bijna vier jaar verblijft, een opleiding
volgde, geen banden meer zou hebben met Angola, een uitgebreide vriendenkring heeft zoals blijkt uit
de brieven van vrienden en kennissen die ze heeft voorgelegd bij de aanvraag op grond van artikel 9bis
van de Vreemdelingenwet. Verzoekster meent dat zelfs indien de gemachtigde al dan niet terecht de
aanvraag op grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet onontvankelijk heeft verklaard, dan nog
had hij met die elementen rekening moeten houden bij het nemen van de beslissing om het grondgebied
te verlaten. Verzoekster concludeert dat de beslissing een flagrante schending uitmaakt van artikel 8
van het EVRM, van het zorgvuldigheidsbeginsel, de formele motiveringsplicht en van artikel 3 van het
EVRM.

Beoordeling

Verzoekster heeft een punt dat het doel van de formele motiveringsplicht erin bestaat dat de bestuurde
door het lezen van de beslissing in staat wordt gesteld de beslissing feitelijk en rechtelijk te begrijpen.
Verzoekster stipt terecht de rechtsleer aan die stelt dat voor de inwerkingtreding van de wet betreffende
de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen het principe gold dat de motieven op grond
waarvan de bestuurshandelingen werden genomen weliswaar zowel in rechte als in feite toelaatbaar
moesten zijn (materiéle motivering), maar in beginsel niet opgenomen dienden te worden in de
bestuurshandeling zelf (formele motivering). De wet van 29 juli 1991 heeft hierin een fundamentele
wijziging gebracht. Voortaan moeten de bestuurshandelingen met individuele draagwijdte formeel
gemotiveerd worden, tenzij een door de wet bepaalde uitzondering van toepassing is.

Verzoekster heeft ook een punt dat de rechtsgrond van de bestreden beslissing artikel 7, eerste lid van
de Vreemdelingenwet is.

Dit artikel luidt als volgt:
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“Onverminderd meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag, kan de minister of zijn
gemachtigde of, in de in 1°, 2° 5° 9° 11° of 12° bedoelde gevallen, moet de minister of zijn
gemachtigde een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde termijn te verlaten afgeven aan de
vreemdeling die noch gemachtigd noch toegelaten is tot een verblijf van meer dan drie maanden in het
Rijk of om er zich te vestigen :

1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten,”

Uit het voorgaande blijkt inderdaad dat de gemachtigde enkel een bevel om het grondgebied te verlaten
moet afgeven onverminderd meer voordelige bepalingen in een internationaal verdrag, waaronder de
artikelen 3 en 8 van het EVRM.

Tegelijk erkent verzoekster impliciet doch zeker dat het huidig bestreden bevel een volgbeslissing is van
de beslissing waarbij de aanvraag op grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet onontvankelijk is
verklaard, ze verwijst immers zelf naar de stukken die ze heeft voorgelegd bij die aanvraag. Beide
beslissingen werden op dezelfde dag genomen door dezelfde attaché en het kan niet redelijkerwijs
ontkend worden dat aangezien de gemachtigde van oordeel was dat er geen buitengewone
omstandigheden zijn die verantwoorden dat verzoekster haar aanvraag bij de bevoegde burgemeester
indient, in plaats van bij de bevoegde diplomatieke of consulaire post in het buitenland, hij bijgevolg aan
verzoekster het bevel heeft opgelegd om het grondgebied van Belgié en de staten die het
Schengenacquis ten volle toepassen te verlaten. Het is ook niet betwist dat de motieven van de
beslissing waarbij de aanvraag op grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet onontvankelijk is
verklaard, door verzoekster gekend waren op hetzelfde moment als dat het bestreden bevel ter kennis
werd gebracht, nu beide beslissingen op 26 januari 2021 ter kennis werden gebracht. Uit rechtspraak
van de Raad van State over de draagwijdte van de formele motiveringsplicht blijkt dat de motieven
kenbaar moeten zijn, hetzij véor de beslissing wordt genomen (RvS 25 april 1994, nr. 47.012; RvS 27
februari 1995, nr. 51.775), hetzij ten laatste met de eindbeslissing (RvS 25 januari 2007, nr. 167.144;
RvS 7 augustus 2008, nr. 185.636). Bijgevolg is de Raad van oordeel dat de motieven die zijn
opgenomen in de beslissing op grond waarvan de aanvraag om een verblijffsmachtiging onontvankelijk
is verklaard, niet moeten worden herhaald in het bevel om het grondgebied te verlaten. Verzoekster lijdt
geen belangenschade doordat die motieven niet in het bevel zelf zijn herhaald, omdat zij ze kent op
grond van de 9bis-beslissing.

Een schending van de formele motiveringsplicht wordt niet aangenomen.

Waar verzoekster de schending aanvoert van artikel 8 van het EVRM in het licht van haar privéleven en
integratie, blijkt dat de gemachtigde daaromtrent uitgebreid is ingegaan in de beslissing van 18 januari
2021 waarin de aanvraag om een verbliifsmachtiging onontvankelijk werd verklaard. Zo stelde de
gemachtigde:

“Verzoeker beperkt er zich toe te benadrukken dat zij tijdens haar verblijf volledig is geintegreerd en
duurzaam lokaal is verankerd, zonder evenwel te verduidelijken waaruit een en ander dan precies moet
blijken én te concretiseren op welke wijze haar integratie haar dan precies verhindert om terug te keren
naar het herkomstland voor het indienen van de aanvraag.”

En:

“De elementen van integratie (met name het feit dat er sprake zou zijn van verregaande integratie, dat
zij hier haar bestaan opgebouwd zou hebben, dat zij sinds 2017 in Belgié zou verblijven, dat zij bijna
twee jaar in Belgié zou verblijven, dat zij hier volledig ingeburgerd zou zijn, dat zij hier naar school zou
gaan, dat zij zeer gemotiveerd en leergierig zou zijn, dat er sprake zou zijn van een ononderbroken inzet
en wil om iets te betekenen voor de Belgische samenleving en niet afhankelijk te zijn van het sociaal
zekerheidssysteem, dat zij er alles aan gedaan zou hebben om inzetbaar te zijn op de arbeidsmarkt, dat
zij zich ingeschreven heeft bij Le Forem evenals bij zijn Duitstalige tegenhanger, dat zij een modelburger
zou zijn, dat zij zeer gemotiveerd zou zijn zich verder te integreren in onze maatschappij, dat zij zich
zeer goed aangepast zou hebben aan de Belgische cultuur, dat zij tal van getuigenverklaringen zou
voorleggen waaruit zou blijken dat zij erg geliefd zou zijn in haar omgeving, dat zij een bewijs voorlegt
van het volgen van de inburgeringscursus evenals verschillende deelcertifcaten alfabetisatie,
deelcertificaten Franse taallessen, deelcertifcaat van basisopleiding, een aanwezigheidsattest bij Franse
taallessen, een bewijs van inschrijving bij FOREM evenals bij de Duitstalige tegenhanger en
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verschillende getuigenverklaringen) kunnen niet als buitengewone omstandigheid aanvaard worden,
aangezien deze behoren tot de gegrondheid van de aanvraag en bijgevolg in deze fase niet behandeld
worden (RvS 9 december 2009, nr. 198.769). Deze elementen kunnen derhalve in beginsel niet
verantwoorden waarom de aanvraag in Belgié en niet in het land van herkomst werd ingediend (cfr.
RVV 24 april 2014, nr. 122.836). De elementen met betrekking tot de integratie kunnen het voorwerp
uitmaken van een eventueel onderzoek conform art. 9.2 van de wet van 15.12.1980.”

De Raad heeft deze beoordeling regelmatig bevonden in zijn arrest nr. 253 556 van 27 april 2021.
Bijgevolg kan niet aangenomen worden dat verzoekster dermate sterke sociale banden met Belgié heeft
aannemelijk gemaakt, dat het in strijd zou zijn met artikel 8 van het EVRM dat van haar verwacht wordt
dat zij terugkeert naar Angola en haar aanvraag om de verblijfsmachtiging bij de bevoegde post daar
gaat indienen.

Waar verzoekster stelt dat het al dan niet terecht onontvankelijk verklaren van haar aanvraag op grond
van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet niet wil zeggen dat met haar integratie geen rekening moet
gehouden worden bij het nemen van de thans bestreden beslissing, kan de Raad niet volgen in die zin
dat verzoekster lijkt te zeggen dat de motieven waaruit blijkt dat werd rekening gehouden met haar
integratie die zijn vervat in de 9bis-beslissing, toch nog zouden moeten herhaald worden in het bevel of
toch tot een andere conclusie hadden moeten aanleiding geven. Om de voormelde redenen volgt de
Raad dit standpunt niet en meent hij dat uit de motieven van de 9bis-beslissing afdoende blijkt dat met
verzoeksters integratie is rekening gehouden, zodat ook tegelijk een bevel om het grondgebied te
verlaten kon afgegeven worden.

Waar verzoekster de schending aanvoert van artikel 3 van het EVRM wijst de Raad erop dat deze
bepaling als volgt luidt:

“Niemand mag worden onderworpen aan folteringen of aan onmenselijke of vernederende
behandelingen of bestraffingen.”

Op geen enkele wijze heeft verzoekster in haar aanvraag om een verblijffsmachtiging aangehaald dat
het indienen van de aanvraag in Angola gelijk zou zijn aan foltering of een onmenselijke of
vernederende behandeling of bestraffing. Bovendien blijkt dat de gemachtigde ook in de 9 bis-beslissing
erop heeft gewezen dat haar internationaal beschermingsverzoek dat zij in Belgié heeft ingediend werd
afgewezen, zowel door het CGVS als door de Raad op 25 maart 2019. Het onderzoek dat in het kader
van haar internationaal beschermingsverzoek is gebeurd, loopt grotendeels gelijk aan het onderzoek
naar een reéel risico op een schending van artikel 3 van het EVRM. Verzoekster licht ook thans in het
verzoekschrift op geen enkele wijze toe waarom een terugkeer naar Angola voor haar een foltering of
een onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing zou inhouden of welke nieuwe elementen
een aanleiding zouden kunnen zijn voor het feit dat de beoordeling, die de Raad heeft gemaakt in zijn
arrest nr. 218 734 van 25 maart 2019 aangaande haar internationaal beschermingsverzoek, niet langer
actueel is.

Een schending van artikel 3 van het EVRM blijkt niet.

Evenmin is een schending van het zorgvuldigheidsbeginsel of artikel 7 van de Vreemdelingenwet
aangetoond.

Het enig middel is ongegrond.

3. Korte debatten

Verzoekster heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing kan
leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk
besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot
nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
Enig artikel
De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zevenentwintig april tweeduizend
eenentwintig door:

mevr. A. MAES, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. M. DENYS, griffier.

De griffier, De voorzitter,

M. DENYS A. MAES
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