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 nr. 253 586 van 28 april 2021 

in de zaken RvV X / IV en RvV X / IV en RvV X / IV 

 

 

 In zake: 1. X 

2. X 

3. X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat A. LOOBUYCK 

Langestraat 46/1 

8000 BRUGGE 

 

  tegen: 

 

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVe KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Colombiaanse nationaliteit te zijn, op 17 november 2020 

heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen 

van 14 oktober 2020. 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Colombiaanse nationaliteit te zijn, op 17 november 2020 

heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen 

van 14 oktober 2020. 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Colombiaanse nationaliteit te zijn, op 17 november 2020 

heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen 

van 14 oktober 2020. 

 

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikkingen houdende de vaststelling van het rolrecht van 21 december 2020 met 

refertenummers X en X en de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 14 december 

2020 met refertenummer X. 

 

Gezien de administratieve dossiers. 

 

Gelet op de beschikkingen van 2 maart 2021 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 19 maart 2021. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken S. VAN CAMP. 

 

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partijen en hun advocaat A. HAEGEMAN loco advocaat 

A. LOOBUYCK en van attaché L. VANDERVOORT, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 



  

 

 

RvV X1 – RvV X en RvV X - Pagina 2 

1. Over de gegevens van de zaak 

 

1.1. Verzoekers, die volgens hun verklaringen, samen met de minderjarige kinderen van eerste verzoeker 

en verzoekster, België zijn binnengekomen op 5 november 2019, dienden op 12 november 2019 een 

verzoek om internationale bescherming in. 

 

1.2. Op 14 oktober 2020 nam de commissaris-generaal de beslissingen tot weigering van de 

vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus. Deze beslissingen werden 

verzoekers bij aangetekende brieven van 15 oktober 2020 ter kennis gebracht.  

 

- De eerste bestreden beslissing die is genomen ten aanzien van eerste verzoeker, G.L.J.F., luidt als 

volgt:  

 

“Asielaanvraag: 12/11/2019 

Overdracht CGVS: 15/01/2020 

 

U werd op het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen (CGVS) gehoord op 8 

september 2020 van 13u05 tot 17u16 in het bijzijn van een tolk die het Spaans machtig is. Uw advocaat, 

KIWAKANA Martine (loco voor LOOBUYCK Alexander), stond u bij tijdens heel het persoonlijk onderhoud. 

 

A. Feitenrelaas 

 

U, G.L.J.F., verklaarde de Colombiaanse nationaliteit te bezitten. U werd geboren op 16 april 1971 in 

Tulua, departement Valle del Cauca, Colombia. Toen u slechts een paar maanden oud was, verhuisde 

uw gezin naar Medellín. In 1991 verhuisden jullie naar Bucaramanga, waar jullie een jaar verbleven. 

Vervolgens woonde u tot 2010 in Yopal, Casanare. In 2010 vestigde u zich in een finca in Acacias, 

departement Meta. Doorheen uw leven was u onder andere actief als bakker en chef, om vervolgens in 

2007 aan de slag te gaan bij een petroleumbedrijf. U voerde op verschillende locaties in de omgeving 

grondboringen uit. In februari 2012 werd u het slachtoffer van een arbeidsongeval, waarna u 

arbeidsongeschikt bleef maar u bleef daarna nog steeds uw loon ontvangen van het petroleumbedrijf. 

 

In 2006 trouwde u met A.U.A.M. (CG (...)B), een schoonheidsspecialiste. Samen kregen jullie twee 

kinderen, G.A.J.J. (ov-nummer (...)) werd geboren in 2005 en G.A.S.F. (ov-nummer (...)) werd geboren in 

2009. U heeft tevens een zoon uit een eerdere relatie, G.C.A.S. (CG (...)). Hij studeerde voor leraar lager 

onderwijs aan de universiteit in Acacias. 

 

In 2011 werd u gecontacteerd om deel te nemen aan de verkiezingen voor de lokale Junta de Accion voor 

de vereda Rancho Grande in Acacias. U raakte verkozen en bekleedde sindsdien de positie van ‘fiscal’ 

(controleur) binnen dit orgaan. Een tweetal keer per jaar kwam de Junta samen om te vergaderen. Omwille 

van uw betrokkenheid hierbij, noemt u zich een ‘sociaal leider’. Op 20 september 2019 stond een 

dergelijke vergadering gepland, jullie dienden een document goed te keuren waarin toestemming zou 

gegeven worden aan petroleumbedrijven om verdere boringen uit te voeren op zoek naar grondstoffen 

om te ontginnen. U was echter niet akkoord en gaf uw goedkeuring dan ook niet. Na de vergadering werd 

u aangesproken door twee mannen die zichzelf voorstelden als leden van een paramilitaire groep, meer 

bepaald de Aguilas Negras. Zij maanden u aan om uw werk bij de Junta stop te zetten en niet langer 

tussen te komen in hun belangen. De mannen toonden u eveneens hun wapens en lieten u foto’s zien 

van vermoorde personen. De twee mannen maakten u tevens duidelijk dat u aan niemand iets mocht 

vertellen. U bent vervolgens opnieuw naar huis teruggekeerd, waar u aan niemand iets zei over wat u 

overkomen was. 

 

Vier dagen later, op 24 september 2019, werd u geroepen door twee mannen op een motor die halt hielden 

aan de finca. U was de dieren aan het voederen en had daarvoor reeds de drie kinderen naar de les 

gebracht. Toen u dichter kwam, zag u dat ze naar hun wapens grepen, waarop u zo snel mogelijk naar 

binnen liep. De mannen begonnen vervolgens op u te schieten. U verschool zich binnen samen met uw 

echtgenote, die niet begreep wat er aan de hand was. De mannen gingen uiteindelijk weg, waarop u en 

uw echtgenote jullie zelf hebben opgesloten in de kamer om oplossingen te bedenken. U haalde de 

kinderen later die dag van school, maar zei hen niets. U liet hen vervolgens niet langer buiten de finca 

komen. 

 

Op 2 oktober 2019 ging u met uw echtgenote naar het dorp om een aantal zaken met betrekking tot de 

finca in orde te brengen bij het notariaat. Uw echtgenote bleef in het notariaat en u ging terwijl langs bij 
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La Fiscalia (bureau van de procureur-generaal) om aangifte te doen. Bij La Fiscalia wilden ze u echter 

niet ontvangen. Jullie keerden terug naar de finca, waar u uw echtgenote inlichtte dat men jullie niet kon 

beschermen. Vervolgens besloten jullie dat het beter was om het land te verlaten. Nog diezelfde nacht 

reden jullie met het hele gezin naar Cali, waar jullie de nodige reistickets boekten. Na een kort verblijf in 

een hotel, keerden jullie de volgende dag alweer terug naar jullie finca in Acacias. Jullie bleven steeds 

thuis. Op 24 oktober legde u nogmaals een klacht neer bij La Fiscalia, ditmaal werd ze ontvangen. Op 28 

oktober kreeg u een bevestigend document van La Fiscalia waarmee u bij de politie terechtkon om 

beschermingsmaatregelen te verkrijgen. Bij de politie kreeg u echter wederom een negatief antwoord, er 

was niet voldoende personeelscapaciteit. Op 1 november vertrok u met uw gezin naar Bogotá, waar jullie 

vervolgens nog een aantal dagen in het appartement van uw broer konden verblijven alvorens het land te 

verlaten. 

 

Op 4 november 2019 verliet u samen met uw echtgenote en uw drie kinderen Colombia en reisde u met 

het vliegtuig via Madrid naar België. Vervolgens deden jullie op 7 november 2019 een verzoek tot 

internationale bescherming in België. 

 

Bij terugkeer naar Colombia vreest u te zullen worden gedood door de Aguilas Negras en dat zij uw familie 

tevens iets zouden aandoen, alsook het risico dat uw kinderen gerekruteerd zouden kunnen worden door 

guerrillagroeperingen. 

 

Ter ondersteuning van uw verzoek legden u, uw echtgenote (CG (...)B) en uw zoon G.C.A.S. (CG (...)) de 

volgende documenten neer: jullie paspoorten, een kopie van jullie identiteitskaarten, een kopie van uw 

rijbewijs, een kopie van het rijbewijs en de studentenkaart van G.C.A.S., uw huwelijksakte, de 

geboortecertificaten van kinderen, drie documenten met betrekking tot uw blanco strafregister (van de 

Contalora, de procureur en de nationale politie) en het blanco strafregister van uw vrouw en meerderjarige 

zoon, een certificaat van de school van G.C.A.S., een certificaat vanwege de Junta de Accion, een 

document vanwege de Unidad para la atencion y reparacion integral a las victimas op naam van uw 

echtgenote, een pamflet vanwege de Aguilas Negras, een kopie van de klacht bij La Fiscalia en enkele 

algemene nieuwsberichten. 

 

B. Motivering 

 

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst worden 

vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere procedurele noden 

kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw hoofde heeft kunnen 

vaststellen. 

 

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van 

onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden 

en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen. 

 

Na het persoonlijk onderhoud door het Commissariaat-generaal (CGVS) wordt vastgesteld dat u er niet 

in geslaagd bent om uw vrees voor vervolging, in de zin van de Vluchtelingenconventie, of een reëel risico 

op het lijden van ernstige schade, zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming, aannemelijk 

te maken. 

 

Uit uw persoonlijk onderhoud op het CGVS, alsook uit dat van uw echtgenote en oudste zoon, komt 

concreet naar voren dat u vreest te zullen worden gedood door leden van de Aguilas Negras omwille van 

uw activiteiten als fiscal bij de lokale Junta de Accion, nadat u reeds door hen zou zijn bedreigd en 

aangevallen (CGVS, p. 29; CGVS A.U.A.M., p.26). Tevens halen u en uw gezinsleden een vrees aan ten 

opzichte van de kinderen, namelijk dat zij het slachtoffer zouden kunnen worden van een gedwongen 

rekrutering door guerrillagroeperingen of paramilitaire groepen (CGVS, p. 29; CGVS A.U.A.M., p. 25; 

CGVS G.C.A.S., p. 19). Er dient echter te worden vastgesteld dat het CGVS ernstige twijfels kan plaatsen 

bij de ernst en geloofwaardigheid van de door u gestelde vrees met betrekking tot de Aguilas Negras, 

gezien het door u gestelde gedrag na de vermeende feiten. Wat betreft de vrees voor een gedwongen 

rekrutering, dient het CGVS aan te stippen dat een loutere verwijzing naar een algemene situatie in het 

land van herkomst niet kan volstaan (zie infra). 

 

Om te beginnen kan worden opgemerkt dat uit uw verklaringen blijkt dat uw gedrag niet in 

overeenstemming te brengen is met de door u aangehaalde feiten en vrees, hetgeen de ernst van de door 

u voorgewende asielmotieven en uw algehele geloofwaardigheid op negatieve wijze beïnvloedt. Zo mag 
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het enigszins verbazen dat u steeds samen met uw gezin bent blijven wonen op hetzelfde adres, in 

dezelfde finca als waar de vermeende schietpartij zich zou hebben afgespeeld. (CGVS, p. 5, p. 19-22). 

Nadat u reeds zou zijn bedreigd in het dorpscentrum, zou men u namelijk een paar dagen later onder vuur 

hebben genomen bij uw thuis, aldus op de eerder genoemde finca. Het kadert bijgevolg niet in een logisch 

geheel dat u, indien u werkelijk een gegronde vrees voor uw leven en dat van uw gezin zou koesteren, 

simpelweg nog wekenlang op dezelfde locatie als de vermeende vuurwapenaanval bent blijven wonen. 

Dat jullie het huis niet meer verlieten en steeds binnen bleven (CGVS, p. 21), kan niet overtuigen. Uit de 

verklaringen van A.U.A.M. en G.C.A.S. blijkt immers niet dat er van enige vorm van onderduiking sprake 

zou zijn, iedereen bleef bezig op de boerderij (CGVS A.U.A.M., p. 17; CGVS G.C.A.S., p. 10). 

Daarenboven is het ronduit merkwaardig te noemen dat u en uw echtgenote de kinderen zonder verpinken 

alleen achterlieten toen jullie op 2 oktober 2019 zaken gingen regelen in het dorp (CGVS G.C.A.S., p. 22). 

Dat u uw kinderen anderhalf tot twee uur alleen achterliet op de finca, de plek waar men u gewapend zou 

hebben geviseerd, is bezwaarlijk in overeenstemming te brengen met de door u voorgewende feiten. 

Indien u werkelijk thuis beschoten zou zijn geweest, kan het CGVS moeilijk geloven dat u uw kinderen 

zonder meer alleen op desbetreffende plek zou achterlaten, zonder ook maar enig gewag te maken van 

een eventueel risico. Uw kinderen waren immers niet op de hoogte van wat er zich allemaal zou hebben 

afgespeeld, zo lichtte u G.C.A.S. pas na aankomst in België in over de zogenaamde problemen (CGVS, 

p. 22). Daarenboven is het rondweg verbazingwekkend dat u er bewust voor koos om ook na een kort 

verblijf in Cali op 3 oktober 2019, waar u de nodige reistickets voor het vertrek uit Colombia boekte, met 

het gezin terug te keren naar Acacias en dat jullie opnieuw jullie intrek namen in de finca (CGVS, p. 21, 

p. 28). De vaststelling dat u vanuit Cali, dat zich op meer dan vijfhonderd kilometer van Acacias bevindt, 

vrijwillig terugkeerde naar uw woning in Acacias, de plaats waar u zogenaamd vervolging diende te 

vrezen, ondergraaft onherroepelijk uw algemene geloofwaardigheid. Wanneer u tijdens het persoonlijk 

onderhoud wordt gevraagd waarom jullie toen terugkeerden en waarom jullie gezin niet in Cali kon blijven, 

geeft u aan dat jullie nergens anders terechtkonden, dat jullie als plattelandsmensen niet in een stad zoals 

Cali zouden kunnen aarden en dat u zich desondanks de aanval het veiligst zou voelen in uw eigen huis 

(CGVS, p. 28). Het CGVS kan echter op geen enkele manier genoegen nemen met deze verklaring. Indien 

men u werkelijk zou willen viseren in Acacias en men u reeds zou weten wonen, kadert het niet in een 

logisch geheel dat u simpelweg opnieuw op dezelfde finca zou neerstrijken samen met uw vrouw en 

kinderen. De bijkomende verklaring van uw vrouw kan evenmin overtuigen (CGVS A.U.A.M., p. 23), de 

bewering dat de groepering die het op u gemunt zou hebben, de Aguilas Negras, een nationale organisatie 

is die in heel Colombia actief zou zijn, kan geenszins aantonen dat jullie in Cali eventueel gevaar zouden 

lopen. Het mag verder verbazing heten dat uw vrouw tijdens het optekenen van de feiten die hebben 

geleid tot jullie vlucht uit Colombia (bij DVZ ) met geen woord repte over deze bedreigingen en 

beschietingen terwijl ze deze gebeurtenissen, later, tijdens het persoonlijk onderhoud op het CGVS 

letterlijk omschrijft als ‘de rechtstreekse aanleiding’ tot jullie vlucht uit Colombia (A.U.A.M., DVZ, vragenlijst 

CGVS, vraag 3.5 d.d.15/1/2020, CGVS A.U.A.M., p. 17, 19). Ze was er immers rechtstreeks bij betrokken 

en u had haar in Colombia ook al op de hoogte gebracht van de redenen ertoe (CGVS, p.20, p.25). Indien 

deze gebeurtenissen zich werkelijk zouden afgespeeld hebben lijkt het niet meer dan normaal dat ze deze 

ook bij DVZ vermeld zou hebben. Dat ze dit niet deed doet op fundamentele wijze afbreuk aan de 

geloofwaardigheid van de door jullie ingeroepen asielmotieven. Het hoeft weinig verder betoog dat de 

bovenstaande vaststellingen uw algehele geloofwaardigheid op de helling doen komen te staan. 

 

Tevens kan de opmerking worden gemaakt dat indien men u werkelijk had willen treffen, men dit zonder 

enig probleem had kunnen voltooien, uw finca bevond zich immers niet midden in een dorp. Na de 

schietpartij die zich zou hebben voorgedaan op 24 september, zouden de belagers eenvoudigweg zijn 

weggegaan zonder ook maar enige werkelijke schade toe te brengen (CGVS, p. 27). Nadien vernam u op 

geen enkele verder manier nog iets van de belagers, de vermeende leden van de Aguilas Negras, 

ondanks het feit dat u steeds op dezelfde locatie heeft verbleven (CGVS, p. 27; CGVS A.U.A.M., p. 22), 

hetgeen wederom bijdraagt aan de vaststelling dat de ernst en de geloofwaardigheid van de door u 

voorgewende asielmotieven in twijfel kan getrokken worden. Daarnaast kan worden opgemerkt dat u, 

indien het CGVS zou meegaan in uw verklaringen, in wezen voldaan heeft aan hetgeen men van u zou 

hebben geëist, namelijk dat u zich niet langer mocht inmengen in de gemeenschapsbelangen (CGVS, 

p. 19-20). Na de vermeende incidenten verbrak u alle banden met de Junta de Accion, u trok zich volledig 

terug en wenste niets meer met de Junta te maken te hebben (CGVS, p. 25; CGVS G.C.A.S., p. 24). Er 

bestaat met andere woorden in wezen niet langer een motief om u te viseren. Los daarvan, louter de 

verwijzing naar uw profiel als, in dit geval voormalig, lid van de lokale Junta de Accion kan dan ook niet 

volstaan om aan te tonen dat u in uw land van herkomst werkelijk wordt bedreigd en vervolgd of dat er 

wat u betreft een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire 

bescherming bestaat. Deze vrees voor vervolging of reëel risico op ernstige schade dient in concreto te 

worden aangetoond, in casu quod non. Tevens kan worden opgemerkt dat er twijfels kunnen geplaatst 
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worden bij de ernst en uitgebreidheid van uw sociaal engagement. Van een gemeenschapsleider kan 

immers duidelijk leiderschap worden verwacht, alsook een niet-aflatende inzet voor de mensenrechten in 

de gemeenschap en een blijkende motivatie. Vanuit die optiek mag het verbazen dat u simpelweg van de 

ene dag op de andere alle banden met de Junta kon doorknippen, zonder daarna nog ook maar enige 

blijk van interesse te tonen in de gemeenschap van Acacias (CGVS A.U.A.M., p. 21; CGVS G.C.A.S., p. 

24). Er werd in Colombia tevens nooit binnenshuis over uw activiteiten gesproken (CGVS, p. 25, CGVS 

A.U.A.M., p. 21) en uw zoon geeft aan dat hij, afgezien van de sporadische vergadering buitenshuis, in 

wezen nooit iets heeft gemerkt van uw engagement (CGVS G.C.A.S., p. 21). De ‘fiscal’ is overigens 

gewoon een lid van de lokale junta en staat niet aan het hoofd ervan. U kan met andere woorden 

bezwaarlijk voorhouden dat u een volhardende en bezielde sociale leider was. 

 

Met betrekking tot de klacht die u indiende bij La Fiscalia, en waarvan u tevens een kopie neerlegde (zie 

document 7 in de groene farde van het administratief dossier), kunnen tevens een aantal opmerkingen 

worden gemaakt. Allereerst dient gesteld te worden dat deze aangifte geenszins bij machte is om de door 

u verklaarde asielmotieven enigszins te staven. Een aangifte kan niet als afdoende bewijsgrond worden 

beschouwd, daar eenieder eender welke verklaring kan afleggen. Bovendien kan het CGVS ernstige 

vragen stellen bij uw werkelijke motivatie om deze aangifte neer te leggen bij La Fiscalia. Nadat men u bij 

het parket op 2 oktober 2019 aanvankelijk wandelen zou hebben gestuurd, besloten uw echtgenote en u 

om het land te verlaten (CGVS, p. 13, p. 21). Daaropvolgend brachten jullie de volgende dag de nodige 

reisformaliteiten in orde (zie tevens supra). Vervolgens wachtte u nog een drietal weken om opnieuw een 

poging te wagen om bescherming te zoeken, u legde uw schrijven neer op 24 oktober en kreeg 

bevestiging van La Fiscalia op 28 oktober (CGVS, p. 16-17). Dat u eerder reeds bescherming zou hebben 

gezocht, maar dat ze u niet zouden hebben willen ontvangen, is een blote bewering die u in niets kan 

staven. U wachtte derhalve tot een aantal dagen voor uw vertrek uit Colombia om klacht neer te leggen, 

in volle wetenschap dat u niet veel later het land zou verlaten en internationale bescherming zou 

aanvragen. Dit alles geeft het door u voorgelegde document, de aangifte bij La Fiscalia, een sterk 

gesolliciteerd karakter. Bovendien bevat het document geen enkele verwijzing naar de concrete 

gebeurtenissen, met name de beschieting, er staan geen meerdere details in vermeld noch de datum van 

het incident. Dit bewijsstuk kan dus niet gelden als betrouwbaar en overtuigend. Daarnaast kan ook het 

zogenaamde pamflet vanwege de Aguilas Negras niet overtuigen (zie document 9 in de groene farde van 

het administratief dossier). Vooreerst kan worden opgemerkt dat het document dat u neerlegt, slechts een 

kopie betreft. Uw verklaring, namelijk dat het u in die vorm had bereikt, kan niet overtuigen (CGVS, p. 26). 

Er kan eveneens geen afdoende bewijswaarde worden toegekend aan dit pamflet, gelet op de 

manipuleerbaarheid van dergelijke berichten en op het feit dat eenieder in de mogelijkheid verkeert om 

een dergelijke tekst te fabriceren, zodat de herkomst ervan niet kan worden nagegaan. Het zou 

daarenboven niet gaan om een gerichte boodschap, maar om een pamflet dat werd verdeeld bij alle 

huishoudens in de omgeving van Acacias met het doel de aanwezigheid van de Aguilas Negras te 

bevestigen (CGVS, p. 26). Er kan echter worden opgemerkt dat u tijdens uw persoonlijk onderhoud 

aangeeft dat het pamflet zou zijn aangekomen in juni (CGVS, p. 26), dat uw echtgenote verklaart dat het 

pamflet een paar dagen voor de vermeende bedreiging op 20 september zou zijn gearriveerd (CGVS 

A.U.A.M., p. 15) en dat uw zoon stelt dat het jullie voor juni zou hebben bereikt (CGVS G.C.A.S., p. 15). 

Bovendien mag het verbazen dat u, indien u werkelijk ten gevolge van dit zogenoemde pamflet een 

gegronde vrees diende te koesteren ten aanzien van uzelf en uw gezin, uw zoon in juli opnieuw naar 

Acacias liet terugkeren na een vakantie bij zijn moeder (CGVS G.C.A.S., p. 15). Wat er ook van zij, het 

vermeende pamflet richt zich in wezen niet tot uw gezin, specifiek zouden immers drugsgebruikers en 

prostituees worden geviseerd (CGVS G.C.A.S., p. 15, p. 20). Dit alles laat het CGVS toe te concluderen 

dat met betrekking tot het bovengenoemde document allerminst een vrees in uw hoofde of in dat van uw 

gezin kan worden afgeleid. 

 

Ook met betrekking tot de vrees die u aanhaalt en die tevens ook naar voren wordt gebracht door uw 

echtgenote en uw zoon tijdens hun persoonlijk onderhoud (CGVS A.U.A.M., p. 25; CGVS G.C.A.S., p. 19), 

namelijk dat uw kinderen het slachtoffer zouden kunnen worden van gedwongen rekrutering (CGVS, p. 

29), dient het CGVS te stellen dat u er niet in geslaagd bent om dergelijke ingeroepen vrees enigszins 

aannemelijk te maken. Zowel uw echtgenote, uw zoon als uzelf verwijzen in deze in wezen slechts naar 

een algemene situatie die zich zou manifesteren in Colombia (CGVS A.U.A.M., p. 25; CGVS G.C.A.S., p. 

22-24). Zo geven A.U.A.M. en G.C.A.S. aan dat de informatie omtrent gedwongen rekruteringen door 

guerrillagroeperingen hen had bereikt via nationale en online nieuwsberichtgeven. Daarbij kunnen zij niet 

aantonen dat dergelijke praktijken zouden plaatsvinden in de regio waarvan jullie afkomstig zijn, uw 

echtgenote verklaart dat zij geen weet heeft van rekruteringen in Meta en uw zoon kan verder geen 

concrete gevallen naar voren brengen. Nergens uit jullie verklaringen blijkt daarenboven dat er ook maar 

enige concrete aanleiding zou geweest zijn waarbij de kinderen een mogelijk risico op rekrutering liepen. 
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Er dient immers te worden benadrukt dat de persoonlijke en gegronde vrees voor vervolging 

determinerend is om als vluchteling te worden erkend. Een loutere vermelding van een welbepaalde 

situatie in het land van herkomst volstaat niet om iemand als vluchteling te erkennen. Deze vrees voor 

vervolging of reëel risico op ernstige schade dient in concreto te worden aangetoond, in casu quod non. 

 

Volledigheidshalve kan tevens worden toegevoegd dat het CGVS op geen enkele manier een gegronde 

vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige schade kan vaststellen ten gevolge van het incident 

waarbij uw zoon in 2017 op straat werd nageroepen (CGVS G.C.A.S., p. 25-26). Er dient immers te worden 

opgemerkt dat de gegevens die uw zoon aanbrengt onvoldoende zwaarwichtig zijn om als vervolging in 

de zin van de Vluchtelingenconventie of als ernstige schade zoals bedoeld in de definitie van subsidiaire 

bescherming, te worden beschouwd. Uit zijn verklaringen blijkt verder dat het om een éénmalig feit ging, 

nadien zag of hoorde G.C.A.S. de desbetreffende persoon nooit meer terug (CGVS, p. 26). Bovendien 

kan deze gebeurtenis op geen enkele manier in verband worden gebracht met de vermeende problemen 

die de aanleiding vormden voor jullie vertrek, hetgeen hij zelf eveneens aangeeft tijdens zijn persoonlijk 

onderhoud (CGVS G.C.A.S., p. 25-26). 

 

Omwille van de hierboven opgesomde redenen, meent het CGVS dat u niet kunt aantonen dat er op dit 

ogenblik, wat u betreft, een actuele en gegronde vrees voor vervolging in de zin van het 

Vluchtelingenverdrag of reëel risico op ernstige schade in zoals bepaald in de definitie van subsidiaire 

bescherming, bestaat. 

 

Uit dit alles blijkt dat het CGVS u niet kan erkennen als vluchteling in de zin van de Vluchtelingenconventie. 

Evenmin zijn er redenen om u de status van subsidiaire bescherming toe te kennen op basis van art. 48/4, 

§2, b van de Vreemdelingenwet. U heeft gezien bovenstaande vaststellingen niet aannemelijk gemaakt 

dat er in uw hoofde een reëel risico bestaat op ernstige schade in het geval u zou terugkeren naar 

Colombia. 

 

De door u neergelegde bewijsstukken zijn niet bij machte een ander zicht op de bovenstaande appreciatie 

te werpen. Wat uw identiteitsdocumenten en die van uw gezin betreft, jullie legden jullie paspoorten en 

kopieën van jullie identiteitskaarten neer, dient het CGVS vast te stellen dat jullie identiteit in wezen niet 

wordt betwist. Uw huwelijksakte, de geboortecertificaten van de kinderen, de kopie van het rijbewijs en 

van de studentenkaart van G.C.A.S. en het certificaat vanwege zijn school, zijn niet relevant voor de 

beoordeling van jullie verzoek om internationale bescherming. Diezelfde redenering kan worden 

toegepast op de documenten vanwege de Contraloria, nationale politie en de nationale procureur met 

betrekking tot jullie blanco strafregisters. De aangifte bij La Fiscalia en het pamflet vanwege de Aguilas 

Negras kunnen niet overtuigen (zie supra). Het certificaat vanwege de Junta de Accion toont aan dat u in 

de vooropgestelde periode was aangesloten, niets meer, niets minder. Een vrees voor vervolging of risico 

op ernstige schade moet echter in concreto worden aangetoond, zoals hierboven reeds gemotiveerd bent 

u daar echter niet in geslaagd. Wat betreft het document vanwege de Unidad para la atencion y reparacion 

integral a las victimas op naam van uw echtgenote, verwijst naar het CGVS naar het feit dat de 

desbetreffende ontheemding reeds dateert van een twintigtal jaar geleden. Nergens uit uw verklaringen 

of die van uw echtgenote blijkt dat zij tot op heden ten gevolge van die gebeurtenissen nog enige vrees 

zou dienen te koesteren. Met de rest van haar betrokken familie in Colombia gaat het tevens goed (CGVS 

A.U.A.M., p. 13). De nieuwsberichten ten slotte zijn wat ze zijn, ze beschrijven een algemene situatie in 

uw land van herkomst die u, zoals hierboven reeds toegelicht, niet heeft kunnen doortrekken naar een 

persoonlijke en gegronde vrees wat u betreft. 

 

Wat uw opmerkingen bij de notities van het persoonlijk onderhoud betreft, dient opgemerkt te worden dat 

het CGVS er overeenkomstig artikel 57/5quater, § 3, tweede lid van de Vreemdelingenwet slechts toe 

gehouden is de eventuele opmerkingen die een verzoeker zou doen gelden behoorlijk te onderzoeken 

wanneer deze opmerkingen schriftelijk in de proceduretaal, in casu het Nederlands, aan de Commissaris-

generaal meegedeeld worden. Dit werd u tijdens het persoonlijk onderhoud tevens duidelijk medegedeeld 

(CGVS, p. 2-3). Uw opmerkingen aangaande de kopie van de notities van uw persoonlijk onderhoud zijn 

weliswaar schriftelijk meegedeeld, maar werden in het Spaans geformuleerd, zodat er niet voldaan is aan 

de voorwaarden opgelegd in voornoemd wetsartikel. Het CGVS is bijgevolg niet verplicht uw opmerkingen 

te onderzoeken dan wel er rekening mee te houden bij het nemen van een beslissing in verband met uw 

verzoek om internationale bescherming.  

Er kan echter volledigheidshalve worden toegevoegd dat uw opmerkingen niet van dien aard zijn dat ze 

bij machte zouden zijn om de beslissing met betrekking tot uw verzoek om internationale bescherming te 

beïnvloeden. 
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Overeenkomstig artikel 48/4, §2, c) van de vreemdelingenwet kan aan een verzoeker ook de subsidiaire 

beschermingsstatus worden toegekend wanneer er zwaarwegende gronden zijn om aan te nemen dat 

een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomend geval, naar het betrokken gebied 

louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt op een ernstige bedreiging van zijn leven of 

persoon als gevolg van willekeurig geweld in het geval van een internationaal of binnenlands gewapend 

conflict. 

 

Uit de beschikbare informatie blijkt dat dat de veiligheidssituatie in Colombia het afgelopen decennium 

opmerkelijk verbeterd is. De veiligheidspolitiek die gevoerd werd door president Uribe en voortgezet werd 

door president Santos heeft zijn vruchten afgeworpen. Colombia werd onder Uribe en Santos een veiliger 

land. De rebellengroeperingen (FARC en ELN) werden naar de rurale gebieden in de periferie van 

Colombia verdreven en de paramilitairen werden ontwapend. Op 30 november 2016 werd het 

vredesakkoord dat werd afgesloten met de FARC geratificeerd door het Colombiaanse congres. Dit 

vredesbestand had een spectaculaire daling van het geweld gericht tegen burgers tot gevolg gehad. Het 

aantal burgerslachtoffers bereikte eind 2016 het laagste niveau in 42 jaar en tot op heden wordt er nog 

steeds vooruitgang geboekt wat betreft de implementatie van dit vredesakkoord. 

 

Op 7 februari 2017 gingen de vredesonderhandelingen tussen de Colombiaanse overheid en de tweede 

grootste rebellengroepering, het ELN van start. Het intern gewapend conflict met het ELN bleef onder de 

huidige president Duque evenwel voortduren. Confrontaties tussen de veiligheidsdiensten en andere 

rebellengroeperingen vinden nog steeds plaats in diverse regio’s van Colombia. Bovendien blijkt uit de 

beschikbare informatie dat de gebieden die voorheen aan het FARC toebehoorden ingepalmd worden 

door andere groeperingen, zoals het ELN, dissidenten van de FARC-EP, maar ook door de 

georganiseerde misdaad. Ook de activiteiten van de paramilitaire groeperingen zouden sinds de 

ondertekening van het vredesakkoord opnieuw uitgebreid zijn. 

 

Zowel uit de UNHCR Eligibility Guidelines for Assessing the International Protection Needs of 

AsylumSeekers from Colombia” van september 2015, beschikbaar op 

https://www.refworld.org/docid/560011fc4.html als uit de COI Focus Colombia: veiligheidssituatie van 13 

november 2019, beschikbaar op 

https://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/coi_focus_veiligheidssituatie_colombia_20191113.pdf 

en de COI Focus Colombia: veiligheidssituatie van 27 juli 2020, beschikbaar op 

https://cgvs.be/sites/default/files/rapporten/coi_focus_colombia_veiligheidssituatie_20200727.pdf blijkt 

echter duidelijk dat het geweldsniveau, de aard van het geweld en de impact van het geweld in Colombia 

regionaal erg verschillend zijn. Deze sterk regionale verschillen typeren de veiligheidssituatie in Colombia. 

Uit de beschikbare informatie blijkt dat slechts een beperkt aantal departementen te kampen heeft met 

een gewapend conflict. 

 

Zo is er sprake van een gewapend conflict tussen de rebellengroeperingen, de NIAG’s (new illegal armed 

groups) en de Colombiaanse autoriteiten dat zich concentreert op het platteland in Norte de Santander, 

Arauca, Nariño, Cauca, Valle del Cauca, Chocó, Antioquia (Bajo Cauca), Zuid Cordoba en Putumayo. Het 

bestaan van een gewapend conflict in deze departementen brengt echter niet automatisch een reëel risico 

op het lijden van ernstige schade tengevolge van willekeurig geweld in hoofde van de burgerbevolking 

met zich mee. 

 

De situatie in deze departementen wordt vaak gekenmerkt door gevechten tussen gewapende 

groeperingen onderling en confrontaties tussen overheidstroepen en gewapende groeperingen alsook 

gewelddadige incidenten zoals doelgerichte moorden, bedreigingen en het gebruik van landmijnen. De 

bevolking wordt hierdoor blootgesteld aan geweld, afpersing, restricties van de bewegingsvrijheid, 

gedwongen rekrutering, confinement en illegale activiteiten. Het geweld zorgt bovendien voor een groot 

aantal intern ontheemden. 

 

Uit de beschikbare informatie blijkt dat er van 1 januari tot 23 september 2019 72 confrontaties waren 

tussen de overheid en gewapende groeperingen en tussen gewapende groeperingen onderling waarbij 

burgerslachtoffers te betreuren vielen ten gevolge van het algemeen geweld. De meeste van deze 

incidenten vonden plaats in de regio Catatumbo, Norte de Santander, de regio Bajo Cauca in Antioquia 

en in Arauca.  

Bij deze 72 incidenten vielen slechts een beperkt aantal burgerslachtoffers, waaronder doden en 

gewonden. Uit de meest recente cijfers blijkt dat ook gedurende de periode van 1 december 2019 tot 1 

juni 2020 het gewapend geweld zich voornamelijk afspeelt tussen de verschillende gewapende 

groeperingen onderling of de gewapende groeperingen en de militairen of politie. Het gaat om 260 



  

 

 

RvV X1 – RvV X en RvV X - Pagina 8 

incidenten waarvan bij 26 incidenten een beperkt aantal burgerslachtoffers viel. Gedurende deze 

referentieperiode vonden de meeste incidenten plaats in Cauca, Antioquia, Norte de Santander, Valle del 

Cauca en Nariño. Uit de geraadpleegde bronnen blijkt dat het aantal burgerslachtoffers tengevolge van 

willekeurig geweld de afgelopen jaren zeer beperkt blijft in verhouding tot het totale bevolkingsaantal in 

Colombia, dat in 2020 bijna 51 miljoen bedraagt https://worldpopulationreview.com/countries/colombia-

population. 

 

Het gros van de gewelddadige incidenten die zich in Norte de Santander, Arauca, Nariño, Cauca, Valle 

del Cauca, Choco, Antioquia (Bajo Cauca), Zuid Cordoba en Putumayo afspelen neemt echter de vorm 

aan van doelgerichte moorden, bedreigingen en aanvallen op openbare voorzieningen en infrastructuur. 

Dit geweld is echter doelgericht en niet willekeurig van aard. 

 

In de overige regio’s en in de (groot)steden van Colombia is er geen sprake van een gewapend conflict 

en wordt het geweld gekenmerkt door gemeenrechtelijke criminaliteit, zoals interne afrekeningen tussen 

georganiseerde misdaadgroepen, moorden, ontvoeringen, drugshandel, en afpersing. 

 

Te benadrukken valt dat het geweld in de steden slechts in geringe en indirecte mate gelieerd is aan het 

gewapend conflict in de bovenvermelde departementen. Bij de moorden die in de steden worden gepleegd 

worden veelal burgers met een specifiek profiel geviseerd, zoals bijvoorbeeld vakbondsleiders, 

mensenrechtenactivisten of journalisten. Dit geweld heeft bijgevolg geen uitstaans met art. 48/4, §2, c) 

Vw. en houdt eerder verband met de criteria van de Vluchtelingenconventie. Het gemeenrechtelijk 

crimineel geweld in de Colombiaanse grootsteden, waaronder ontvoeringen, drugshandel en afpersingen, 

kadert evenmin binnen een gewapend conflict in de zin van art. 48/4, § 2, c Vw., met name een situatie 

waarin de reguliere strijdkrachten van een staat confrontaties aangaan met gewapende groeperingen, of 

waarin twee of meer gewapende groeperingen onderling strijden. Bovendien blijkt uit de aard en/of de 

vorm waarin dit crimineel geweld plaatsvindt dat de slachtoffers van dit type geweld geviseerd worden 

voor een welbepaalde reden of doel (bv. wraak, losgeld, macht, etc.). Het (crimineel) geweld in Colombia 

is dan ook in wezen doelgericht, en niet willekeurig van aard. 

 

De Commissaris-generaal beschikt over een zekere appreciatiemarge en is gezien hogervermelde 

vaststellingen en na een grondige analyse van de beschikbare informatie tot de conclusie gekomen dat 

er voor burgers in Colombia actueel geen reëel risico bestaat om slachtoffer te worden van een ernstige 

bedreiging van hun leven of hun persoon als gevolg van willekeurig geweld in het kader van een 

binnenlands gewapend conflict in de zin van artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet. U bracht geen 

informatie aan waaruit het tegendeel blijkt. 

 

C. Conclusie 

 

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin van 

artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor 

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.” 

 

- De tweede bestreden beslissing die is genomen ten aanzien van verzoekster, A.U.A.M., luidt als volgt:  

 

“Asielaanvraag: 12/11/2019 

Overdracht CGVS: 15/01/2020 

 

U werd op het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen (CGVS) gehoord op 9 

september 2020 van 13u07 tot 17u22 in het bijzijn van een tolk die het Spaans machtig is. Uw advocaat, 

COMÉLIAU Nicolas (loco voor LOOBUYCK Alexander), stond u bij tijdens heel het persoonlijk onderhoud. 

 

A. Feitenrelaas 

 

U, A.U.A.M., verklaarde de Colombiaanse nationaliteit te bezitten. U werd geboren op 24 januari 1979 in 

Barrancabermeja, departement Santander. U groeide op bij uw familie in Barrancabermeja. In 2000 

werden jullie ontheemd, waarop jullie zich vestigden in Aguazul, Casanare. In 2010 verhuisde u met uw 

gezin naar Acacias, Meta. 

Wat betreft de elementen op basis waarvan u een verzoek om internationale bescherming heeft ingediend, 

verwijst het CGVS naar het beschreven feitenrelaas in de beslissing van uw echtgenoot, G.L.J.F. (OV 

(…)): 

[idem bestreden beslissing eerste verzoeker] 



  

 

 

RvV X1 – RvV X en RvV X - Pagina 9 

B. Motivering 

 

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst worden 

vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere procedurele noden 

kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw hoofde heeft kunnen 

vaststellen. 

 

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van 

onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden 

en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen. 

 

Na het persoonlijk onderhoud door het Commissariaat-generaal (CGVS) wordt vastgesteld dat u er niet 

in geslaagd bent om uw vrees voor vervolging, in de zin van de Vluchtelingenconventie, of een reëel risico 

op het lijden van ernstige schade, zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming, aannemelijk 

te maken. 

 

Wat de argumentatie betreft aangaande het feit dat u noch de Vluchtelingenstatus, noch de status van 

subsidiaire bescherming op basis van artikel 48/4, §2, c van de Vreemdelingenwet toegekend wordt, 

verwijst het CGVS eveneens naar de motivering in de beslissing waarin uw echtgenoot de 

Vluchtelingenstatus en ook de status van subsidiaire bescherming geweigerd wordt. Uw asielmotieven 

zijn immers volledig gebaseerd op de asielmotieven van uw echtgenoot (CGVS A.U.A.M., p. 16; CGVS 

G.L.J.F., p. 19), en bijgevolg wordt aan u identiek dezelfde status toegekend. Het CGVS verwijst nogmaals 

naar de beslissing van uw echtgenoot die u hieronder kunt lezen: 

[idem bestreden beslissing eerste verzoeker] 

 

C. Conclusie 

 

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin van 

artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor 

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.” 

 

- De derde bestreden beslissing die is genomen ten aanzien van tweede verzoeker, G.C.A.S., luidt als 

volgt:  

 

“Asielaanvraag: 12/11/2019 

Overdracht CGVS: 15/01/2020 

 

U werd op het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen (CGVS) gehoord op 11 

september 2020 van 13u06 tot 16u45 in het bijzijn van een tolk die het Spaans machtig is. Uw advocaat, 

HERSSENS Céline (loco voor LOOBUYCK Alexander), stond u bij tijdens heel het persoonlijk onderhoud. 

 

A. Feitenrelaas 

 

U, G.C.A.S., verklaarde de Colombiaanse te bezitten. U werd geboren op 11 april 1999 in Yopal, 

departement Casanare. 

 

Wat betreft de elementen op basis waarvan u een verzoek om internationale bescherming heeft ingediend, 

verwijst het CGVS naar het beschreven feitenrelaas in de beslissing van uw vader, G.L.J.F. (OV (…)): 

[idem bestreden beslissing eerste verzoeker] 

 

B. Motivering 

 

Na het persoonlijk onderhoud door het Commissariaat-generaal (CGVS) wordt vastgesteld dat u er niet 

in geslaagd bent om uw vrees voor vervolging, in de zin van de Vluchtelingenconventie, of een reëel risico 

op het lijden van ernstige schade, zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming, aannemelijk 

te maken. 

 

Wat de argumentatie betreft aangaande het feit dat u noch de Vluchtelingenstatus, noch de status van 

subsidiaire bescherming op basis van artikel 48/4, §2, c van de Vreemdelingenwet toegekend wordt, 

verwijst het CGVS eveneens naar de motivering in de beslissing waarin uw echtgenoot de 

Vluchtelingenstatus en ook de status van subsidiaire bescherming geweigerd wordt. Uw asielmotieven 
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zijn immers volledig gebaseerd op de asielmotieven van uw vader (CGVS G.C.A.S., p. 17; CGVS G.L.J.F., 

p. 19), en bijgevolg wordt aan u identiek dezelfde status toegekend. Het CGVS verwijst nogmaals naar 

de beslissing van uw vader die u hieronder kunt lezen: 

[idem bestreden beslissing eerste verzoeker] 

 

C. Conclusie 

 

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin van 

artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor 

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.” 

 

2. Over de rechtspleging 

 

De heer G.L.J.F. (eerste verzoeker) (RvV X) en mevrouw A.U.A.M. (verzoekster) (RvV X) zijn echtgenoten 

en de heer G.C.A.S. (tweede verzoeker) (RvV X) is de zoon van eerste verzoeker. Verzoekers beroepen 

zich blijkens de inhoud van de bestreden beslissingen en de verzoekschriften op dezelfde motieven. Met 

het oog op een goede rechtsbedeling en gelet op hun onderlinge verknochtheid worden de voormelde 

zaken dan ook gevoegd. 

 

3. Over de gegrondheid van het beroep 

 

3.1. In het verzoekschrift in hoofde van eerste verzoeker, dat werd overgenomen in het verzoekschrift van 

verzoekster en tweede verzoeker, wordt een schending aangevoerd van de volgende bepalingen:  

 

“Schending van artikelen 57/6/2, 48/3 en 48/4 van de Wet van 15 december 1980 betreffende de toegang 

tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, B.S. 31 december 

1980. 

Schending van het redelijkheidsbeginsel, algemeen beginsel van behoorlijk bestuur. 

Schending van de materiële motiveringsplicht, algemeen beginsel van behoorlijk bestuur.” 

 

In het verzoekschrift in hoofde van eerste verzoeker, dat werd overgenomen in het verzoekschrift in 

hoofde van verzoekster en tweede verzoeker, wordt toegelicht als volgt:  

 

“II.1.1. Verwerende partij stelt dat verzoekende partij er niet in geslaagd is om een vrees voor vervolging 

in de zin van de Vluchtelingenconventie aannemelijk te maken. 

Verwerende partij stelt eerstens dat het gedrag van verzoekende partij niet zou stroken met haar vrees. 

Zo stelt zij dat het niet het vreemd is dat verzoekende partij en haar gezin nog wekenland op hun adres 

zijn blijven wonen na de vuurwapenaanval: 

[citaat bestreden beslissing eerste verzoeker] 

Verzoekende partij en haar gezin hadden niet veel andere keuze. Uiteraard hadden zij er het liefs zo snel 

mogelijk vertrokken, maar die mogelijkheid hadden zij niet en dus hebben zij een beredeneerd risico 

genomen om er alsnog te blijven tot ze een oplossing hadden gevonden. 

Verwerende partij verwijt verzoekende partij tevens haar kinderen alleen te hebben gelaten thuis: 

[citaat bestreden beslissing eerste verzoeker] 

Verzoekende partij mekt op dat dit voor een zeer korte periode gebeurde (amper 2 uur) en zij dit wegens 

gebrek aan alternatief deed. Bovendien was het binnenshuis veel veiliger dan op straat en/of als ze haar 

kinderen mee had genomen. Zij moest ook haar bedrijf in het dorp verkocht krijgen om te kunnen 

vertrekken. Het was aldus geen ondoordachte beslissing van verzoekende partij om haar kinderen alleen 

te laten. 

 

II.1.2. Verwerende partij stelt het tevens vreemd te vinden dat verzoekende partij en haar gezin niet in 

Cali bleven en terugkeerden naar hun huis: 

[citaat bestreden beslissing eerste verzoeker] 

Er was bijzonder veel criminaliteit (gevechten en moorden) in Cali en verzoekende partij vertrouwde er 

niemand. Verzoekende partij voelde zich veiliger op de finta dan in Cali. 

 

II.1.3 Vervolgens verwijt verwerende partij de echtgenote van verzoekende partij vermeende belangrijke 

punten van hun relaas en van hun vrees niet te hebben vermeld bij de DVZ: 

[citaat bestreden beslissing eerste verzoeker] 

De echtgenote van verzoekende kreeg pas de DVZ te horen dat haar echtgenote reeds alles verteld had 

over hun problemen en dat zij het kort moest houden en niet alles opnieuw herhalen. De toon die de 



  

 

 

RvV X1 – RvV X en RvV X - Pagina 11 

interviewer gebruikte maakte de echtgenote van verzoekende partij erg nerveus en zij durfde niet in te 

gaan tegen deze persoon. 

Zij meent dan ook dat vermeende tegenstellingen en/of lacunes op de DVZ haar (echtgenote) thans niet 

kunnen worden verweten. 

 

II.1.4 Verwerende partij stelt tevens het volgende: 

[citaat bestreden beslissing eerste verzoeker] 

Verzoekende partij en haar echtgenote diende om twee redenen klacht in: enerzijds hadden zij nog de 

hoop door de Colombiaanse autoriteiten beschermd te zullen worden in de hoop hun land niet te moeten 

verlaten. Anderzijds wilden zij bewijzen hebben dat zij bedreigd en beschoten werden moesten er in de 

toekomst nog (ergere) incidenten voorvallen. Het is dus hoegenaamd niet zo dat deze klachten ‘pour les 

besoins de la cause’ gedaan werden en geen enkel ernstig grondslag hadden. 

Verzoekende partij heeft haar vrees en haar problemen erg gedetailleerd uiteengezet. Het gaat niet op 

om haar verklaringen af te doen als onwaarschijnlijk en geen geloof te hechten aan haar asielrelaas en 

haar vrees omdat verwerende partij de gang van zaken weinig waarschijnlijk acht. 

Verwerende partij heeft duidelijk geen enkel idee van de gang van zaken en de macht die de Aguilas 

Negras er uitoefent. 

Verzoekende partij heeft haar vrees ingeval van terugkeer erg duidelijk gemaakt: p. 19-22 CGVS 

[administratief dossier eerste verzoeker en verzoekster, Notities van het persoonlijk onderhoud eerste 

verzoeker, stuk 4, p. 19-22] 

 

II.1.5. Verwerende partij trekt alles in twijfel omdat zij de gang van zaken onwaarschijnlijk vindt... 

Verzoekende partij kan maar vertellen wat haar is overkomen en waarom zij is moeten vluchten uit 

Colombia. Dat verwerende partij de gebeurtenissen onwaarschijnlijk vindt, is uiteraard geen afdoende 

reden om het hele relaas in twijfel te trekken. Verzoekende partij meent dat verwerende partij bijzonder 

onzorgvuldig te werk is gegaan en ten onrechte de vluchtelingenstatus, minstens het statuut van 

subsidiaire bescherming aan verzoekende partij geweigerd heeft. 

Een dergelijke manier van redeneren en desgevallend gebrekkig onderzoeken schendt dan ook op een 

kennelijke wijze de algemene beginselen van behoorlijk bestuur als het redelijkheidbeginsel en het 

zorgvuldigheidsbeginsel. 

De verzoekende partij meent dan ook dat de thans bestreden beslissing een schending uitmaakt van het 

artikel 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet. Verzoekende partij moet in hoofdorde erkend worden als 

vluchteling. Subsidiair de subsidiaire bescherming toegekend krijgen. De verzoekende partij meent dan 

ook in ondergeschikte, dat de beslissing minstens vernietigd dient te worden en teruggestuurd moet 

worden naar de verwerende partij voor verder en grondig onderzoek.” 

 

3.2. De Raad onderzoekt de verzoeken om internationale bescherming bij voorrang in het kader van het 

Vluchtelingenverdrag, zoals bepaald in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, en vervolgens in het kader 

van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet (artikel 49/3 van de Vreemdelingenwet). 

 

Het arrest moet gemotiveerd zijn en geeft aan waarom verzoekers al dan niet beantwoorden aan de 

criteria van artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet, waarbij de Raad duidelijk en ondubbelzinnig 

de redenen uiteenzet die hem ertoe brengen die beslissing te nemen. 

 

3.3. Verzoekers maken niet aannemelijk dat zij een nood hebben aan internationale bescherming. De 

Raad stelt vast dat verzoekers’ verweer in de verzoekschriften in wezen beperkt blijft tot het herhalen van 

de verklaringen van eerste verzoeker, het volharden in de geloofwaardigheid van de aangehaalde 

vervolgingsfeiten omwille van de groepering Aguilas Negras, het poneren van loutere beweringen en het 

bekritiseren en minimaliseren van de gevolgtrekkingen van de commissaris-generaal. Dit verweer slaagt 

er niet in om de pertinente en correcte motivering in de bestreden beslissingen, waaruit genoegzaam blijkt 

dat geen geloof kan worden gehecht aan de ingeroepen vervolgingsfeiten door de bende Aguilas Negras, 

te weerleggen of in een ander daglicht te stellen.  

 

De bestreden beslissingen oordeelden vooreerst terecht dat de ernst en de geloofwaardigheid van de 

geuite vrees wordt ondermijnd door de vaststelling dat verzoekers tot 1 november 2019 in hun woning 

hebben verbleven, ondanks hun verklaringen dat de groepering Aguilas Negras op 24 september 2019 

hun woning zou hebben beschoten. Verzoekers voeren in hun verzoekschriften aan dat zij geen andere 

mogelijkheid hadden en aldus een beredeneerd risico namen om in hun woning te verblijven, doch dit 

betreft een loutere bewering in hun hoofde die wordt tegengesproken door hun eigen verklaringen. De 

Raad wijst er in dit verband op dat uit de verklaringen van verzoekers kan blijken dat zij 3 oktober 2019 in 

een hotel in Cali hebben verbleven, om er hun tickets naar België te kopen, alsook dat zij van 1 tot 4 
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november 2019 in Bogota verbleven bij familie (administratief dossier verzoeker en eerste verzoekster, 

Notities van het persoonlijk onderhoud verzoeker, stuk 4, p. 21-22; Notities van het persoonlijk onderhoud 

verzoekster, stuk 4, p. 18-19; administratief dossier tweede verzoeker, Notities van het persoonlijk 

onderhoud, stuk 4, p. 18). Er kan aldus redelijkerwijze worden aangenomen dat verzoekers weldegelijk 

de mogelijkheden hadden om elders in Colombia te verblijven in afwachting van hun vlucht. Verzoekers 

tonen geenszins het tegendeel aan. De Raad merkt verder op dat, waar verzoekers in hun verzoekschrift 

nog stellen dat zij niet in Cali konden verblijven omdat er veel criminaliteit was en zij er niemand 

vertrouwden en zich veiliger voelden in hun eigen huis, dit loutere post-factum verklaringen betreffen, die 

daarenboven ongeloofwaardig zijn. Het is immers geheel niet aannemelijk dat verzoekers zich veiliger 

zouden voelen in hun eigen woning, waar zij volgens hun verklaringen werden beschoten door de 

groepering Aguilas Negras, dan op een andere plaats in Colombia waarvan zij niet aantonen dat ze er 

aan dergelijke bedreigingen zouden zijn blootgesteld. De Raad benadrukt nog dat in de bestreden 

beslissingen terecht werd gemotiveerd dat uit de verklaringen van verzoekster en tweede verzoekster niet 

kan blijken dat verzoekers ondergedoken leefden in hun woning in de aanloop naar hun vertrek. Er dient 

te worden opgemerkt dat van verzoekers, die beweren een gegronde vrees voor vervolging te hebben in 

hun land van herkomst, redelijkerwijze kan worden verwacht dat zij de nodige maatregelen te nemen om 

zich te beschermen tegen hun vermeende vervolgers, dan wel dat zij zo snel mogelijk het land trachten 

te verlaten. Gelet op de vaststellingen in de bestreden beslissingen en hetgeen voorafgaat tonen 

verzoekers niet aan dat zij maatregelen hebben genomen om zich te beschermen tegen Aguilas Negras, 

hetgeen aldus weldegelijk afbreuk doet aan de geloofwaardigheid van de ingeroepen bedreiging door 

deze groepering. 

 

De bestreden beslissingen motiveerden nog op pertinente en correcte wijze dat het niet aannemelijk is 

dat eerste verzoeker en verzoekster, na de beschieting op hun woning op 24 september 2019, op 2 

oktober 2019 hun kinderen alleen zouden achterlaten in de woning, zonder hen op de hoogte te brengen 

van de eventuele risico’s. De verzoekschriften voeren aan dat dit slechts voor een korte periode was en 

dat er geen alternatief was, alsook dat het binnenshuis veiliger was dan buiten en dit aldus geen 

ondoordachte beslissing betrof. De Raad is echter van oordeel dat dit loutere beweringen betreffen, die 

geen afbreuk kunnen doen aan de vaststelling dat het hoe dan ook niet aannemelijk is dat zij hun kinderen 

niet eens zouden waarschuwen voor de eventuele risico’s die uitgingen van de bedreigingen door Aguilas 

Negras, gelet op het feit dat deze eerder de woning had beschoten. De bestreden beslissingen oordeelden 

aldus terecht dat dergelijk gedrag ongeloofwaardig is en niet overeenstemt met de door verzoekers geuite 

vrees, hetgeen verder afbreuk doet aan de geloofwaardigheid van de aangehaalde problemen.  

 

Bovendien oordeelden de bestreden beslissingen nog terecht dat het niet aannemelijk is dat verzoekster 

de bedreigingen door Aguilas Negras naar eerste verzoeker op 20 september 2019 en de beschieting op 

hun woning op 24 september 2019 niet vermeldde tijdens het interview bij aanvang van de procedure 

wanneer haar gevraagd werd naar een overzicht van alle feiten die geleid hebben tot haar vlucht uit haar 

land van herkomst (administratief dossier eerste verzoeker en verzoekster, CGVS-vragenlijst, stuk 7B). 

Verzoekers poneren in hun verzoekschriften dat de interviewer bij de Dienst Vreemdelingenzaken 

verzoekster had aangemaand om het kort te houden en niet alle problemen te herhalen omdat haar 

echtgenoot deze reeds had verteld en verzoekster daarom nerveus was, doch dit betreft een blote post-

factum bewering. Verzoekster heeft deze gang van zaken immers niet vermeld tijdens het persoonlijk 

onderhoud toen haar gevraagd werd hoe het interview bij aanvang van de procedure was verlopen. Zij 

stelde louter dat haar er werd gevraagd om een samenvatting te geven van alle problemen doch dat het 

interview verder heel goed ging (Ibid., Notities van het persoonlijk onderhoud verzoekster, stuk 4, p. 4). 

De Raad wijst er in dit verband nog op dat verzoekster bij het invullen van de vragenlijst bij de Dienst 

Vreemdelingenzaken erop gewezen wordt dat van haar verwacht wordt dat zij kort, maar nauwkeurig de 

voornaamste elementen of feiten aangeeft die tot haar vlucht hebben geleid. In deze ontslaat het verzoek 

om bondig te antwoorden op de gestelde vragen, haar geenszins van haar medewerkingsplicht en de 

verplichting om zo accuraat en volledig mogelijk haar asielmotieven te vermelden van bij aanvang van de 

procedure. Daarenboven betreffen de vastgestelde omissies kernelementen van haar relaas, waardoor 

redelijkerwijze kon worden verwacht dat verzoekster deze elementen volledig weergeeft.  

De Raad is aldus van oordeel dat dit verweer in de verzoekschriften geen afdoende verschoning vormt 

voor verzoeksters nalatigheid om de voormelde kernelementen van haar relaas te vermelden van bij 

aanvang van de procedure. Dergelijke nalatigheid ondergraaft dan ook verder de geloofwaardigheid van 

de door verzoekers aangehaalde problemen.  

 

Verzoekers kunnen met hun verweer in de verzoekschriften verder geen afbreuk doen aan de pertinente 

en correcte motivering in de bestreden beslissingen dat de door hen neergelegde klacht bij La Fiscalia 

(administratief dossier eerste verzoeker en verzoekster, Documenten voorgelegd door de asielzoeker, 
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stuk 5, nr. 7) de geloofwaardigheid van hun verklaringen niet herstelt. Zij voeren aan dat zij deze klacht 

indienden omdat zij enerzijds nog hoop hadden om door de Colombiaanse autoriteiten beschermd te 

worden en hun land niet zouden moeten verlaten, en anderzijds bewijzen wilden van hun problemen indien 

er zich in de toekomst nog incidenten zouden voordoen. De Raad is van oordeel dat dit blote beweringen 

betreffen die hoe dan ook geen afbreuk kunnen doen aan de pertinente en correcte vaststellingen in de 

bestreden beslissingen dat het feit dat zij de klacht slechts een paar dagen voor hun vertrek indienden, 

dit document een gesolliciteerd karakter geeft. Verzoekers gaan met hun verweer in de verzoekschriften 

verder voorbij aan de overige pertinente en correcte vaststellingen in de bestreden beslissingen waarom 

de door hen neergelegde klacht geen afdoende bewijswaarde bezit ter staving van de aangehaalde 

vervolgingsfeiten. Verzoekers’ verweer doet aldus geen afbreuk aan de beoordeling in de bestreden 

beslissingen met betrekking tot de bewijswaarde van de door hen neergelegde klacht.  

 

Verzoekers bekritiseren voor het overige op algemene wijze de motivering in de bestreden beslissingen 

door aan te voeren dat eerste verzoeker zijn vrees en problemen uitvoerig heeft uiteengezet, dat het niet 

opgaat om deze verklaringen als ongeloofwaardig af te doen omdat de commissaris-generaal de gang 

van zaken onwaarschijnlijk acht en de commissaris-generaal geen idee heeft van de gang van zaken en 

de macht die Aguilas Negras uitoefent en dit een bijzonder onzorgvuldige werkwijze is. De Raad merkt op 

dat zij deze stellingen op algemene wijze poneren doch er niet in slagen om in concreto afbreuk te doen 

aan de vaststellingen in de bestreden beslissingen. Er dient hierbij te worden benadrukt dat verzoekers’ 

verklaringen een bewijs kunnen vormen van hun hoedanigheid van vluchteling op voorwaarde dat zij 

mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn, doch in de bestreden beslissingen werd op pertinente en correcte 

wijze geoordeeld dat verzoekers’ verklaringen over de ingeroepen vervolgingsfeiten niet geloofwaardig 

zijn. De Raad wijst erop dat het aan verzoekers toekomt om de motieven van de bestreden beslissingen 

aan de hand van concrete elementen en argumenten te weerleggen of in een ander daglicht te stellen, 

waar zij evenwel in gebreke blijven.  

 

Verzoekers voeren in de verzoekschriften geen concrete of dienstige argumenten aan die de overige 

motieven in de bestreden beslissingen kunnen weerleggen of in een ander daglicht stellen. Volgende  

motivering van de bestreden beslissing in hoofde van eerste verzoeker, die werd overgenomen in de 

bestreden beslissing in hoofde van verzoekster en tweede verzoeker, is pertinent, correct en vindt steun 

in het administratief dossier en wordt, bij gebrek aan een dienstig verweer, integraal overgenomen door 

de Raad:  

“Uit uw persoonlijk onderhoud op het CGVS, alsook uit dat van uw echtgenote en oudste zoon, komt 

concreet naar voren dat u vreest te zullen worden gedood door leden van de Aguilas Negras omwille van 

uw activiteiten als fiscal bij de lokale Junta de Accion, nadat u reeds door hen zou zijn bedreigd en 

aangevallen (CGVS, p. 29; CGVS A.U.A.M., p.26). Tevens halen u en uw gezinsleden een vrees aan ten 

opzichte van de kinderen, namelijk dat zij het slachtoffer zouden kunnen worden van een gedwongen 

rekrutering door guerrillagroeperingen of paramilitaire groepen (CGVS, p. 29; CGVS A.U.A.M., p. 25; 

CGVS G.C.A.S., p. 19). Er dient echter te worden vastgesteld dat het CGVS ernstige twijfels kan plaatsen 

bij de ernst en geloofwaardigheid van de door u gestelde vrees met betrekking tot de Aguilas Negras, 

gezien het door u gestelde gedrag na de vermeende feiten. Wat betreft de vrees voor een gedwongen 

rekrutering, dient het CGVS aan te stippen dat een loutere verwijzing naar een algemene situatie in het 

land van herkomst niet kan volstaan (zie infra). 

 

Om te beginnen kan worden opgemerkt dat uit uw verklaringen blijkt dat uw gedrag niet in 

overeenstemming te brengen is met de door u aangehaalde feiten en vrees, hetgeen de ernst van de door 

u voorgewende asielmotieven en uw algehele geloofwaardigheid op negatieve wijze beïnvloedt. Zo mag 

het enigszins verbazen dat u steeds samen met uw gezin bent blijven wonen op hetzelfde adres, in 

dezelfde finca als waar de vermeende schietpartij zich zou hebben afgespeeld. (CGVS, p. 5, p. 19-22). 

Nadat u reeds zou zijn bedreigd in het dorpscentrum, zou men u namelijk een paar dagen later onder vuur 

hebben genomen bij uw thuis, aldus op de eerder genoemde finca. Het kadert bijgevolg niet in een logisch 

geheel dat u, indien u werkelijk een gegronde vrees voor uw leven en dat van uw gezin zou koesteren, 

simpelweg nog wekenlang op dezelfde locatie als de vermeende vuurwapenaanval bent blijven wonen. 

Dat jullie het huis niet meer verlieten en steeds binnen bleven (CGVS, p. 21), kan niet overtuigen. Uit de 

verklaringen van A.U.A.M. en G.C.A.S. blijkt immers niet dat er van enige vorm van onderduiking sprake 

zou zijn, iedereen bleef bezig op de boerderij (CGVS A.U.A.M., p. 17; CGVS G.C.A.S., p. 10). 

Daarenboven is het ronduit merkwaardig te noemen dat u en uw echtgenote de kinderen zonder verpinken 

alleen achterlieten toen jullie op 2 oktober 2019 zaken gingen regelen in het dorp (CGVS G.C.A.S., p. 22). 

Dat u uw kinderen anderhalf tot twee uur alleen achterliet op de finca, de plek waar men u gewapend zou 

hebben geviseerd, is bezwaarlijk in overeenstemming te brengen met de door u voorgewende feiten. 

Indien u werkelijk thuis beschoten zou zijn geweest, kan het CGVS moeilijk geloven dat u uw kinderen 
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zonder meer alleen op desbetreffende plek zou achterlaten, zonder ook maar enig gewag te maken van 

een eventueel risico. Uw kinderen waren immers niet op de hoogte van wat er zich allemaal zou hebben 

afgespeeld, zo lichtte u G.C.A.S. pas na aankomst in België in over de zogenaamde problemen (CGVS, 

p. 22). Daarenboven is het rondweg verbazingwekkend dat u er bewust voor koos om ook na een kort 

verblijf in Cali op 3 oktober 2019, waar u de nodige reistickets voor het vertrek uit Colombia boekte, met 

het gezin terug te keren naar Acacias en dat jullie opnieuw jullie intrek namen in de finca (CGVS, p. 21, 

p. 28). De vaststelling dat u vanuit Cali, dat zich op meer dan vijfhonderd kilometer van Acacias bevindt, 

vrijwillig terugkeerde naar uw woning in Acacias, de plaats waar u zogenaamd vervolging diende te 

vrezen, ondergraaft onherroepelijk uw algemene geloofwaardigheid. Wanneer u tijdens het persoonlijk 

onderhoud wordt gevraagd waarom jullie toen terugkeerden en waarom jullie gezin niet in Cali kon blijven, 

geeft u aan dat jullie nergens anders terechtkonden, dat jullie als plattelandsmensen niet in een stad zoals 

Cali zouden kunnen aarden en dat u zich desondanks de aanval het veiligst zou voelen in uw eigen huis 

(CGVS, p. 28). Het CGVS kan echter op geen enkele manier genoegen nemen met deze verklaring. Indien 

men u werkelijk zou willen viseren in Acacias en men u reeds zou weten wonen, kadert het niet in een 

logisch geheel dat u simpelweg opnieuw op dezelfde finca zou neerstrijken samen met uw vrouw en 

kinderen. De bijkomende verklaring van uw vrouw kan evenmin overtuigen (CGVS A.U.A.M., p. 23), de 

bewering dat de groepering die het op u gemunt zou hebben, de Aguilas Negras, een nationale organisatie 

is die in heel Colombia actief zou zijn, kan geenszins aantonen dat jullie in Cali eventueel gevaar zouden 

lopen. Het mag verder verbazing heten dat uw vrouw tijdens het optekenen van de feiten die hebben 

geleid tot jullie vlucht uit Colombia (bij DVZ ) met geen woord repte over deze bedreigingen en 

beschietingen terwijl ze deze gebeurtenissen, later, tijdens het persoonlijk onderhoud op het CGVS 

letterlijk omschrijft als ‘de rechtstreekse aanleiding’ tot jullie vlucht uit Colombia (A.U.A.M., DVZ, vragenlijst 

CGVS, vraag 3.5 d.d.15/1/2020, CGVS A.U.A.M., p. 17, 19). Ze was er immers rechtstreeks bij betrokken 

en u had haar in Colombia ook al op de hoogte gebracht van de redenen ertoe (CGVS, p.20, p.25). Indien 

deze gebeurtenissen zich werkelijk zouden afgespeeld hebben lijkt het niet meer dan normaal dat ze deze 

ook bij DVZ vermeld zou hebben. Dat ze dit niet deed doet op fundamentele wijze afbreuk aan de 

geloofwaardigheid van de door jullie ingeroepen asielmotieven. Het hoeft weinig verder betoog dat de 

bovenstaande vaststellingen uw algehele geloofwaardigheid op de helling doen komen te staan. 

 

Tevens kan de opmerking worden gemaakt dat indien men u werkelijk had willen treffen, men dit zonder 

enig probleem had kunnen voltooien, uw finca bevond zich immers niet midden in een dorp. Na de 

schietpartij die zich zou hebben voorgedaan op 24 september, zouden de belagers eenvoudigweg zijn 

weggegaan zonder ook maar enige werkelijke schade toe te brengen (CGVS, p. 27). Nadien vernam u op 

geen enkele verder manier nog iets van de belagers, de vermeende leden van de Aguilas Negras, 

ondanks het feit dat u steeds op dezelfde locatie heeft verbleven (CGVS, p. 27; CGVS A.U.A.M., p. 22), 

hetgeen wederom bijdraagt aan de vaststelling dat de ernst en de geloofwaardigheid van de door u 

voorgewende asielmotieven in twijfel kan getrokken worden. Daarnaast kan worden opgemerkt dat u, 

indien het CGVS zou meegaan in uw verklaringen, in wezen voldaan heeft aan hetgeen men van u zou 

hebben geëist, namelijk dat u zich niet langer mocht inmengen in de gemeenschapsbelangen (CGVS, 

p. 19-20). Na de vermeende incidenten verbrak u alle banden met de Junta de Accion, u trok zich volledig 

terug en wenste niets meer met de Junta te maken te hebben (CGVS, p. 25; CGVS G.C.A.S., p. 24). Er 

bestaat met andere woorden in wezen niet langer een motief om u te viseren. Los daarvan, louter de 

verwijzing naar uw profiel als, in dit geval voormalig, lid van de lokale Junta de Accion kan dan ook niet 

volstaan om aan te tonen dat u in uw land van herkomst werkelijk wordt bedreigd en vervolgd of dat er 

wat u betreft een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire 

bescherming bestaat. Deze vrees voor vervolging of reëel risico op ernstige schade dient in concreto te 

worden aangetoond, in casu quod non. Tevens kan worden opgemerkt dat er twijfels kunnen geplaatst 

worden bij de ernst en uitgebreidheid van uw sociaal engagement. Van een gemeenschapsleider kan 

immers duidelijk leiderschap worden verwacht, alsook een niet-aflatende inzet voor de mensenrechten in 

de gemeenschap en een blijkende motivatie. Vanuit die optiek mag het verbazen dat u simpelweg van de 

ene dag op de andere alle banden met de Junta kon doorknippen, zonder daarna nog ook maar enige 

blijk van interesse te tonen in de gemeenschap van Acacias (CGVS A.U.A.M., p. 21; CGVS G.C.A.S., 

p. 24).  

Er werd in Colombia tevens nooit binnenshuis over uw activiteiten gesproken (CGVS, p. 25, CGVS 

A.U.A.M., p. 21) en uw zoon geeft aan dat hij, afgezien van de sporadische vergadering buitenshuis, in 

wezen nooit iets heeft gemerkt van uw engagement (CGVS G.C.A.S., p. 21). De ‘fiscal’ is overigens 

gewoon een lid van de lokale junta en staat niet aan het hoofd ervan. U kan met andere woorden 

bezwaarlijk voorhouden dat u een volhardende en bezielde sociale leider was. 

 

Met betrekking tot de klacht die u indiende bij La Fiscalia, en waarvan u tevens een kopie neerlegde (zie 

document 7 in de groene farde van het administratief dossier), kunnen tevens een aantal opmerkingen 



  

 

 

RvV X1 – RvV X en RvV X - Pagina 15 

worden gemaakt. Allereerst dient gesteld te worden dat deze aangifte geenszins bij machte is om de door 

u verklaarde asielmotieven enigszins te staven. Een aangifte kan niet als afdoende bewijsgrond worden 

beschouwd, daar eenieder eender welke verklaring kan afleggen. Bovendien kan het CGVS ernstige 

vragen stellen bij uw werkelijke motivatie om deze aangifte neer te leggen bij La Fiscalia. Nadat men u bij 

het parket op 2 oktober 2019 aanvankelijk wandelen zou hebben gestuurd, besloten uw echtgenote en u 

om het land te verlaten (CGVS, p. 13, p. 21). Daaropvolgend brachten jullie de volgende dag de nodige 

reisformaliteiten in orde (zie tevens supra). Vervolgens wachtte u nog een drietal weken om opnieuw een 

poging te wagen om bescherming te zoeken, u legde uw schrijven neer op 24 oktober en kreeg 

bevestiging van La Fiscalia op 28 oktober (CGVS, p. 16-17). Dat u eerder reeds bescherming zou hebben 

gezocht, maar dat ze u niet zouden hebben willen ontvangen, is een blote bewering die u in niets kan 

staven. U wachtte derhalve tot een aantal dagen voor uw vertrek uit Colombia om klacht neer te leggen, 

in volle wetenschap dat u niet veel later het land zou verlaten en internationale bescherming zou 

aanvragen. Dit alles geeft het door u voorgelegde document, de aangifte bij La Fiscalia, een sterk 

gesolliciteerd karakter. Bovendien bevat het document geen enkele verwijzing naar de concrete 

gebeurtenissen, met name de beschieting, er staan geen meerdere details in vermeld noch de datum van 

het incident. Dit bewijsstuk kan dus niet gelden als betrouwbaar en overtuigend. Daarnaast kan ook het 

zogenaamde pamflet vanwege de Aguilas Negras niet overtuigen (zie document 9 in de groene farde van 

het administratief dossier). Vooreerst kan worden opgemerkt dat het document dat u neerlegt, slechts een 

kopie betreft. Uw verklaring, namelijk dat het u in die vorm had bereikt, kan niet overtuigen (CGVS, p. 26). 

Er kan eveneens geen afdoende bewijswaarde worden toegekend aan dit pamflet, gelet op de 

manipuleerbaarheid van dergelijke berichten en op het feit dat eenieder in de mogelijkheid verkeert om 

een dergelijke tekst te fabriceren, zodat de herkomst ervan niet kan worden nagegaan. Het zou 

daarenboven niet gaan om een gerichte boodschap, maar om een pamflet dat werd verdeeld bij alle 

huishoudens in de omgeving van Acacias met het doel de aanwezigheid van de Aguilas Negras te 

bevestigen (CGVS, p. 26). Er kan echter worden opgemerkt dat u tijdens uw persoonlijk onderhoud 

aangeeft dat het pamflet zou zijn aangekomen in juni (CGVS, p. 26), dat uw echtgenote verklaart dat het 

pamflet een paar dagen voor de vermeende bedreiging op 20 september zou zijn gearriveerd (CGVS 

A.U.A.M., p. 15) en dat uw zoon stelt dat het jullie voor juni zou hebben bereikt (CGVS G.C.A.S., p. 15). 

Bovendien mag het verbazen dat u, indien u werkelijk ten gevolge van dit zogenoemde pamflet een 

gegronde vrees diende te koesteren ten aanzien van uzelf en uw gezin, uw zoon in juli opnieuw naar 

Acacias liet terugkeren na een vakantie bij zijn moeder (CGVS G.C.A.S., p. 15). Wat er ook van zij, het 

vermeende pamflet richt zich in wezen niet tot uw gezin, specifiek zouden immers drugsgebruikers en 

prostituees worden geviseerd (CGVS G.C.A.S., p. 15, p. 20). Dit alles laat het CGVS toe te concluderen 

dat met betrekking tot het bovengenoemde document allerminst een vrees in uw hoofde of in dat van uw 

gezin kan worden afgeleid. 

 

Ook met betrekking tot de vrees die u aanhaalt en die tevens ook naar voren wordt gebracht door uw 

echtgenote en uw zoon tijdens hun persoonlijk onderhoud (CGVS A.U.A.M., p. 25; CGVS G.C.A.S., p. 19), 

namelijk dat uw kinderen het slachtoffer zouden kunnen worden van gedwongen rekrutering (CGVS, 

p. 29), dient het CGVS te stellen dat u er niet in geslaagd bent om dergelijke ingeroepen vrees enigszins 

aannemelijk te maken. Zowel uw echtgenote, uw zoon als uzelf verwijzen in deze in wezen slechts naar 

een algemene situatie die zich zou manifesteren in Colombia (CGVS A.U.A.M., p. 25; CGVS G.C.A.S., 

p. 22-24). Zo geven A.U.A.M. en G.C.A.S. aan dat de informatie omtrent gedwongen rekruteringen door 

guerrillagroeperingen hen had bereikt via nationale en online nieuwsberichtgeven. Daarbij kunnen zij niet 

aantonen dat dergelijke praktijken zouden plaatsvinden in de regio waarvan jullie afkomstig zijn, uw 

echtgenote verklaart dat zij geen weet heeft van rekruteringen in Meta en uw zoon kan verder geen 

concrete gevallen naar voren brengen. Nergens uit jullie verklaringen blijkt daarenboven dat er ook maar 

enige concrete aanleiding zou geweest zijn waarbij de kinderen een mogelijk risico op rekrutering liepen. 

Er dient immers te worden benadrukt dat de persoonlijke en gegronde vrees voor vervolging 

determinerend is om als vluchteling te worden erkend. Een loutere vermelding van een welbepaalde 

situatie in het land van herkomst volstaat niet om iemand als vluchteling te erkennen. Deze vrees voor 

vervolging of reëel risico op ernstige schade dient in concreto te worden aangetoond, in casu quod non. 

 

Volledigheidshalve kan tevens worden toegevoegd dat het CGVS op geen enkele manier een gegronde 

vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige schade kan vaststellen ten gevolge van het incident 

waarbij uw zoon in 2017 op straat werd nageroepen (CGVS G.C.A.S., p. 25-26). Er dient immers te worden 

opgemerkt dat de gegevens die uw zoon aanbrengt onvoldoende zwaarwichtig zijn om als vervolging in 

de zin van de Vluchtelingenconventie of als ernstige schade zoals bedoeld in de definitie van subsidiaire 

bescherming, te worden beschouwd. Uit zijn verklaringen blijkt verder dat het om een éénmalig feit ging, 

nadien zag of hoorde G.C.A.S. de desbetreffende persoon nooit meer terug (CGVS, p. 26). Bovendien 

kan deze gebeurtenis op geen enkele manier in verband worden gebracht met de vermeende problemen 
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die de aanleiding vormden voor jullie vertrek, hetgeen hij zelf eveneens aangeeft tijdens zijn persoonlijk 

onderhoud (CGVS G.C.A.S., p. 25-26). 

 

Omwille van de hierboven opgesomde redenen, meent het CGVS dat u niet kunt aantonen dat er op dit 

ogenblik, wat u betreft, een actuele en gegronde vrees voor vervolging in de zin van het 

Vluchtelingenverdrag of reëel risico op ernstige schade in zoals bepaald in de definitie van subsidiaire 

bescherming, bestaat. 

 

Uit dit alles blijkt dat het CGVS u niet kan erkennen als vluchteling in de zin van de Vluchtelingenconventie. 

Evenmin zijn er redenen om u de status van subsidiaire bescherming toe te kennen op basis van art. 48/4, 

§2, b van de Vreemdelingenwet. U heeft gezien bovenstaande vaststellingen niet aannemelijk gemaakt 

dat er in uw hoofde een reëel risico bestaat op ernstige schade in het geval u zou terugkeren naar 

Colombia. 

 

De door u neergelegde bewijsstukken zijn niet bij machte een ander zicht op de bovenstaande appreciatie 

te werpen. Wat uw identiteitsdocumenten en die van uw gezin betreft, jullie legden jullie paspoorten en 

kopieën van jullie identiteitskaarten neer, dient het CGVS vast te stellen dat jullie identiteit in wezen niet 

wordt betwist. Uw huwelijksakte, de geboortecertificaten van de kinderen, de kopie van het rijbewijs en 

van de studentenkaart van G.C.A.S. en het certificaat vanwege zijn school, zijn niet relevant voor de 

beoordeling van jullie verzoek om internationale bescherming. Diezelfde redenering kan worden 

toegepast op de documenten vanwege de Contraloria, nationale politie en de nationale procureur met 

betrekking tot jullie blanco strafregisters. De aangifte bij La Fiscalia en het pamflet vanwege de Aguilas 

Negras kunnen niet overtuigen (zie supra). Het certificaat vanwege de Junta de Accion toont aan dat u in 

de vooropgestelde periode was aangesloten, niets meer, niets minder. Een vrees voor vervolging of risico 

op ernstige schade moet echter in concreto worden aangetoond, zoals hierboven reeds gemotiveerd bent 

u daar echter niet in geslaagd. Wat betreft het document vanwege de Unidad para la atencion y reparacion 

integral a las victimas op naam van uw echtgenote, verwijst naar het CGVS naar het feit dat de 

desbetreffende ontheemding reeds dateert van een twintigtal jaar geleden. Nergens uit uw verklaringen 

of die van uw echtgenote blijkt dat zij tot op heden ten gevolge van die gebeurtenissen nog enige vrees 

zou dienen te koesteren. Met de rest van haar betrokken familie in Colombia gaat het tevens goed (CGVS 

A.U.A.M., p. 13). De nieuwsberichten ten slotte zijn wat ze zijn, ze beschrijven een algemene situatie in 

uw land van herkomst die u, zoals hierboven reeds toegelicht, niet heeft kunnen doortrekken naar een 

persoonlijke en gegronde vrees wat u betreft.” 

 

Gelet op het voorgaande, kan niet worden aangenomen dat in deze is voldaan aan de cumulatieve 

voorwaarden zoals bepaald in artikel 48/6, § 4, van de Vreemdelingenwet. 

 

Bijgevolg kan niet worden aangenomen dat verzoekers een gegronde vrees voor vervolging koesteren in 

de zin van artikel 1 van het Vluchtelingenverdrag, zoals bepaald in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet. 

 

3.4. In zoverre verzoekers zich teneinde de subsidiaire beschermingsstatus te bekomen beroepen op hun 

asielmotieven, kan dienstig worden verwezen naar de hoger gedane vaststellingen. Zij tonen niet aan dat 

zij in aanmerking komen voor de toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus op basis van artikel 

48/4, § 2, a) en b), van de Vreemdelingenwet. 

 

Overeenkomstig artikel 48/4, § 2, c), van de Vreemdelingenwet wordt de status van subsidiaire 

bescherming toegekend aan een vreemdeling, die niet voor de vluchtelingenstatus in aanmerking komt 

en ten aanzien van wie er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat, wanneer hij naar zijn 

land van herkomst terugkeert, hij een reëel risico zou lopen op ernstige schade omwille van een “ernstige 

bedreiging van het leven of de persoon van een burger als gevolg van willekeurig geweld in het geval van 

een internationaal of binnenlands gewapend conflict”. 

 

Hieruit volgt dat enkel wanneer een situatie wordt gekenmerkt door het bestaan van een gewapend conflict 

én de aanwezigheid van willekeurig geweld, er toepassing kan worden gemaakt van artikel 48/4, § 2, c), 

van de Vreemdelingenwet (zie HvJ 30 januari 2014, C-285/12, Diakité, pt. 30; HvJ 17 februari 2009 (GK), 

C-465/07, Elgafaji, pt. 43). 

 

Uit de beschikbare informatie blijkt dat de situatie in Colombia grondig is gewijzigd na de ondertekening 

op 24 november 2016 van de vredesovereenkomst tussen de regering van president Santos en de 

Fuerzas armadas revolucionarias de Colombia - Ejército popular (FARC-EP) die de 50-jarige burgeroorlog 

beëindigde. Uit diezelfde informatie blijkt eveneens dat de onderhandelingen voor het vredesproces met 
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het Ejército de liberación nacional (ELN), de tweede grootste rebellengroepering, die aanvingen op 7 

februari 2017, echter niet hebben geleid tot een staakt-het-vuren. Het intern gewapend conflict met ELN 

blijft voortduren. Daarnaast vinden er nog steeds confrontaties tussen de veiligheidsdiensten en andere 

rebellengroeperingen plaats in diverse regio's van Colombia. Bovendien blijkt dat de gebieden die 

voorheen aan de FARC toebehoorden worden ingepalmd door andere groeperingen, zoals het ELN, 

dissidenten van de FARC-EP, maar ook door de georganiseerde misdaad. Ook de activiteiten van de 

paramilitaire groeperingen zouden sinds de ondertekening van het vredesakkoord opnieuw zijn uitgebreid. 

 

Gelet op de beschikbare landeninformatie wordt niet betwist dat er in Colombia een gewapend conflict is. 

Dit gewapend conflict spreidt zich echter niet uit over het hele land, maar speelt zich af in bepaalde 

departementen. Zowel uit de UNHCR “Eligibility Guidelines for Assessing the International Protection 

Needs of Asylum-Seekers from Colombia” van september 2015, als de COI Focus “République de 

Colombia: Situation sécuritaire” van 14 november 2019 en “Colombia: veiligheidssituatie” van 27 juli 2020, 

komt duidelijk naar voren dat het geweldsniveau, de aard van het geweld en de impact van het geweld in 

Colombia regionaal erg verschillend zijn en slechts een beperkt aantal departementen te kampen heeft 

met een gewapend conflict.  

 

De commissaris-generaal zet in de bestreden beslissingen op basis van de meest recente 

landeninformatie het volgende uiteen over de veiligheidssituatie in Colombia: 

 

“Zo is er sprake van een gewapend conflict tussen de rebellengroeperingen, de NIAG's (new illegal armed 

groups) en de Colombiaanse autoriteiten dat zich concentreert op het platteland in Norte de Santander, 

Arauca, Narino, Cauca, Valle del Cauca, Choco, Antioquia (Bajo Cauca), Zuid Cordoba en Putumayo. Het 

bestaan van een gewapend conflict in deze departementen brengt echter niet automatisch een reëel risico 

op het lijden van ernstige schade tengevolge van willekeurig geweld in hoofde van de burgerbevolking 

met zich mee. 

 

De situatie in deze departementen wordt vaak gekenmerkt door gevechten tussen gewapende 

groeperingen onderling en confrontaties tussen overheidstroepen en gewapende groeperingen alsook 

gewelddadige incidenten zoals doelgerichte moorden, bedreigingen en het gebruik van landmijnen. De 

bevolking wordt hierdoor blootgesteld aan geweld, afpersing, restricties van de bewegingsvrijheid, 

gedwongen rekrutering, confinement en illegale activiteiten. Het geweld zorgt bovendien voor een groot 

aantal intern ontheemden. 

 

Uit de beschikbare informatie blijkt dat er van 1 januari tot 23 september 2019 72 confrontaties 

waren tussen de overheid en gewapende groeperingen en tussen gewapende groeperingen onderling 

waarbij burgerslachtoffers te betreuren vielen ten gevolge van het algemeen geweld. De meeste van 

deze incidenten vonden plaats in de regio Catatumbo, Norte de Santander, de regio Bajo Cauca in 

Antioquia en in Arauca. Bij deze 72 incidenten vielen slechts een beperkt aantal burgerslachtoffers, 

waaronder doden en gewonden. Uit de meest recente cijfers blijkt dat ook gedurende de periode van 1 

december 2019 tot 1 juni 2020 het gewapend geweld zich voornamelijk afspeelt tussen de 

verschillende gewapende groeperingen onderling of de gewapende groeperingen en de militairen of 

politie. Het gaat om 260 incidenten waarvan bij 26 incidenten een beperkt aantal burgerslachtoffers viel. 

Gedurende deze referentieperiode vonden de meeste incidenten plaats in Cauca, Antioquia, Norte de 

Santander, Valle del Cauca en Narino. Uit de geraadpleegde bronnen blijkt dat het aantal 

burgerslachtoffers tengevolge van willekeurig geweld de afgelopen jaren zeer beperkt blijft in verhouding 

tot het totale bevolkingsaantal in Colombia, dat in 2020 bijna 51 miljoen 

bedraagt https://worldpopulationreview.com/countries/colombia-population. 

 

Het gros van de gewelddadige incidenten die zich in Norte de Santander, Arauca, Narino, Cauca, Valle 

del Cauca, Choco, Antioquia (Bajo Cauca), Zuid Cordoba en Putumayo afspelen neemt echter de vorm 

aan van doelgerichte moorden, bedreigingen en aanvallen op openbare voorzieningen en infrastructuur. 

Dit geweld is echter doelgericht en niet willekeurig van aard. 

 

In de overige regio's en in de (groot)steden van Colombia is er geen sprake van een gewapend conflict 

en wordt het geweld gekenmerkt door gemeenrechtelijke criminaliteit, zoals interne afrekeningen tussen 

georganiseerde misdaadgroepen, moorden, ontvoeringen, drugshandel, en afpersing. 

 

Te benadrukken valt dat het geweld in de steden slechts in geringe en indirecte mate gelieerd is aan het 

gewapend conflict in de bovenvermelde departementen. Bij de moorden die in de steden 

worden gepleegd worden veelal burgers met een specifiek profiel geviseerd, zoals bijvoorbeeld 
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vakbondsleiders, mensenrechtenactivisten of journalisten. Dit geweld heeft bijgevolg geen uitstaans met 

art. 48/4, §2, c) Vw. en houdt eerder verband met de criteria van de Vluchtelingenconventie. Het 

gemeenrechtelijk crimineel geweld in de Colombiaanse grootsteden, waaronder ontvoeringen, 

drugshandel en afpersingen, kadert evenmin binnen een gewapend conflict in de zin van art. 48/4, § 2, c 

Vw., met name een situatie waarin de reguliere strijdkrachten van een staat confrontaties aangaan met 

gewapende groeperingen, of waarin twee of meer gewapende groeperingen onderling strijden. Bovendien 

blijkt uit de aard en/of de vorm waarin dit crimineel geweld plaatsvindt dat de slachtoffers van dit type 

geweld geviseerd worden voor een welbepaalde reden of doel (bv. wraak, losgeld, macht, etc.). Het 

(crimineel) geweld in Colombia is dan ook in wezen doelgericht, en niet willekeurig van aard.” 

 

Gelet op de verklaringen van verzoekers over hun herkomst uit Colombia, moet in casu de 

veiligheidssituatie in het departement Meta, waar verzoekers de laatste jaren voor hun vertrek uit 

Colombia hebben verbleven, worden beoordeeld. Gelet op de voorgaande analyse blijkt niet dat er in het 

departement Meta sprake is van een gewapend conflict. Het aanwezige geweld wordt er daarentegen 

grotendeels gekenmerkt door gemeenrechtelijke criminaliteit. Dit crimineel geweld is geïndividualiseerd 

en doelgericht van aard, zoals interne afrekeningen tussen georganiseerde misdaadgroepen, moorden, 

ontvoeringen, drugshandel en afpersing. Verder zijn er in het departement doelgerichte aanvallen op ex-

FARC-strijders, die resulteren in een hoog aantal moorden die op individuele basis worden gepleegd. Dit 

geweld kadert dan ook niet binnen een gewapend conflict in de zin van artikel 48/4, § 2, c), van de 

Vreemdelingenwet, met name een situatie waarin de reguliere strijdkrachten van een staat confrontaties 

aangaan met gewapende groeperingen, of waarin twee of meer gewapende groeperingen onderling 

strijden en is bovendien in wezen niet willekeurig van aard.  

 

Verzoekers brengen geen informatie bij waaruit kan blijken dat de informatie waarop deze analyse is 

gebaseerd niet langer actueel of correct zou zijn. 

 

Op basis van deze analyse besluit de Raad dat niet blijkt dat voor verzoekers actueel een reëel risico 

bestaat om slachtoffer te worden van een ernstige bedreiging van hun leven of persoon als gevolg van 

willekeurig geweld in het kader van een binnenlands gewapend conflict in de zin van artikel 48/4, § 2, c), 

van de Vreemdelingenwet. 

 

Verzoekers tonen gelet op het voormelde niet aan dat in hun hoofde zwaarwegende gronden bestaan om 

aan te nemen dat zij bij een terugkeer naar Colombia een reëel risico zouden lopen op ernstige schade 

in de zin van artikel 48/4, § 2, a), b) of c), van de Vreemdelingenwet. 

 

3.5. Uit wat voorafgaat blijkt dat er geen essentiële elementen ontbreken en dat de Raad over de grond 

van het beroep heeft kunnen oordelen. Verzoekers hebben evenmin aangetoond dat er een substantiële 

onregelmatigheid aan de bestreden beslissingen zou kleven in de zin van artikel 39/2, § 1, 2°, van de 

Vreemdelingenwet. De Raad ziet geen redenen om de bestreden beslissingen te vernietigen en de zaak 

terug te zenden naar de commissaris-generaal. 

 

4. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van de beroepen ten laste te leggen van de verzoekende 

partijen.  
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Artikel 1  

 

De zaken met rolnummers RvV X, RvV X en RvV X worden gevoegd. 

 

Artikel 2 

 

De verzoekende partijen worden niet erkend als vluchteling. 

 

Artikel 3 

 

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partijen geweigerd. 

 

Artikel 4 

 

De kosten van de beroepen, begroot op 558 euro, komen ten laste van de verzoekende partijen, elk voor 

een derde.  

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achtentwintig april tweeduizend eenentwintig 

door: 

 

dhr. S. VAN CAMP, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. A.-M. DE WEERDT, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

A.-M. DE WEERDT S. VAN CAMP 


