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 nr. 253 681 van 29 april 2021 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Congolese (D.R.C.) nationaliteit te zijn, op 

10 februari 2021 heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te 

vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 5 

januari 2021 waarbij een aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel 9bis van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen onontvankelijk wordt verklaard en van diens beslissing van dezelfde datum tot afgifte 

van een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13). 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 25 februari 2021, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 23 maart 2021. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken I. CORNELIS. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat J. TSHIBANGU-KADIMA, die loco advocaat AUNDU 

BOLABIKA verschijnt voor de verzoekende partij en van advocaat T. SCHREURS, die loco advocaat E. 

MATTERNE verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Verzoekster dient op 16 mei 2019 een aanvraag in om te worden gemachtigd tot een verblijf van 

meer dan drie maanden in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de 

Vreemdelingenwet). Op 5 januari 2021 verklaart de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie deze aanvraag onontvankelijk. Dit is de eerste bestreden beslissing, die is gemotiveerd als 

volgt: 

 

“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 16.05.2019 werd 

ingediend door: 
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[B.N.,I.] [R.R….] 

Geboren te [B.] op [xx.xx.1963] 

Ook gekend als: [K.N.,K.]  

Geboren te [W.] op [xx.xx.1968] 

Nationaliteit: Congo (Dem. Rep.) 

Adres: […] 

 

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van 

de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit 

verzoek onontvankelijk is. 

 

Redenen: 

 

De aangehaalde elementen vormen geen buitengewone omstandigheid waarom de betrokkene de 

aanvraag om machtiging tot verblijf niet kan indienen via de gewone procedure namelijk via de 

diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het 

buitenland. 

 

Uit de studie van het administratief dossier blijkt dat betrokkene op datum van 04.08.2005 asiel vroeg 

onder de identiteit [K.N.K.]. Op datum van 30.10.2006 besliste het Commissariaat-Generaal voor de 

Vluchtelingen en de Staatlozen om betrokkene de vluchtelingenstatus toe te kennen. Zij werd in het 

bezit gesteld van een BIVR onbeperkte duur op datum van 11.12.2006 en later in het bezit gesteld van 

een B-kaart, geldig tot 20.10.2013. Echter, op datum van 23.05.2013 verklaarde ze uit eigen beweging 

dat haar aangenomen identiteit vals was en dat zij in werkelijkheid [B.N.I.] was. Het Commissariaat-

Generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen besliste daarop d.d. 23.09.2013 om de 

vluchtelingenstatus in te trekken. Het beroep tegen deze beslissing werd door de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen verworpen op 22.01.2014. Haar verblijfsrecht werd ingetrokken bij 

beslissing dd. 12.11.2013 en aan betrokkene betekend op 23.01.2014. Betrokkene heeft aldus bewust 

de asielinstanties misleid en heeft hierdoor een verblijfvoordeel van meer dan acht jaar bekomen; de 

vaststelling van het bedrieglijk handelen volstaat dan ook om de aanvraag te weigeren in toepassing 

van het beginsel “fraus omnia corrumpit”. 

 

Betrokkene beroept zich als buitengewone omstandigheid op het feit dat zij haar land sinds 2005 

verlaten heeft en er geen enkele band meer heeft. Zij werd in België opgevangen waar zij een sereen 

sociaal kader voor haar psychologische ontplooiing gevonden zou hebben. Het lijkt echter erg onwaar-

schijnlijk dat betrokkene geen familie, vrienden of kennissen meer zou hebben in het land van herkomst 

waar zij voor korte tijd zou kunnen verblijven in afwachting van een beslissing in het kader van haar 

aanvraag tot machtiging tot verblijf. Betrokkene verbleef immers ruim 41 jaar in Congo, waar zij geboren 

en getogen is. Haar verblijf in België, haar integratie en opgebouwde banden kunnen bijgevolg geens-

zins vergeleken worden met haar relaties in het land van herkomst. Het staat betrokkene vrij om voor 

haar terugkeer een beroep te doen op de Internationale Organisatie voor Migratie (IOM) om zo de 

nodige steun te verkrijgen voor een terugreis. Ook beschikt de IOM over een Reïntegratiefonds dat als 

doel heeft een duurzame terugkeer naar en re-integratie in het land van herkomst te vergemakkelijken. 

Dit fonds is ontworpen om mensen bij te staan in het vinden van inkomensgenererende activiteiten. Re-

integratiebijstand kan het volgende bevatten: beroepsopleidingen, opstarten van kleine zakenprojecten, 

kosten om een cursus of opleiding te volgen, kosten om informatie over beschikbare jobs te verkrijgen, 

bijvoorbeeld door middel van tewerkstellingsbureaus, accommodatie/huur, extra bagage. 

 

Wat betreft de lange verblijfsduur van betrokkene, deze kan niet aanvaard worden als buitengewone 

omstandigheid daar betrokkene zelf ten volle de verantwoordelijkheid draagt voor de situatie waarin zij 

zich bevindt. Betrokkene kwam op 31.03.2005 in België aan met een visum type C, met toegelaten 

verblijf tot 15.07.2005. Betrokkene koos er echter voor om niet terug te keren na afloop van haar visum 

maar om asiel aan te vragen onder een valse identiteit. Onder deze valse identiteit werd betrokkene 

erkend als vluchteling en verkreeg ze, onterecht, een verblijfsvoordeel van meer dan acht jaar. Het 

verblijfrecht van betrokkene werd ingetrokken op 12.11.2013 met een bevel om het grondgebied te 

verlaten, haar betekend op 23.01.2014. Ook op datum van 25.06.2015 betekende betrokkene opnieuw 

een bevel om het grondgebied te verlaten. Huidige aanvraag 9bis is haar eerste procedure sinds de 

betekening van dit bevel. Het principe wordt gehanteerd dat betrokkene in eerste instantie de 

verplichting had om zelf gevolg te geven aan het bevel om het grondgebied te verlaten. Betrokkene 
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diende alles in het werk te stellen om aan haar wettelijke verplichting om het land te verlaten te voldoen 

en bijgevolg diende zij in de eerste plaats zelf alle stappen te ondernemen om rechtstreeks of via een 

derde land naar zijn herkomstland terug te keren of naar een land waar zij kan verblijven. De bewering 

dat zij alhier langdurig zou verblijven kan dus niet aanvaard worden als buitengewone omstandigheid 

daar betrokkene zelf verantwoordelijk is voor deze situatie. 

 

Het feit dat betrokkene twee werkbeloftes voorlegt, die zullen komen te vervallen als zij dient terug te 

keren, op basis waarvan zij zich beroept op haar dienstbaarheid voor de Belgische economie, kan niet 

aanzien worden als een buitengewone omstandigheid daar haar officiële toestemming om betaalde 

arbeid te verrichten op het Belgische grondgebied verviel op het ogenblik dat haar asielprocedure werd 

afgesloten, namelijk op op 22.01.2014. Indien betrokkene een verblijfsvergunning wenst te verkrijgen 

omdat zij hier wenst te werken, dient zij hiertoe de nodige vergunningen via de geijkte weg aan te 

vragen. Dit element kan niet aanvaard worden als buitengewone omstandigheid. 

 

Betrokkene beroept zich op haar groot netwerk van vriendschapsbanden en benadrukt dat het hier om 

daadwerkelijke sociale banden en duurzame verworven sociale netwerken gaat die beschermd worden 

door artikel 8 EVRM. Het klopt dat er een afweging dient gemaakt te worden tussen iemands privé-en 

gezinsleven en de verplichting om de aanvraag in te dienen bij de bevoegde diplomatieke of consulaire 

post in het land van herkomst. De verplichting om de aanvraag in te dienen bij de bevoegde 

diplomatieke of consulaire post in het land van herkomst impliceert enkel een eventuele tijdelijke 

scheiding, wat geen ernstig of moeilijk te herstellen nadeel met zich meebrengt. Verder stellen we vast 

dat betrokkene niet aantoont dat er sprake is van dergelijke nauwe banden dat zij onder de bescherming 

van artikel 8 EVRM zouden vallen. In beginsel heeft de bescherming die artikel 8 van het EVRM biedt 

hoofdzakelijk betrekking op het kerngezin (EHRM 9 oktober 2003, Slivenko/Letland (GK), § 94). Banden 

met andere gezinsleden dan die van het kerngezin of familieleden worden slechts gelijkgesteld met een 

gezinsleven in de zin van artikel 8 van het EVRM indien het bestaan van bijkomende elementen van 

afhankelijkheid, andere dan de gewoonlijke affectieve banden, wordt aangetoond. We stellen vast dat 

betrokkene niet aantoont dat er familieleden van haar in België verblijven. De Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen wijst er verder op dat de rechtspraak van het EHRM wat betreft een 

privéleven opgebouwd tijdens een precair verblijf zeer strikt is (RVV, arrest 229048 van 20.11.2019). 

Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens oordeelt bovendien dat ‘de relaties tussen 

volwassenen niet noodzakelijkerwijs van de bescherming van artikel 8 zullen genieten zonder dat het 

bestaan van bijkomende elementen van afhankelijkheid wordt aangetoond, naast de gewone affectieve 

banden’ (EHRM 13 februari 2001, Ezzouhdi/Frankrijk, § 34; EHRM 10 juli 2003, Benhebba/Frankrijk, § 

36). We stellen vast dat betrokkene ter staving van haar sociale banden drie verklaringen van de 

kerkgemeenschap (met dezelfde inhoud) voorlegt evenals vijf andere getuigenverklaringen. Echter, de 

voorgelegde getuigenverklaringen zijn kort en spreken zich vooral uit over haar integratie maar getuigen 

niet van diepgaande interpersoonlijke betrokkeneheid. Evenmin blijkt uit de voorgelegde verklaringen 

dat er sprake is van bijkomende elementen van afhankelijkheid. Een schending van artikel 8 EVRM blijkt 

dan ook niet. Wij merken tevens nog op dat de verplichting om de aanvraag in te dienen bij de 

bevoegde diplomatieke of consulaire post niet noodzakelijk leidt tot een definitieve verwijdering. Zij heeft 

enkel tot gevolg dat betrokkene tijdelijk het land dient te verlaten met de mogelijkheid terug te keren op 

het ogenblik dat zij voldoet aan de in de vreemdelingenwet bepaalde vereisten. De tijdelijke scheiding 

met het oog op het vervullen van de noodzakelijke formaliteiten ter voldoening van de wettelijke 

bepalingen, verstoort het gezins-en privéleven van betrokkene niet in die mate dat er sprake zou zijn 

van een schending van artikel 8 EVRM (EHRM 19 februari, Gul/Zwitserland, 22 EHRM 228; EHRM 26 

juni 2014, nr. 71398/12, M.E.v.Zweden, par.100). Volledigheidshalve merken wij nog op dat in zijn arrest 

d.d. 27.05.2009 de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen het volgende stelt: “De Raad wijst er verder 

op dat artikel 8 van het EVRM niet als een vrijgeleide kan beschouwd worden dat betrokkene zou 

toelaten de bepalingen van de vreemdelingenwet naast zich neer te leggen.” Overeenkomstig de vaste 

rechtspraak van de Raad van State dient bovendien te worden benadrukt dat een tijdelijke scheiding om 

zich in regel te stellen met de immigratiewetgeving niet kan beschouwd worden als een schending van 

artikel 8 van het EVRM (RvS 22 februari 1993, nr. 42.039; RvS 20 juli 1994, nr. 48.658; RvS 13 

december 2005, nr. 152.639). 

 

De elementen van lang verblijf en integratie (met name het feit dat zij sinds 2005 in België zou 

verblijven, dat zij aldus meer dan negen jaar ononderbroken verblijf zou hebben, dat zij Franstalig zou 

zijn, dat zij zich snel geïntegreerd zou hebben in de samenleving, dat zij een omvangrijk netwerk van 

vrienden uitgebouwd zou hebben met wij zij hechte banden zou hebben, dat zij snel Nederlands 

aangeleerd zou hebben, dat zij aldus een perfecte tweetaligheid verworven zou hebben, dat zij bijzonder 

actief zou zijn in sociale en religieuze bewegingen, dat zij een actieve rol zou vervullen in de VZW 
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‘Arche de la Gloire de l’Eternel’ waarvan zij sinds 2005 lid zou zijn, dat zij zou deelnemen aan alle 

activiteiten van deze VZW, dat zij diverse leden van deze VZW zou begeleiden bij het afhandelen van 

hun administratieve verplichtingen, dat zij hierbij ook zou optreden als vertaler-tolk, dat zij een zeer 

actief individu zou zijn, dat dit een troef zou vormen voor haar deelname aan het economisch leven in 

België, dat zij een werkbelofte voorlegt, dat zij haar MOBIB kaart voorlegt evenals haar Omnipas, een 

stagekaart, drie verklaringen van de kerkgemeenschap waarvan zij lid is, een aanvraag tot 

tewerkstelling van een vreemde werknemer dd. 12.02.2019, twee werkbeloftes en vijf getuigen-

verklaringen) kunnen niet als buitengewone omstandigheid aanvaard worden, aangezien deze behoren 

tot de gegrondheid van de aanvraag en bijgevolg in deze fase niet behandeld worden (RvS 9 december 

2009, nr. 198.769).” 

 

1.2. Eveneens op 5 januari 2021 beslist de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten. Dit is de tweede bestreden beslissing, die luidt 

als volgt: 

 

“Mevrouw, 

 

Naam,  voornaam: [B.N.,I.]  

Geboortedatum: [xx.xx.1963] 

Geboorteplaats: [B.] 

Nationaliteit: Congo (Dem. Rep.)  

 

beweert bij DVZ eveneens gekend te zijn als [K.N.K.], geboren op [xx.xx.1968] te [W.], 

 

wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten voile toepassen, tenzij zij beschikt over de documenten die vereist zijn om 

er zich naar toe te begeven, 

 

binnen dertig (30) dagen na de kennisgeving. 

 

REDEN VAN DE BESLISSING: 

 

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel(en) van de wet van 

15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen en op grond van volgende feiten: 

 

o Krachtens artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980, verblijft zij in het Rijk zonder 

houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten: 

Betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort voorzien van een geldig visum.” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. In een enig middel voert verzoekster de schending aan van artikel 8 van het Europees Verdrag tot 

Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden (hierna: het EVRM), van de 

artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 juli 1991), van artikel 62 van de Vreemdelingenwet, van het 

zorgvuldigheidsbeginsel, van het redelijkheidsbeginsel en van het proportionaliteitsbeginsel. Zij betoogt 

tevens dat er sprake is van een manifeste appreciatiefout. 

 

Zij verstrekt de volgende toelichting bij het middel: 

 

“a. Quant à la violation des articles 62 de la loi du 15 décembre 1980 sur les étrangers, 2 et 3 de la loi 

du 29 juillet 1991 relative à la motivation formelle des actes administratifs, de l’erreur manifeste 

d9appréciation, notamment : l'obligation d'agir de manière raisonnable et des des principes généraux de 

bonne administration, de proportionnalité, de bonne foi, d'une saine gestion administrative et du devoir 

de minutie ; 

 

Attendu que la décision attaquée viole les dispositions légales et les principes généraux cités au moyen 

en ce qu’elle n’est pas fondée sur des motifs pertinents et admissibles ;  

Alors que tout acte administratif doit être fondé sur des motifs exacts, pertinents et légalement 

admissibles que le dossier administratif doit révéler. Dans un Etat de droit, ce principe est d’application 
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absolue, indépendamment de toute norme (telle la loi du 29 juillet 1991 relative à la motivation formelle 

des actes administratifs) qui imposerait ou non des exigences formelles supplémentaires ; 

Qu’en l’espèce, dans la motivation de la décision attaquée la partie adverse adopte une attitude 

répressive à l’égard de la requérante à cause de ses antécédents d’asile, vu que cette dernière s’était 

vu accordée le statut de Réfugiée avec une identité différente. Elle a été mise en possession d'un titre 

de séjour à durée illimitée BIVR à la date du 11.12.2006 et plus tard en possession d'une carte, valable 

jusqu'au 20.10.2013 et que d’initiative, elle s’est repentie devant le commissaire générale en date du 23 

mai 2013, en lui faisant des avoeux sur sa vraie identité et sur son parcours en Belgique. 

Alors qu’il s’avère d’un repenti que la requérante avait fait d’initiative par ce qu’elle ne supportait pas ses 

mensonge. Elle aurait pu ne pas se repentir et bénéficier de ce séjour illimité et autres avantages vu 

qu’elle avait une vie très épanouie et travaillait en Belgique sous couvert de son statut de réfugié. 

Que certes, son identité n’était pas réelle mais sa crainte de retourner dans son village de Walungu 

dans le sud Kivu à l’Est due la RD Congo est vraie et réelle. 

Que cette zone connaît une insécurité permanente caractérisée par des tueries, violences aveugles et 

viols des femmes et enfants par différents groupes armées incontrôlables. Ce qui justifie sa réticence à 

y retourner. 

Que par définition, le repentir consiste à réparer après consommation de l'infraction, le mal qu’on a pu 

causer, ou au moins à en effacer les conséquences. Se repentir, signifie regretter les fautes ou les 

erreurs que l’on a commises. 

Qu’en ce qui concerne la requérante, elle s’est présentée d’initiative au Commissaire générale sans que 

personne ne la lui demande et lui a avoué toute la vérité concernant son identité. Elle a, à l’occasion, 

restitué sa carte de séjour préférant perdre son emploi ainsi que tous les avantages y afférents. 

Que la question qui se pose est celle de savoir quel est l’objectif poursuivi par la requérante en avouant 

d’initiative et en rendant son titre de séjour qui lui procurait des avantages ? Sans son repenti acif, il n’y 

aurait pas eu d’autres moyens de connaitre la vérité. 

Qu’en matière pénale, la requérante aurait pu, en contrepartie, bénéficier d’une peine plus courte voir 

plus large. Ainsi, le repenti est moins sévèrement puni qu’il ne l’aurait été normalement. Est-ce juste, 

légitime, de réduire la peine de quelqu’un. 

Que le fait qu’elle a perdu le titre de séjour illimité à cause de ses propres aveux constitue déjà une 

sanction dans le chef de la requérante. L’attitude de  la partie adverse de motiver le refus de séjour se 

référant à l’acte posé par la requérante dans le passé et dont elle est déjà sanctionnée, constitue la 

violation du principe de non bis ibidem. 

Que l’application du principe non bis ibidem en droit européen a pour but de ne pas faire porter à 

l’intéressée un fardeau excessif, 

Que selon la Cass., 24 avril 2015, n° F. 14.0045.N (NL), le principe général de droit non bis in idem a 

une portée identique à celle de l’article 4 § 1er du Septième Protocole additionnel à la C.E.D.H. 

Que le motif invoqué dans la décision attaquée n’est pas pertinent dans la mesure où la partie adverse 

ne tient pas compte du contexte particulier de la demande de la régularisation de la partie requérante. 

Qu’au vu de ce qui précède, la partie adverse ne pourrait justifier la fraude pour refuser à vie le séjour à 

la requérante. Ce qui n’encouragera pas d’autres personnes, éventuellement dans le cas similaire, de 

se répentir. 

Que suivant le principe d’une bonne administration, et particulièrement les principes de précaution et 

minutie, chaque administration doit effectuer un contrôle concret, complet, loyal et sérieux des 

circonstances de l’affaire. Ce qui n’est pas le cas en l’espèce. 

Qu’aussi, la partie adverse refuse d’analyser de manière corrélée la longueur du séjour de la requérante 

arrivée en Belgique depuis 2005, son intégration, sa formation en langue néerlandaise, les liens sociaux 

dans le cadre d’une ASBL au sens de l’article 8 CEDH, la perspective certaine de travailler valorisée par 

des données fiables et les dangers qu’elle risque d’encourir en cas de retour au Congo où elle n’a plus 

d’attaches. Or, ces éléments non contestés par la partie adverse sont déterminants pour constituer une 

circonstance exceptionnelle au sens de l’article 9bis lorsqu’ils sont envisagés in globo et non de manière 

fragmentaire comme c’est le cas dans la décision attaquée. 

Qu’en procédant de la sorte, la partie adverse motive mal sa décision, elle fait une mauvaise 

appréciation de la situation et viole de la sorte l’article 62 de la loi du 15 décembre 1980 sur l’accès au 

territoire, le séjour, l’établissement et l’éloignement des étrangers ainsi que les articles 2 et 3 de la loi du 

29 juillet 1991 relative à la motivation formelle des actes administratifs. 

Que la requérante rappelle l’article 9bis, §1er, de la loi du 15 décembre 1980 qui dispose que : 

« Lors de circonstances exceptionnelles et à la condition que l’étranger dispose d’un titre d’identité, 

l’autorisation de séjour peut être demandée auprès du bourgmestre de la localité du lieu où il séjourne, 

qui la transmettra, au Ministre ou à son délégué. Quand le ministre ou son délégué accorde 

l’autorisation de séjour, celle-ci sera délivrée en Belgique ». 
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Qu’elle rappelle également la Circulaire du 21 juin 2007 relative aux modifications intervenues dans la 

réglementation en matière de séjour des étrangers suite à l’entrée en vigueur de la loi du 15 septembre 

2006 (M.B. du 4 juillet 2007) que les circonstances exceptionnelles sont celles « rendant impossible, ou 

particulièrement difficile, un retour de l’intéressé dans son pays d’origine ». Cette impossibilité de retour 

peut être liée à des éléments qui peuvent se situer en Belgique qu’ailleurs, est-il aussi précisé dans la 

Circulaire. 

Selon la jurisprudence C.E, arrêt n° 93.760 du 6 mars 2001, par « circonstances exceptionnelles », il n’y 

a pas lieu d’entendre des circonstances de force majeure mais il suffit de démontrer qu’il est 

particulièrement difficile aux requérants de retourner demander l’autorisation de séjour dans leurs pays 

d’origine (voir la circulaire ministérielle du 9 octobre 1997 relative à l’application de l’article 9, alinéa 3 de 

la loi du 15 décembre 1980, Moniteur belge du 14 juillet 1997 ainsi que la jurisprudence constante du 

Conseil d’Etat et notamment». 

Que dans l’arrêt du Conseil d’Etat n° 73.025 du 9 avril 1998 faisant autorité en la matière, il est précisé : 

« Que l’examen de la demande sous deux aspects, celui de la recevabilité et celui du fond, n’exclut 

nullement qu’un même fait soit à la fois une circonstance exceptionnelle permettant l’introduction de la 

demande en Belgique et un motif justifiant l’octroi de séjour » 

Qu’en l’espèce, les faits tels qu’invoqués par la requérante sont dignes d’intérêt et pourraient à la fois 

constituer les éléments de recevabilité et de fond justifiant une régularisation de son séjour en Belgique. 

Que partant, il appartient à l'autorité d'apprécier, dans chaque cas d'espèce, le caractère exceptionnel 

des circonstances alléguées par l'étranger. 

Quant au bien-fondé de la demande, la requérante a invoqué trois sortes d’éléments rendent 

particulièrement difficile l’introduction de la demande au pays de provenance à savoir, son long séjour 

en Belgique, sa vie privée et familiale, son intégration en Belgique. 

Qu’elle invoque son appartenance à une association sans but lucratif, sa participation à la vie 

associative belge du fait qu’elle offre bénévolement ses services à ladite association, son réseau 

d'amitié très solide ainsi que ses différents opportunités de travail (promesses d’embauche). 

Qu’à cet effet, la requérante invoque l’arrêt du Conseil d’Etat n° 101.310 du 29 novembre 2001, dans 

lequel il est stipulé un principe général applicable à toute relation de travail (subordonné ou 

indépendant) : 

« Que, toutefois, puisque l’obtention d’une autorisation de séjour conditionne en l’espèce l’octroi d’un 

permis de travail, une personne résidant en Belgique peut légitimement considérer qu’elle augmente 

ses possibilités concrètes de reprendre l’exécution d’un contrat de travail si elle obtient plus rapidement 

depuis la Belgique, une autorisation de séjour ; que ceci peut justifier dans certaines circonstances, 

l’introduction d’une demande fondée sur l’article 9, alinéa 3, de la  loi du 15 décembre 1980 ... que le 

retour du requérant dans son pays d’origine le priverait de la possibilité de poursuivre sa relation de 

travail entamée dans le cadre d’un contrat de travail à durée indéterminée... Que la demande fondée sur 

l’article 9, alinéa 3, de la loi introduite par le requérant reposait notamment sur le souhait de ce dernier 

de ne pas rompre cette relation de travail ». 

Il n y a plus des doutes que la requérante peut, dès lors légitimement, être considéré qu’il augmente ses 

possibilités concrètes de poursuivre l’exécution dudit contrat de travail si elle obtenait depuis la 

Belgique, une autorisation de séjour comme le précise la jurisprudence précitée. 

Qu’il y a lieu de retenir la violation au moyen des articles cités. 

 

b. Quant à la violation de l’article 8 CEDH ; 

 

Attendu que la décision attaquée viole les dispositions citée au moyen en qu’il n’apparait pas que la 

partie adverse a procédé à une mise en balance des intérêts en présence. 

Alors que lorsqu’un risque de violation du droit au respect de la vie privée et/ou familiale est invoqué, le 

Conseil examine d’abord s’il existe une vie privée et/ou familiale au sens de la CEDH, avant d’examiner 

s’il y est porté atteinte par l’acte attaqué. Quant à l’appréciation de l’existence ou non d’une vie privée 

et/ou familiale, le Conseil doit se placer au moment où l’acte attaqué a été pris (cf. Cour EDH 13 février 

2001, Ezzoudhi/France, § 25 ; Cour EDH 31 octobre 2002, Yildiz/Autriche, § 34 ; Cour EDH 15 juillet 

2003, Mokrani/France, § 21) ; 

Qu’en l’espèce, il existe dans le chef de la requérante des véritables liens sociaux tissés avec les 

membres de cette famille chrétienne. Ces relations constituent dès lors une vie privée et familiale au 

sens de l'article 8 de la Convention Européenne des Droits de l'Homme. Ceci place la requérante dans 

une situation tellement inextricable qu’il ne peut être éloigné de sa famille sans que cela n'entraîne une 

violation de l'un de ses droits fondamentaux reconnus par la Belgique (voir Convention européenne des 

droits et libertés des citoyens). Qu’elle invoque l’Arrêt de la Cour d’appel de Bruxelles (référé) du 6 

octobre 2006, citant l’Etat belge en référé, les intéressés ont obtenu gain de cause car le juge avait 

estimé que : 
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« Contrairement à ce que soutient l’Etat belge, le fait de devoir quitter le territoire belge, même pour un 

séjour temporaire dans le pays d’origine en vue d’y solliciter régulièrement autorisation en Belgique 

constitue à tout le moins un inconvénient sérieux pour les intimés, compte tenu d’une part de leur 

situation financière précaire et du coût que pareil voyage entraîne, et d’autre part du fait qu’il n’ont à ce 

jour aucune garantie d’obtenir au départ de leur pays d’origine l’autorisation de séjour qu’ils y 

solliciteraient ». 

Qu’elle rappelle que le droit au respect de la vie familiale au sens de l'article 8 de la C.E.D.H fait partie 

des droits fondamentaux qui, selon la jurisprudence constante de la Cour, sont protégés dans l'ordre 

juridique communautaire. Ce droit de vivre avec ses proches entraîne pour les Etats membres des 

obligations qui peuvent être négatives, lorsqu’une personne doit être expulsée, ou positives, lorsqu'une 

personne est autorisée à entrer et résider sur son territoire ; 

Que votre conseil insiste sur le fait que, compte tenu du fait que les exigences de l'article 8 de la 

C.E.D.H., tout comme celles des autres dispositions de la Convention, sont de l'ordre de la garantie et 

non du simple bon vouloir ou de l'arrangement pratique (Cour EDH 5 février 2002, Conka /Belgique, § 

83), d'une part, et du fait que cet article prévaut sur les dispositions de la loi du 15 décembre 1980 (C.E. 

22 décembre 2010, n° 210.029) ; d'autre part, il revient à l'autorité administrative de se livrer, avant de 

prendre sa décision, à un examen aussi rigoureux que possible de la cause, en fonction des 

circonstances dont elle a ou devrait avoir connaissance(arrêt n° 98 175 du 28 février 2013) ; 

Que le droit à la vie familiale est consacré par des textes de loi (articles 22 de la Constitution et 8 de la 

Convention européenne des droits de l’homme) qui priment sur les autres textes légaux (C.E., arrêts, 

n°62.921, 62.922 du 05/10/1996 et n°216.837 du 13/12/2011) ; 

Qu’ainsi dans son arrêt n° 216.837 du 13 décembre 2011, le conseil d'Etat a confirmé que la hiérarchie 

des normes impose que la convention européenne des droits de l'homme prime sur la loi belge et que 

l'application de celle-ci doit être écartée si elle emporte une violation de l'article 8 de la CEDH ; 

Dans son arrêt du 7 novembre 2001 le Conseil d'Etat s'est conformé à ce prescrit légal en ces termes : 

« Considérant qu'il n'apparaît pas du contenu de la décision ni du dossier administratif que la partie 

adverse aurait examiné la demande sous l'angle de l'article 8 de la Convention européenne, ni qu'elle 

aurait eu le souci de ménager un juste équilibre entre le but visé et la gravité de l'atteinte au droit de la 

partie requérante au respect de sa vie privée et familiale; la partie adverse a méconnu l'article 8 et violé 

son obligation de motivation ». 

Or, en l'occurrence, la requérante forme avec son réseau d’amitié et les frères de son église une cellule 

familiale au sens de l'article 8 de la CEDH, c'est-à-dire la possibilité pour une personne de nouer des 

relations avec les membres de famille ainsi que ses semblables et « d'entretenir des relations avec 

autrui, divis le domaine émotif, afin de développer sa propre personnalité » (J. VELU et R. ERGEC, La 

Convention Européenne des Droits de l'Homme, Bruylant, page 338). 

Que par conséquent, une ingérence dans ce droit familial en Belgique ne peut se justifier que pour 

autant qu'elle poursuive l'un des buts autorisés par la Convention et qu'elle soit « nécessaire dans une 

société démocratique » (article 8, alinéa 2)” 

 

2.2.1. Artikel 62, § 2 van de Vreemdelingenwet bepaalt dat de administratieve beslissingen met redenen 

worden omkleed en de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 voorzien dat de beslissingen van de 

besturen uitdrukkelijk moeten worden gemotiveerd, dat de motivering de juridische en de feitelijke 

overwegingen dient te vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen en dat deze motivering 

afdoende moet zijn.  

 

Deze uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs wanneer een beslissing niet is 

aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid deze heeft 

genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij 

beschikt. Het begrip “afdoende”, zoals vervat in artikel 3 van de wet van 29 juli 1991, impliceert dat de 

opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen 

beslissing.  

 

De Raad stelt vast dat de bestreden beslissingen duidelijk de determinerende motieven weergeven op 

basis waarvan deze zijn genomen. In de motivering van de eerste bestreden beslissing wordt, met 

verwijzing naar artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, vastgesteld dat de door verzoekster aangehaalde 

elementen geen buitengewone omstandigheden vormen die toelaten te besluiten dat zij haar aanvraag 

om machtiging tot verblijf niet kan indienen via de gewone procedure, namelijk via de diplomatieke of 

consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het buitenland. Er wordt 

tevens toegelicht waarom de door verzoekster aangebrachte gegevens niet worden aanvaard als 

buitengewone omstandigheden. De tweede bestreden beslissing geeft verder aan te zijn genomen met 
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toepassing van artikel 7, eerste lid, 1° van de Vreemdelingenwet en omdat verzoekster niet in het bezit 

is van een geldig paspoort voorzien van een geldig visum. 

 

Deze motiveringen zijn pertinent en draagkrachtig en stellen verzoekster in staat om te begrijpen op 

welke juridische en feitelijke gegevens de door haar bestreden beslissingen zijn gegrond, derwijze dat 

het doel van de formele motiveringsplicht is bereikt (RvS 26 maart 2002, nr. 105.103).  

 

Een schending van de (formele) motiveringsplicht zoals vervat in de voormelde wetsbepalingen wordt 

niet aangetoond. 

 

2.2.2. De kritiek van verzoekster aan de hand waarvan zij aangeeft niet akkoord te kunnen gaan met de 

motieven die aan de eerste bestreden beslissing ten grondslag liggen, wordt verder onderzocht vanuit 

het oogpunt van de materiële motiveringsplicht. 

 

De Raad is bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht niet bevoegd zijn beoordeling in de 

plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is bij de uitoefening van zijn wettelijk 

toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan 

van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet 

onredelijk tot haar besluit is gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr. 101.624; RvS 28 oktober 2002, nr. 

111.954). 

 

Het redelijkheidsbeginsel, dat speelt waar de overheid beschikt over een discretionaire beoordelings-

bevoegdheid, staat de rechter vervolgens niet toe het oordeel van het bestuur over te doen, maar enkel 

dat oordeel onwettig te bevinden wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat doordat de door het bestuur 

geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief volkomen ontbreekt (RvS 20 september 

1999, nr. 82.301).  

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de overheid daarnaast de verplichting op haar beslissingen op een 

zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 2 februari 2007, nr. 

167.411; RvS 14 februari 2006, nr. 154.954). Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt 

derhalve in dat de administratie bij het nemen van een beslissing moet steunen op alle gegevens van 

het dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken. 

 

Deze beginselen van behoorlijk bestuur dienen te worden onderzocht in het licht van de bepalingen van 

artikel 9bis van de Vreemdelingenwet. Dit wetsartikel voorziet in zijn § 1, eerste lid als volgt:  

 

“In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een identiteitsdocument 

beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester van de plaats waar hij 

verblijft. Deze maakt ze over aan de Minister of aan diens gemachtigde. Indien de minister of diens 

gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in België worden 

afgegeven.” 

 

Voormelde bepaling voorziet in een uitzondering op de regel die is vervat in artikel 9 van de 

Vreemdelingenwet en die bepaalt dat een vreemdeling een machtiging om langer dan drie maanden in 

het Rijk te verblijven moet aanvragen bij de Belgische diplomatieke of consulaire post die bevoegd is 

voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland. Overeenkomstig artikel 9bis van de 

Vreemdelingenwet kan een vreemdeling, die beschikt over een identiteitsdocument of is vrijgesteld van 

deze voorwaarde, enkel indien buitengewone omstandigheden dit rechtvaardigen een aanvraag om tot 

een verblijf te worden gemachtigd indienen bij de burgemeester van zijn verblijfplaats in België. Buiten-

gewone omstandigheden, in de zin van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, zijn omstandigheden die 

het voor een vreemdeling zeer moeilijk of zelfs onmogelijk maken om een beroep te doen op de 

bevoegde Belgische diplomatieke of consulaire post. Deze buitengewone omstandigheden mogen niet 

worden verward met de argumenten ten gronde die worden ingeroepen om een verblijfsmachtiging aan 

te vragen. De toepassing van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet houdt met andere woorden een 

dubbel onderzoek in:  

 

- wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft: of de aanvrager beschikt over 

een identiteitsbewijs of is vrijgesteld van deze voorwaarde en of er aanvaardbare buitengewone 

omstandigheden worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging in het buitenland te 

rechtvaardigen;  
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- wat de gegrondheid van de aanvraag betreft: of er reden is om de vreemdeling te machtigen langer 

dan drie maanden in het Rijk te verblijven; desbetreffend beschikt het bestuur over een ruime 

appreciatiebevoegdheid.  

 

Vooraleer te onderzoeken of er voldoende grond is om een verblijfsmachtiging toe te kennen, dient het 

bestuur na te gaan of de aanvraag wel regelmatig werd ingediend, te weten of de aanvrager beschikt 

over een identiteitsdocument of is vrijgesteld van deze verplichting en of aanvaardbare buitengewone 

omstandigheden werden ingeroepen.  

 

De aanvrager heeft de plicht om klaar en duidelijk te vermelden welke de buitengewone omstandig-

heden zijn die hem verhinderen zijn verzoek via de diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de 

verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het buitenland in te dienen (RvS 20 juli 2000, nr. 89.048). Uit 

zijn uiteenzetting dient duidelijk te blijken waaruit het ingeroepen beletsel precies bestaat.  

 

In de bestreden beslissing oordeelt verweerder dat verzoekster aan de hand van de in haar aanvraag  

aangebrachte gegevens niet heeft aangetoond dat zij haar aanvraag om tot een verblijf te worden 

gemachtigd niet kan indienen via de, in artikel 9 van de Vreemdelingenwet voorziene, reguliere 

procedure en dat deze aanvraag daarom onontvankelijk is. 

 

Verzoekster betoogt in eerste instantie dat het bestuur geen toepassing kon maken van het beginsel 

‘fraus omnia corrumpit’ om haar aanvraag af te wijzen. Zij is van mening dat het bestuur een 

“repressieve houding” jegens haar aanneemt, omdat zij eerder de vluchtelingenstatus verkreeg op basis 

van een valse identiteit. Zij stelt dat zij op eigen initiatief haar werkelijke identiteit naar voor heeft 

gebracht, met alle gevolgen die dit kon hebben. Zij is van mening dat zij reeds genoeg is “gestraft” 

doordat zij vervolgens haar onbeperkte verblijfstitel heeft verloren. Zij betoogt dat de eerste bestreden 

beslissing erop neerkomt dat zij nogmaals wordt “gestraft” voor dezelfde feiten, dit met miskenning van 

het ‘non bis in idem’-beginsel. De motieven omtrent de eerdere fraude in de eerste bestreden beslissing 

zijn volgens verzoekster niet pertinent en houden geen rekening met de specifieke context van de 

aanvraag. Zij betoogt dat de eerdere fraude niet levenslang tegen haar kan worden tegengeworpen.  

 

In zoverre verzoekster verwijst naar het ‘non bis in idem’-beginsel, dient erop te worden gewezen dat 

administratieve beslissingen volledig los staan van de strafvervolging en niet als strafsanctie zijn te 

kwalificeren. Het adagium ‘non bis in idem’ belet niet dat maatregelen of sancties van verschillende orde 

worden opgelegd voor dezelfde feiten (RvS 7 december 2006, nr. 165.665). Er blijkt niet dat verzoekster 

in de voorliggende procedure dienstig kan verwijzen naar dit beginsel.  

 

Daarnaast stelt de Raad vast dat verweerder weliswaar wijst op de eerdere fraude van verzoekster 

waarbij zij onder een valse identiteit het vluchtelingenstatuut verkreeg, maar hij vervolgens alsnog is 

overgegaan tot een onderzoek van de verschillende door verzoekster ingeroepen elementen om de 

buitengewone omstandigheden aan te tonen. Voor elk van deze elementen is verweerder concreet 

nagegaan of het daadwerkelijk gaat om omstandigheden die het verzoekster bijzonder moeilijk of 

onmogelijk kunnen maken om haar aanvraag in te dienen via de gewone procedure vanuit het 

buitenland. Hij stelde vast dat dit niet blijkt. Verzoekster heeft dan ook geen voldoende belang bij haar 

voormelde kritiek, waar de eerste bestreden beslissing in elk geval ook steunt op een concrete 

beoordeling van de door haar als buitengewone omstandigheden ingeroepen elementen. Verzoeksters 

aanvraag wordt geenszins zonder meer afgewezen omwille van de eerdere fraude, maar onontvankelijk 

verklaard omdat zij geen buitengewone omstandigheden heeft aangetoond.  

 

Verzoekster stelt nog dat, ook al gaf zij in het kader van haar asielaanvraag een valse identiteit op, haar 

vrees voor een terugkeer naar haar dorp in Zuid-Kivu wel degelijk reëel is. Zij spreekt over een 

permanente situatie van onveiligheid in deze streek van haar land van herkomst. 

 

Er moet evenwel worden opgemerkt dat verzoekster in haar aanvraag om verblijfsmachtiging, wat de 

buitengewone omstandigheden betreft, niet verwees naar een situatie van onveiligheid in Zuid-Kivu. Zij 

gaf op geen enkele wijze aan dat de situatie in Zuid-Kivu het voor haar bijzonder moeilijk of onmogelijk 

zou maken om vanuit haar land van herkomst de verblijfsaanvraag in te dienen, zodat zij thans ook niet 

dienstig kan aanvoeren dat hiermee ten onrechte geen rekening is gehouden. 

 

Daarnaast, en ten overvloede, merkt de Raad nog op dat verzoekster tegenover de commissaris-

generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen verklaarde dat zij reeds in 1982 Bukavu had verlaten en 

sindsdien verbleef in Kinshasa, waar zij studeerde en werkte. Van 1989 tot 2005 werkte zij deeltijds in 
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Kinshasa voor de onderneming ‘Jardins et élevages des parcelles” en vervolgens verkreeg zij een visum 

voor het volgen van een opleiding in België. De Raad stelde in zijn arrest van 21 januari 2014 met nr. 

117 313, in navolging van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen, dan ook 

vast dat verzoekster voor haar vertrek uit het land van herkomst verbleef in Kinshasa en zij geen enkel 

probleem naar voor bracht dat zij kende in Kinshasa omwille van haar afkomst uit Oost-Congo. 

Verzoekster gaf en geeft niet aan dat zij, zoals voor haar vertrek uit het land van herkomst, niet opnieuw 

zou kunnen verblijven in Kinshasa, zodat niet blijkt dat zij zou zijn verplicht terug te keren naar haar 

geboorteregio.  

 

Verzoekster betoogt vervolgens dat geen alomvattend onderzoek heeft plaatsgevonden naar de duur 

van haar verblijf in België sinds 2005, de elementen van haar integratie die volgens haar kaderen 

binnen artikel 8 van het EVRM, haar perspectief op werk en de gevaren die zij loopt bij een terugkeer 

naar haar land van herkomst waarmee zij geen banden meer heeft. Zij stelt dat deze elementen, in hun 

geheel genomen, wel degelijk buitengewone omstandigheden uitmaken. Verzoekster stelt dat de 

ingeroepen elementen fragmentair zijn beoordeeld.  

 

In zoverre verzoekster andermaal stelt gevaar te lopen bij een terugkeer naar haar land van herkomst, 

kan worden verwezen naar de voorgaande bespreking waarbij onder meer reeds werd vastgesteld dat 

zij in haar aanvraag geen dergelijke buitengewone omstandigheid inriep. Wat de overige elementen 

betreft, moet worden vastgesteld dat een eenvoudige lezing van de eerste bestreden beslissing leert dat 

deze elementen wel degelijk in rekening zijn gebracht. Verweerder heeft telkens geduid waarom hij deze 

elementen niet heeft aanvaard als buitengewone omstandigheden. 

 

Inzake het verblijf in België sinds 2005 en de elementen van integratie merkte verweerder allereerst op 

dat verzoekster de volle verantwoordelijkheid draagt voor de lange verblijfsduur. Zij genoot gedurende 

meer dan acht jaar onterecht een verblijfsvoordeel en het kwam haar vervolgens toe gevolg te geven 

aan de haar in 2014 en 2015 afgegeven bevelen om het grondgebied te verlaten. Daarenboven 

oordeelde verweerder dat de elementen van een lang verblijf en van integratie de gegrondheid van een 

aanvraag om tot een verblijf te worden gemachtigd betreffen en deze niet verantwoorden waarom deze 

aanvraag in België en niet vanuit het buitenland is ingediend. 

 

Verzoekster geeft weliswaar aan niet akkoord te gaan met deze beoordeling, maar hiermee wordt deze 

niet onderuit gehaald. Deze beoordeling is trouwens in overeenstemming met de rechtspraak van de 

Raad van State, waarin reeds zeer duidelijk is gesteld “dat echter omstandigheden die bijvoorbeeld 

betrekking hebben op de lange duur van het verblijf in België, de lange duur van de asielprocedure, de 

goede integratie, het zoeken naar werk, het hebben van vele vrienden en kennissen, de gegrondheid 

van de aanvraag betreffen en derhalve niet kunnen verantwoorden waarom deze in België, en niet in het 

buitenland, is ingediend” (RvS 9 december 2009, nr. 198.769). 

 

Verder hield verweerder ook rekening met het ingeroepen argument dat verzoekster, rekening houdend 

met haar lange afwezigheid, geen banden meer zou hebben met haar land van herkomst, maar hij 

achtte dit niet bewezen. Hij wees erop dat verzoekster ruim 41 jaar heeft verbleven in haar land van 

herkomst, waar zij is geboren en getogen. Hierdoor kunnen volgens verweerder de banden met België 

niet worden vergeleken met de banden met het land van herkomst. Hij achtte het dan ook erg 

onwaarschijnlijk dat verzoekster geen familie, vrienden of kennissen meer zou hebben in haar land van 

herkomst bij wie zij voor korte tijd zou kunnen verblijven in afwachting van een beslissing inzake haar 

verblijfsaanvraag. Hij stelde dat verzoekster zich ook steeds kan wenden tot de Internationale 

Organisatie voor Migratie.  

 

Verzoekster gaat niet concreet in op deze voorziene motieven. Het enkele gegeven dat zij een andere 

mening is toegedaan, volstaat niet om enige onwettigheid of onregelmatigheid in de beoordeling aan te 

tonen. 

 

Verweerder hield verder rekening met de door verzoekster voorgelegde werkbeloftes, maar wees erop 

dat verzoeksters officiële toestemming om betaalde arbeid te verrichten verviel op het ogenblik van het 

afsluiten van haar asielprocedure, namelijk op 22 januari 2014. Hij wees erop dat verzoekster, indien zij 

een verblijfsvergunning wenst te verkrijgen op basis van werk, hiervoor de nodige vergunningen dient te 

vragen via de geijkte weg. Om deze redenen werd andermaal geen buitengewone omstandigheid 

aanvaard.  
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Verzoekster gaat andermaal niet in op de concrete motieven van de eerste bestreden beslissing. Nu zij 

actueel hoe dan ook niet mag werken in België, is het niet kennelijk onredelijk om te stellen dat de 

voorgelegde werkbeloftes verzoekster nog niet verhinderen tijdelijk terug te keren naar haar land van 

herkomst. De voorgelegde werkbeloftes stellen ook geen tijdsvoorwaarde waarin de tewerkstelling zou 

moeten aanvatten. Verzoekster toont niet concreet aan dat zij bij een tijdelijke afwezigheid uit België de 

tewerkstellingsmogelijkheid bij een machtiging tot een verblijf van meer dan drie maanden zou verliezen.  

 

Wat de door verzoekster aangehaalde rechtspraak van de Raad van State betreft, wordt opgemerkt dat 

niet blijkt dat de feiten die aanleiding gaven tot het geciteerde arrest gelijkaardig zijn aan deze in huidige 

zaak. Zo was er in de zaak zoals deze voorlag bij de Raad van State, blijkens het aangehaalde citaat, 

reeds sprake van een arbeidscontract van onbepaalde duur in het kader waarvan ook reeds arbeids-

prestaties werden verricht. Er blijkt niet dat dit het geval is wat verzoekster betreft.  

 

Vervolgens heeft verweerder de ingeroepen banden met België ook beoordeeld in het licht van het recht 

op eerbiediging van het privé- en/of gezins- of familieleven zoals beschermd in artikel 8 van het EVRM. 

In dit verband stelde verweerder allereerst vast dat niet blijkt dat verzoekster gezins- of familieleden 

heeft die in België verblijven. Wat het ingeroepen privéleven betreft, met name de ingeroepen 

vriendschapsbanden, sociale banden en duurzaam verworven sociale netwerken, erkende verweerder 

dat er een belangenafweging moet worden gemaakt. Hij benadrukte het tijdelijk karakter van de 

scheiding, waar de eerste bestreden beslissing enkel oplegt om voor het indienen van de aanvraag het 

grondgebied te verlaten. Hij wees op de strikte rechtspraak van het EHRM in gevallen waarin het 

privéleven is opgebouwd tijdens een precair verblijf. Verder merkte hij op dat verzoekster ter staving van 

haar sociale banden drie verklaringen van haar kerkgemeenschap met dezelfde inhoud voorlegt, 

evenals vijf andere verklaringen. Hij stelde vast dat de getuigenverklaringen kort zijn en deze zich vooral 

uitspreken over haar integratie maar niet getuigen van een diepgaande interpersoonlijke betrokkenheid. 

Er blijken volgens verweerder ook geen banden van afhankelijkheid. Hij oordeelde dat hieruit niet blijkt 

dat het netwerk van sociale banden van die orde is dat een tijdelijke terugkeer een schending van artikel 

8 van het EVRM zou uitmaken.  

 

Verzoekster toont niet aan dat de gegeven motivering steunt op een incorrecte of onzorgvuldige 

feitenvinden of de gedane beoordeling kennelijk onredelijk is.  

 

In zoverre verzoekster nog betoogt dat de door haar ingeroepen elementen in hun samenhang hadden 

moeten worden beoordeeld en dat dan wel had kunnen worden vastgesteld dat buitengewone 

omstandigheden voorliggen, merkt de Raad op dat verweerder een omstandig en volledig onderzoek 

van de door verzoekster aangebrachte elementen heeft doorgevoerd. Uit artikel 9bis van de 

Vreemdelingenwet kan niet worden afgeleid dat een element dat als een buitengewone omstandigheid 

werd aangevoerd maar niet werd aanvaard bij gebrek aan bewijs of omdat het niet toeliet te besluiten 

dat de aanvraag niet bij de bevoegde diplomatieke of consulaire post kon worden ingediend, anders 

moet worden beoordeeld indien het wordt gecombineerd met andere elementen die op zichzelf ook niet 

bewezen of aanvaardbaar zijn. 

 

Uit de gegevens van het dossier en uit wat voorafgaat, blijkt dat verweerder rekening heeft gehouden 

met de verschillende door verzoekster in haar aanvraag als buitengewone omstandigheden ingeroepen 

elementen. Zij maakt niet aannemelijk dat met enig relevant gegeven uit haar aanvraag ten onrechte 

geen rekening is gehouden. Haar uiteenzetting laat ook niet toe om te besluiten dat de eerste bestreden 

beslissing is genomen op grond van onjuiste feitelijke gegevens, op kennelijk onredelijke of onzorg-

vuldige wijze of met overschrijding van de ruime appreciatiebevoegdheid waarover verweerder beschikt. 

 

Een manifeste beoordelingsfout of een schending van de materiële motiveringsplicht, het redelijkheids-

beginsel of het zorgvuldigheidsbeginsel wordt niet aannemelijk gemaakt.  

 

2.2.3. Artikel 8 van het EVRM bepaalt verder als volgt: 

 

“Eenieder heeft recht op eerbiediging van zijn privéleven, zijn gezinsleven, zijn huis en zijn brief-

wisseling. 

Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan met betrekking tot de uitoefening van dit recht 

dan voor zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving nodig is in het belang van 's 

lands veiligheid, de openbare veiligheid, of het economisch welzijn van het land, de bescherming van de 

openbare orde en het voorkomen van strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede 

zeden, of voor de bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.” 



  

 

RvV X - Pagina 12 van 14 

 

Het waarborgen van het recht op eerbiediging van het privé- en/of familie- en gezinsleven veronderstelt 

in de eerste plaats het bestaan van een privé- en/of familie- of gezinsleven dat beschermenswaardig is 

onder artikel 8 van het EVRM. Dit privé- en/of familie- en gezinsleven dient te bestaan op het moment 

van de beslissing. 

 

In een situatie zoals deze thans voorligt – dit is de situatie waarin verzoekster vraagt om een eerste 

toelating tot verblijf en er geen sprake is van een beëindiging van een bestaand verblijfsrecht – oordeelt 

het EHRM verder dat er geen toetsing geschiedt aan de hand van het tweede lid van artikel 8 van het 

EVRM, maar eerder moet worden onderzocht of er een positieve verplichting is voor de staat om de 

betrokken vreemdeling op zijn grondgebied toe te laten of te laten verblijven zodat hij zijn recht op 

eerbiediging van het privé- en/of familie- en gezinsleven aldaar kan handhaven en ontwikkelen (EHRM 

28 november 1996, Ahmut/Nederland, § 63; EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoog-

kamer/Nederland, § 38; EHRM 3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), § 105). Dit geschiedt aan de 

hand van de ‘fair balance’-toets waarbij wordt nagegaan of de staat een redelijke afweging heeft 

gemaakt tussen de concurrerende belangen van het individu, enerzijds, en de samenleving, anderzijds. 

Daarbij moeten alle voor die belangenafweging van betekenis zijnde feiten en omstandigheden kenbaar 

worden betrokken. Staten beschikken bij deze belangenafweging over een zekere beoordelingsmarge. 

Als na deze toets uit de belangenafweging blijkt dat er een positieve verplichting voor de staat is, dan is 

artikel 8, eerste lid van het EVRM geschonden (EHRM 17 oktober 1986, Rees v. Verenigd Koninkrijk, § 

37).  

 

In dit kader oordeelt het EHRM dat het EVRM als dusdanig geen enkel recht voor een vreemdeling 

waarborgt om het grondgebied van een Staat waarvan hij geen onderdaan is, binnen te komen of er te 

verblijven (EHRM 15 juli 2003, Mokrani/Frankrijk, § 23; EHRM 26 maart 1992, Beldjoudi/Frankrijk, § 74; 

EHRM 18 februari 1991, Moustaquim/België, § 43) noch houdt artikel 8 van het EVRM een algemene 

verplichting in om de door vreemdelingen gemaakte keuze van de staat van gemeenschappelijk verblijf 

te respecteren en om de gezinshereniging op zijn grondgebied toe te staan (EHRM 31 januari 2006, 

Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 39). Met toepassing van een vaststaand beginsel van 

internationaal recht is het immers de taak van de Staat om de openbare orde te waarborgen en in het 

bijzonder in de uitoefening van zijn recht om de binnenkomst en het verblijf van niet-onderdanen te 

controleren (EHRM 12 oktober 2006, Mubilanzila Mayeka en Kaniki Mitunga/België, § 81; EHRM 18 

februari 1991, Moustaquim/België, § 43; EHRM 28 mei 1985, Abdulaziz, Cabales en Balkandali/Ver-

enigd Koninkrijk, § 67). De Staat is dus gemachtigd om de voorwaarden hiertoe vast te leggen. In casu 

vertaalt dit prerogatief tot migratiebeheer zich concreet in het beginsel dat een aanvraag om machtiging 

tot verblijf in beginsel in het buitenland moet worden ingediend. Wanneer een aanvraag op Belgisch 

grondgebied wordt ingediend, moeten, conform artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, buitengewone 

omstandigheden worden aangetoond. 

 

In het kader van een beslissing tot onontvankelijkheid op grond van artikel 9bis van de Vreemdelingen-

wet, kan de aangevoerde grief op grond van artikel 8 van het EVRM enkel worden aangenomen wan-

neer blijkt dat de verplichting tot terugkeer naar het land van herkomst om aldaar een verblijfsaanvraag 

in te dienen in een concreet geval een schending van dit verdragsartikel oplevert. Daarbij dient nog te 

worden opgemerkt dat het EHRM stelt dat staten het recht hebben om van vreemdelingen die een 

verblijfsrecht of verblijfsmachtiging wensen op hun grondgebied, te vereisen dat zij een passende 

aanvraag indienen vanuit het buitenland. Staten hebben geen verplichting om vreemdelingen het 

resultaat van de behandeling van hun aanvraag op hun grondgebied te laten afwachten (EHRM, 9 

oktober 2012, nr. 3391/12, Djokaba Lambi vs. Nederland, par. 81; en EHRM, 3 oktober 2014, nr. 

12738/10, Jeunesse vs. Nederland, par. 101). 

 

In het kader van een redelijke afweging worden een aantal elementen in rekening genomen, zoals de 

mate waarin het gezins- of familieleven of het privéleven daadwerkelijk wordt verbroken, de omvang van 

de banden in de Verdragsluitende staat, alsook de aanwezigheid van onoverkomelijke hinderpalen die 

verhinderen dat het gezins- of familieleven of het privéleven elders normaal en effectief wordt 

uitgebouwd of verdergezet. Deze elementen worden afgewogen tegen de aanwezige elementen van 

immigratiecontrole of overwegingen inzake openbare orde. 

 

Een andere belangrijke overweging is of het privé- dan wel gezins- of familieleven zich heeft ontwikkeld 

in een periode waarin de betrokkene zich ervan bewust diende te zijn dat zijn verblijfsstatus er toe leidt 

dat het voortbestaan van het privé- dan wel gezins- of familieleven in het gastland vanaf het begin 

precair zou zijn. Waar dit het geval is, zal er enkel in zeer uitzonderlijke omstandigheden sprake zijn van 
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een schending van artikel 8 van het EVRM (EHRM 3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), § 108; 

zie ook EHRM 17 april 2014, Paposhvili/België, § 142).  

 

Verzoekster wijst op hechte sociale banden met de leden van haar christelijke geloofsgemeenschap. 

Deze maken volgens haar een privé- én familieleven uit in de zin van artikel 8 van het EVRM.  

 

De leden van een geloofsgemeenschap met wie men nauw contact heeft, zijn nog geen gezins- of 

familieleden. Deze banden worden niet beschermd door het recht op eerbiediging van het gezins- of 

familieleven vervat in artikel 8 van het EVRM. Er blijkt niet dat verweerder incorrect heeft vastgesteld dat 

niet blijkt dat verzoekster gezins- of familieleden heeft in België. 

 

De ingeroepen banden met de andere leden van een geloofsgemeenschap kunnen wel deel uitmaken 

van het privéleven en worden dan ook onderzocht vanuit het oogpunt van het recht op eerbiediging van 

het privéleven. 

 

In tegenstelling tot wat verzoekster lijkt voor te houden, heeft verweerder wel degelijk een concrete 

beoordeling en belangenafweging in het licht van het recht op eerbiediging van het privéleven 

doorgevoerd. Hij benadrukte het tijdelijk karakter van de scheiding, waar zij enkel voor het indienen van 

de aanvraag het grondgebied dient te verlaten. Hij wees op de strikte rechtspraak van het EHRM in 

gevallen waarin het privéleven is opgebouwd tijdens een precair verblijf. Verder merkte hij op dat 

verzoekster ter staving van haar sociale banden drie verklaringen van haar kerkgemeenschap met 

dezelfde inhoud voorlegt, evenals vijf andere verklaringen. Hij stelde vast dat de getuigenverklaringen 

kort zijn en deze zich vooral uitspreken over haar integratie maar niet getuigen van een diepgaande 

interpersoonlijke betrokkenheid. Er blijken volgens verweerder ook geen banden van afhankelijkheid. Hij 

oordeelde dat hieruit niet blijkt dat het netwerk van sociale banden van die orde is dat een tijdelijke 

terugkeer naar het land van herkomst een schending van artikel 8 van het EVRM zou uitmaken. 

 

Verzoekster gaat, andermaal, niet in op de concrete motieven van de bestreden beslissing(en). Zij toont 

niet aan dat de doorgevoerde belangenafweging op onzorgvuldige wijze is gebeurd. Zij toont evenmin 

een disproportionaliteit aan tussen haar belangen enerzijds en de belangen van de Belgische Staat in 

het kader van het doen naleven van de verblijfsreglementering anderzijds. Zij maakt niet aannemelijk 

dat in haar situatie verweerder niet kon besluiten dat de verplichting om tijdelijk terug te keren naar haar 

herkomstland om zich in regel te stellen met de immigratiewetgeving en de door de Vreemdelingenwet 

opgelegde binnenkomst- en verblijfsvereisten en de erin voorziene procedures te respecteren, haar 

privéleven in België niet in die mate verstoort dat er sprake kan zijn van een schending van artikel 8 van 

het EVRM.  

 

Een wettelijke mogelijkheid tot bescherming van het recht op eerbiediging van het privéleven zoals 

ontwikkeld in België staat nog open, met name in het kader van een verblijfsaanvraag ingediend in het 

land van herkomst of elders bij de bevoegde Belgische diplomatieke of consulaire post. 

 

Er kan niet worden vastgesteld dat verweerder de ingeroepen schending van artikel 8 van het EVRM ten 

onrechte niet heeft aanvaard als buitengewone omstandigheid of dat hij dit verdragsartikel heeft 

miskend bij het nemen van de bestreden beslissingen. 

 

2.2.4. De uiteenzetting van verzoekster laat de Raad niet toe te concluderen dat haar particuliere 

belangen zwaarder zouden moeten doorwegen dan het door verweerder beschermde algemeen belang, 

dat is gediend met een correcte toepassing van de verblijfswetgeving, zodat evenmin kan worden 

besloten dat de bestreden beslissingen zijn genomen met miskenning van het proportionaliteitsbeginsel. 

 

2.2.5. Ter terechtzitting legt verzoekster nog bijkomende stukken voor inzake haar integratie. Deze 

stukken dateren van maart 2021, zodat het evident is dat verweerder op 5 januari 2021 – datum waarop 

hij de bestreden beslissingen nam – geen rekening kon houden met deze nieuwe stukken. Deze 

stukken laten niet toe om vast te stellen dat verweerder enige rechtsregel of enig beginsel van behoorlijk 

bestuur heeft geschonden bij het nemen van zijn beslissingen. Verzoekster blijft daarenboven in 

gebreke op concrete wijze toe te lichten op welke wijze deze stukken een andere beoordeling door het 

bestuur kunnen rechtvaardigen. 

 

2.2.6. Het enig middel is, in al zijn onderdelen en voor zover ontvankelijk, ongegrond. 
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3. Korte debatten 

 

Verzoekster heeft geen gegrond middel aangevoerd dat kan leiden tot de nietigverklaring van de 

bestreden beslissingen. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk 

besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingen-

betwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, 

samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.  

 

4. Kosten 

 

Verzoekster werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegekend, zodat geen standpunt dient 

te worden ingenomen inzake de kosten van het geding. 

  

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negenentwintig april tweeduizend eenen-

twintig door: 

 

mevr. I. CORNELIS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier 

 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

T. LEYSEN I. CORNELIS 

 


