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 nr. 253 685 van 29 april 2021 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat P. STAES 

Amerikalei 122 bus 14 

2000 ANTWERPEN 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Bosnische nationaliteit te zijn, op 29 januari 2021 

heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de 

beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 31 december 2020 tot 

afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering 

(bijlage 13sexies). 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 25 februari 2021, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 23 maart 2021. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken I. CORNELIS. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat P. STAES, die verschijnt voor de verzoekende partij en van 

advocaat T. SCHREURS, die loco advocaten C. DECORDIER en T. BRICOUT verschijnt voor de 

verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 31 december 2020 beslist de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie tot afgifte 

van een bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering en tot het 

opleggen van een inreisverbod voor drie jaar. 

 

Het bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering is de bestreden 

beslissing. Deze is gemotiveerd als volgt:  

 

“Aan Mevrouw, die verklaart te heten: 

Naam: [S.] 
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Voornaam: [G.] 

Geboortedatum: [xx.xx.1995]  

Geboorteplaats: 

Nationaliteit: Bosnië en Herzegovina 

 

Alias [H.S.], geboren op [xx.xx.1990]   

  [H.S.], geboren op [xx.xx.1990]   

 

wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij hij/zij beschikt over de documenten die vereist zijn 

om er zich naartoe te begeven. 

 

REDEN VAN DE BESLISSING EN VAN DE AFWEZIGHEID VAN EEN TERMIJN OM HET 

GRONDGEBIED TE VERLATEN: 

 

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van volgend(e) artikel(en) van 

de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en 

de verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten en/of vaststellingen: 

 

Artikel 7, alinea 1: 

 

■ 1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten. 

 

Betrokkene is niet in het bezit van een reisdocument. 

 

■ 3° wanneer hij door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde of de nationale veiligheid te kunnen 

schaden. 

 

Betrokkene heeft zich schuldig gemaakt aan diefstal (manipulatie van informaticagegevens) feit 

waarvoor zij op 17.12.2018 werd veroordeeld door de correctionele rechtbank van Antwerpen tot een 

gevangenisstraf van 1 jaar. 

Gezien de maatschappelijke impact van deze feiten, kan worden afgeleid dat betrokkene door haar 

gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden. 

 

Betrokkene verklaart in haar hoorplicht van 17.12.2020, familie in België te hebben (vader, broer, zus). 

Artikel 8 van het Europees Verdrag van de rechten van de Mens beschermt in eerste instantie de familie 

in de strikte zin van het woord, deze bescherming is heel zelden toepasbaar op andere verwanten, zelf 

wanneer die een belangrijke rol spelen binnen deze familie. Tussen betrokkene en de leden van haar 

familie bestaan er geen particuliere banden van afhankelijkheid behalve banden van normale affectie. 

Het is duidelijk dat het administratief dossier van betrokkene geen enkel bewijs bevat dat deze laatste 

een familiale cel vormt met een van deze personen. Bovendien zijn er geen onoverbrugbare 

hindernissen die regelmatige contacten tussen betrokkene en haar familie zouden beletten gezien deze 

laatste op reguliere wijze het land kan verlaten en er ook terugkeren. Ze verklaart ook 4 kinderen te 

hebben die bij een pleeggezin leven. De uitwijzing van een ouder die niet samenwoont met zijn/haar 

(minderjarige) kinderen heeft niet dezelfde ontwrichtende impact op het leven van deze kinderen, als de 

uitwijzing van een ouder die wel als een gezin samenwoont met zijn/haar minderjarige kinderen, zeker 

indien contact via telefoon en internet mogelijk blijft vanuit het land waarnaar betrokkene zal worden 

uitgewezen en voor de kinderen geen beletsel bestaat om deze ouder te gaan opzoeken in diens land 

van herkomst. Ze verklaart medische problement te hebben maar zij bewijst haar verklaringen echter 

niet met medische attesten en, bij gebrek aan bewijs, kunnen deze elementen een verwijdering niet 

verhinderen. Betrokkene heeft ook geen andere vrees in kader van art. 3 EVRM vermeld Artikelen 8 en 

3 van EVRM zijn niet van toepassing. Bijgevolg heeft de gemachtigde van de Staatssecretaris in zijn 

verwijderingsbeslissing rekening gehouden met de bepalingen van artikel 74/13. 

 

Artikel 74/14: Reden waarom geen termijn voor vrijwillig vertrek wordt toegestaan: 

 

■ Artikel 74/14 §3, 1°: er bestaat een risico op onderduiken. 

Zij werd echter op 07.12.2012 afgevoerd van ambtswege. 

 

3° Betrokkene werkt niet mee of heeft niet meegewerkt met de overheden. 
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Betrokkene heeft zich niet aangemeld bij de gemeente binnen de door artikel 5 van de wet van 

15/12/1980 bepaalde termijn en levert geen bewijs dat hij/zij op hotel logeert.  

 

■ Artikel 74/14 §3, 3°: de onderdaan van een derde land is een gevaar voor de openbare orde. 

Betrokkene heeft zich schuldig gemaakt aan diefstal (manipulatie van informaticagegevens) feit 

waarvoor zij op 17.12.2018 werd veroordeeld door de correctionele rechtbank van Antwerpen tot een 

gevangenisstraf van 1 jaar. 

Gezien de maatschappelijke impact van deze feiten, kan worden afgeleid dat betrokkene door haar 

gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden. 

 

Teruqleiding naar de grens 

 

REDEN VAN DE BESLISSING TOT TERUGLEIDING NAAR DE GRENS: 

 

Met toepassing van artikel 7, tweede lid, van de wet van 15 december 1980, is het noodzakelijk om de 

betrokkene zonder verwijl naar de grens te doen terugleiden, met uitzondering van de grens van de 

staten die het Schengenacquis ten volle toepassen om de volgende redenen: 

Betrokkene kan met haar eigen middelen niet wettelijk vertrekken. Betrokkene is niet in het bezit van de 

vereiste reisdocumenten op het moment van haar arrestatie. 

Betrokkene weigert manifest om op eigen initiatief een einde te maken aan haar onwettige 

verblijfssituatie zodat een gedwongen verwijdering zich opdringt. 

 

Betrokkene heeft zich schuldig gemaakt aan diefstal (manipulatie van informaticagegevens) feit 

waarvoor zij op 17.12.2018 werd veroordeeld door de correctionele rechtbank van Antwerpen tot een 

gevangenisstraf van 1 jaar. 

Gezien de maatschappelijke impact van deze feiten, kan worden afgeleid dat betrokkene door haar 

gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden. 

Er bestaat een risico tot nieuwe schending van de openbare orde. 

 

Reden waarom geen termijn voor vrijwillig vertrek: 

 

Risico op onderduiken: 

 

Betrokkene vormt een risico op onderduiken: 

3° Betrokkene werkt niet mee of heeft niet meegewerkt met de overheden. 

Betrokkene heeft zich niet aangemeld bij de gemeente binnen de door artikel 5 van de wet van 

15/12/1980 bepaalde termijn en levert geen bewijs dat hij/zij op hotel logeert. 

 

4° Betrokkene heeft duidelijk gemaakt dat hij zich niet aan de verwijderingsmaatregeI wil houden. 

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het bevel om het grondgebied te verlaten dat haar betekend 

werd op 02.11.2015. De betrokkene heeft niet het bewijs geleverd dat zij deze beslissing(en) heeft 

uitgevoerd. 

 

Ze verklaart medische problemen te hebben maar zij bewijst haar verklaringen echter niet met medische 

attesten en, bij gebrek aan bewijs, kunnen deze elementen een verwijdering niet verhinderen. 

Betrokkene heeft ook geen andere vrees in kader van art. 3 EVRM vermeld. Artikel 3 van EVRM is niet 

van toepassing 

 

Vasthouding 

 

[…]”. 

 

2. Over de rechtspleging 

 

Wat de beslissing tot vrijheidsberoving betreft, moet worden gesteld dat deze beslissing, overeen-

komstig artikel 71, eerste lid van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grond-

gebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), 

enkel vatbaar is voor een beroep bij de raadkamer van de correctionele rechtbank van de verblijfplaats 

in het Rijk of van de plaats waar de vreemdeling werd aangetroffen. De Raad voor Vreemdelingen-

betwistingen (hierna: de Raad) is dan ook zonder rechtsmacht om kennis te nemen van het beroep in de 

mate dat het is gericht tegen deze beslissing. 
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3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1.1. In een eerste middel, dat wordt ontwikkeld ten aanzien van het bevel om het grondgebied te 

verlaten zonder termijn voor vrijwillig vertrek, voert verzoekster de schending aan van artikel 8 van het 

Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden 

(hierna: het EVRM), van artikel 41, § 2 van de Handvest van de grondrechten van de Europese Unie 

(hierna: het Handvest), van de artikelen 7, eerste lid, 1° en 3° en 74/14, § 3, 3° van de Vreemdelingen-

wet, van artikel 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurs-

handelingen (hierna: de wet van 29 juli 1991), van de materiële motiveringsplicht, van het zorgvuldig-

heidsbeginsel en van het beginsel audi alteram partem.  

 

Zij verstrekt de volgende uiteenzetting bij het middel:   

 

“Eerste onderdeel, 

 

In casu is de bestreden beslissing gesteund op artikel 7, eerste lid, 1° en 3° en artikel 74/14 §3, 1° 3° en 

4° van de vreemdelingenwet. 

Volgens artikel 74/14 §3 vreemdelingenwet kan worden afgeweken van de tentlijn van dertig dagen om 

het grondgebied te verlaten indien er een risico op onderduiken bestaat of er een bedreiging is voor de 

openbare orde of de nationale veiligheid. 

Verzoekster zou een gevaar zijn voor de openbare orde, gelet op een veroordeling door de correctionele 

rechtbank d.d. 17.12.18. 

Verzoekster wenst op te merken dat zij bij verstek werd veroordeeld (stuk 2). Zij was nog niet op de 

hoogte van dit verstekvonnis en had derhalve nog niet de kans gehad om zich inhoudelijk te verweren 

tegen de vordering van het Openbaar Ministerie. 

Zij tekende tegen dit vonnis dan ook d.d. 23.12.20 verstek aan via haar raadsman (stuk 3). 

Verwerende partij kon hier perfect van op de hoogte zijn bij grondig onderzoek van het dossier van 

verzoekster. Het getuigt van een onzorgvuldige beoordeling om d.d. 31.12.20 een bijlage 13septies (en 

bijlage 13sexies) te nemen, terwijl een week voordien verzet werd aangetekend tegen het vonnis d.d. 

17.12.18, hetwelk het hoofdargument is om te besluiten dat zij een gevaar zou zijn voor de openbare 

orde. 

Nergens in de bestreden beslissing wordt gesteld dat het om een verstekvonnis gaat. 

Verzoekster verwijst in deze naar artikel 6 EVRM en het recht op een eerlijk proces. 

Verzoekster verwijst meer specifiek naar artikel 6.2 EVRM: “eenieder, die wegens een strafbaar feit 

wordt vervolgd, wordt voor onschuldig gehouden totdat zijn schuld volgens de wet bewezen wordt”. 

Dit vermoeden van onschuld of "presumptio innocentiae" is een rechtstreeks uitvloeisel en een 

essentieel aspect van het algemeen beginsel van het recht van verdediging. 

Er dient een ernstige proportionaliteitsafweging te geschieden. Een proportionaliteitsafweging impliceert 

dat de belangen van de Belgische Staat worden afgewogen tegen de belangen van de betrokkene. 

De ‘fair balance'-toets impliceert dat wordt uitgegaan van een balans, een afweging. Deze is in casu 

afwezig. De bestreden beslissing schendt aldus de materiële motiveringsplicht, en is zodoende 

onzorgvuldig en onredelijk tot stand gekomen. 

Verzoekster verwijst naar de rechtspraak van de Raad van State, arrest 18 december 2013, nr. 225.871, 

waarin geoordeeld werd dat er een schending is van de materiële motiveringsplicht wanneer niet 

afdoende gemotiveerd wordt waarom de maximumtermijn van driejaar wordt opgelegd. 

Verzoeker verwijst naar de rechtspraak van de RvV, onder meer arrest nr. 109 923 van 17 september 

2013, in de zaak X. t. Belgische Staat, arresten nr. 118 075, 118 076 en 118 077 telkens van 30 januari 

2014 inzake Miftari t. Belgische Staat. 

Gezien de verstrekkende gevolgen van een inreisverbod, heeft verwerende partij op een kennelijk 

onredelijke wijze heeft gehandeld. 

Er dient te worden vastgesteld dat artikelen 2 en 3 van de Wet Formele Motivering 

Bestuurshandelingen, artikel 62 van de Vreemdelingenwet en van het zorgvuldigheids- en 

redelijkheidsbeginsel schromelijk met de voeten werden getreden. De handelswijze van de verwerende 

partij getuigt van een kennelijk onredelijk en een kennelijk onzorgvuldig bestuur. 

De bestreden beslissing stelt tevens dat er een risico op onderduiken bestaat, gelet op het feit dat 

verzoekster werd afgevoerd van ambtswege op 07.12.12. 

Indien verwerende partij grondig onderzoek had verricht, had zij kunnen weten dat er ten gevolge van 

de aanhouding d.d. 13.12.20 een verzoekschrift tot voorlopige invrijheidsstelling conform art. 27 wet 

voorlopige hechtenis was neergelegd bij de rechtbank van eerste aanleg d.d. 28.12.20 (stuk 4). 
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In dit verzoekschrift werd gevraagd verzoekster voorlopig in vrijheid te stellen, eventueel onder 

voorwaarden. Zij zou in afwachting van haar zittingsdatum kunnen verblijven op een vast adres, met 

name bij haarvader [H.S.], dewelke woonachtig is te […] 

Bij beschikking d.d. 31.12.20 werd geoordeeld dat verzoekster in vrijheid kon worden gesteld, onder 

voorwaarde dat zij zich zou laten inschrijven op het adres van haar vader (stuk 6). Echter, diezelfde 

datum verkreeg zij de bestreden beslissing. 

 

Tweede onderdeel, 

 

Er is ook een schending van het hoorrecht. 

De bestreden beslissing past de Terugkeerrichtlijn toe. Artikel 7 van de Vreemdelingenwet, die de 

wettelijke grondslag vormt voor de bestreden beslissing, zet inderdaad deze richtlijn om in Belgisch 

recht. 

Artikel 41, § 2, van het Handvest alsmede het algemeen beginsel van administratief recht audi alteram 

partem verplichten de administratie om eenieder waartegen een maatregel overwogen wordt, die haar of 

hem nadelig zou kunnen beïnvloeden, op voorhand te horen; en het gelijklopend recht van deze 

persoon om gehoord te worden voordat zulke beslissing wordt genomen. 

In deze mate zijn de waarborgen vastgesteld in het Handvest in casu van toepassing. 

Hieruit vloeit dus dat het onbetwistbaar is dat het bevel om het grondgebied te verlaten, dat aan 

verzoekster werd betekend, haar nadelig beïnvloedt, daar het minstens een onderbreking betekent van 

haar gezinsleven met haar vier minderjarige kinderen en haar huidige partner, en dit voor een 

onbepaalde duur. 

Overigens had verzoekster, indien zij afdoende opgeroepen en verhoord was geweest door de Dienst 

Vreemdelingenzaken, elementen kunnen doen gelden die van aard waren om op de tussen te komen 

beslissing een invloed te hebben. 

Moest verzoekster afdoende gehoord zijn dan had zij kunnen opwerpen dat haar familiale toestand (de 

affectieve band met vaar vader, broer en zus), haar lang verblijf in België, het feit dat zij hier vier 

minderjarige kinderen heeft, zwanger is, geen banden heeft met haar land van herkomst, en een partner 

heeft, diende in rekening te worden gebracht. 

Daarenboven had zij kunnen toelichten dat er verzet was aangetekend tegen het vonnis waarnaar 

verwezen werd in de bestreden beslissing, en aldus de veroordeling nog niet definitief was, aangezien 

deze nog inhoudelijk zou betwist worden (in eerste aanleg). 

Verder had zij ook kunnen wijzen op het feit dat er een verzoekschrift tot invrijheidsstelling was 

ingediend, waarbij gevraagd werd aan de rechtbank om voorlopig in vrijheid te worden gesteld op het 

adres van haar vader, alwaar zij zou kunnen verblijven. 

Verzoeker is nooit gehoord geweest over de bestreden beslissing. Dit is in strijd met vernield artikel 41 

van het Handvest. 

Dat het niet honoreren van deze verplichting kan leiden tot de vernietiging van de beslissing voor zover 

de bestuurde elementen had kunnen aanreiken die tot een andere beslissing hadden kunnen leiden. 

Indien verzoekster gehoord was had zij in het kader van artikel 8 EVRM kunnen wijzen op alle 

hogervermelde elementen. 

Rechtspraak van uw Raad, zowel van de Nederlandstalige als van de Franstalige kamers, beschouwt 

tevens dat een beslissing genomen in schending van artikel 41, § 2 van het Handvest en van het 

beginsel audi alteram partem, o.m., niet correct gemotiveerd is, indien het verhoor van de verzoekster 

het bestuur had kunnen leiden tot het nemen van een andere beslissing. 

Verzoekster is duidelijk niet grondig gehoord. Zij kreeg in de gevangenis bijvoorbeeld een vragenlijst, 

dewelke was opgesteld in het Engels. De verwerende partij werd hierover ingelicht (stuk 5).  

Gelet op al deze elementen is het duidelijk dat de bestreden beslissing voor onzorgvuldig is te werk 

gegaan, waardoor geen rekening wordt gehouden met alle nuttige elementen in het dossier, zodat er 

volgens artikel 8 EVRM een eerlijke balanstoets zou gemaakt kunnen zijn. 

Uit wat voorafgaat vloeit dus voort dat door verzoekster niet te hebben gehoord voor het nemen van de 

bestreden beslissing, de tegenpartij de wettelijke bepalingen en beginselen geviseerd in het middel 

heeft geschonden, o.m. art. 41, § 2 van het Handvest, het algemeen rechtsbeginsel audi alteram partem 

en de wettelijke bepalingen en beginselen i.v.m. de formele motiveringsplicht.” 

 

3.1.2. De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals deze voortvloeit uit de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 

juli 1991 en artikel 62, § 2 van de Vreemdelingenwet heeft tot doel de bestuurde in kennis te stellen van 

de redenen waarom de administratieve overheid de beslissing heeft genomen, zodat hij kan beoordelen 

of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt (RvS 25 september 2002, nr. 

110.667; RvS 10 december 2002, nr. 113.439; RvS 17 mei 2005, nr. 144.471). De naleving van de 

genoemde plicht houdt evenwel geen verband met de inhoudelijke juridische of feitelijke correctheid van 
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de tot uitdrukking gebrachte motieven (RvS 18 november 1993, nr. 44.948). De bestreden beslissing 

vermeldt op een duidelijke en overzichtelijke wijze de juridische en feitelijke gronden die tot het nemen 

ervan hebben geleid. Bij lezing ervan blijkt genoegzaam dat de inhoud verzoekster het genoemde 

inzicht verschaft en haar aldus toelaat de bedoelde nuttigheidsafweging te maken. Uit de kritiek die zij 

ontwikkelt in haar verzoekschrift blijkt ook dat verzoekster kennis heeft van de redenen waarom haar het 

bestreden bevel om het grondgebied te verlaten werd afgegeven. 

 

Voor zover verzoekster betoogt dat in de bestreden beslissing uitdrukkelijk had moeten worden vermeld 

dat zij op 17 december 2018 werd veroordeeld bij verstek, stelt de Raad vast dat verzoekster geen 

belang heeft bij dit onderdeel van haar middel. Dit betreft een gegeven waarvan verzoekster wordt 

geacht zelf reeds kennis te hebben. Deze vaststelling volstaat wat de formele motiveringsplicht betreft. 

 

Een schending van de formele motiveringsplicht zoals vervat in de voormelde wetsbepalingen blijkt niet. 

 

3.1.3. De Raad is bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht niet bevoegd zijn beoordeling in 

de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is bij de uitoefening van zijn 

wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling is uitgegaan van de 

juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot 

haar besluit is gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr. 101.624; RvS 28 oktober 2002, nr. 111.954). 

 

Het redelijkheidsbeginsel, dat speelt waar de overheid beschikt over een discretionaire beoordelings-

bevoegdheid, staat de rechter verder niet toe het oordeel van het bestuur over te doen, maar enkel dat 

oordeel onwettig te bevinden wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat doordat de door het bestuur 

geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief volkomen ontbreekt (RvS 20 september 

1999, nr. 82.301).  

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de overheid daarnaast de verplichting op haar beslissingen op een 

zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 2 februari 2007, nr. 

167.411; RvS 14 februari 2006, nr. 154.954). Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt 

derhalve in dat de administratie bij het nemen van een beslissing moet steunen op alle gegevens van 

het dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken. 

 

Deze beginselen van behoorlijk bestuur worden beoordeeld in het kader van de toepassing van de 

bepalingen van de artikelen 7 en 74/14 van de Vreemdelingenwet.  

 

3.1.4. Artikel 7, eerste lid, 1° en 3° van de Vreemdelingenwet  luidt als volgt:  

 

“Onverminderd meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag, kan de minister of zijn 

gemachtigde of, in de in 1°, 2°, 5°, 9°, 11° of 12° bedoelde gevallen, moet de minister of zijn 

gemachtigde een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde termijn te verlaten afgeven aan de 

vreemdeling die noch gemachtigd noch toegelaten is tot een verblijf van meer dan drie maanden in het 

Rijk of om er zich te vestigen : 

1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten; 

[…] 

3° wanneer hij door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde of de nationale veiligheid te kunnen 

schaden;”. 

 

Verzoekster wordt bevel gegeven om het grondgebied te verlaten in toepassing van artikel 7, eerste lid, 

1° én 3° van de Vreemdelingenwet en omdat enerzijds zij niet in het bezit is van de vereiste 

binnenkomstdocumenten, met name een reisdocument, en anderzijds zij door haar gedrag wordt geacht 

de openbare orde of de nationale veiligheid te kunnen schaden. Wat dit tweede motief betreft, motiveert 

verweerder dat verzoekster zich schuldig heeft gemaakt aan diefstal en manipulatie van informatica-

gegevens en dat zij hiervoor op 17 december 2018 door de correctionele rechtbank van Antwerpen is 

veroordeeld tot een gevangenisstraf van één jaar. Verweerder is van oordeel dat verzoekster, gelet op 

de maatschappelijke impact van de gepleegde feiten, door haar gedrag wordt geacht de openbare orde 

te kunnen schaden.  

 

Verzoekster betwist niet dat zij niet in het bezit is van de vereiste binnenkomstdocumenten, met name 

een geldig reisdocument, en dat haar bijgevolg bevel om het grondgebied te verlaten kon worden 

gegeven op grond van artikel 7, eerste lid, 1° van de Vreemdelingenwet. Dit motief volstaat op zichzelf 
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genomen reeds als grondslag voor de afgifte van het bestreden bevel om het grondgebied te verlaten, 

zelfs los van de wettigheid van het tweede motief dat steunt op redenen van openbare orde. 

 

Echter dient ook te worden vastgesteld dat verzoekster geenszins aannemelijk maakt dat haar ten 

onrechte eveneens bevel werd gegeven om het grondgebied te verlaten omdat zij gelet op haar 

persoonlijke gedragingen kan worden geacht de openbare orde te kunnen schaden.  

 

Verzoekster wijst erop dat zij werd veroordeeld bij verstek en dat zij, voor het nemen van de bestreden 

beslissing, verzet aantekende. Zij vindt het onzorgvuldig van verweerder om, een week nadat zij verzet 

aantekende, de bestreden beslissing te motiveren met als hoofdargument het verstekvonnis. Zij wijst op 

artikel 6 van het EVRM en het recht op een eerlijk proces en vestigt specifiek de aandacht op het 

vermoeden van onschuld. 

 

De Raad wijst er vooreerst op dat artikel 6 van het EVRM volgens vaste rechtspraak, ook van het 

Europees Hof voor de Rechten van de Mens, niet van toepassing is op geschillen betreffende de toe-

gang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, daar er geen 

uitspraak wordt gedaan over burgerlijke rechten, noch over de gegrondheid van een strafvervolging 

(RvS 13 december 2011, nr. 216.838). Verzoekster kan aldus niet dienstig naar deze bepaling 

verwijzen.  

 

Wat het vermoeden van onschuld betreft, stelt de Raad ook vast dat dit er niet aan in de weg staat dat 

de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris op grond van een eigen onderzoek een standpunt 

inneemt met betrekking tot feiten die (nog) niet tot een (definitieve) strafrechtelijke veroordeling hebben 

geleid (RvS 28 juni 2004, nr. 133.173; RvS 14 juli 2008, nr. 185.388). Het enkele gegeven dat 

verzoekster verzet had aangetekend tegen haar veroordeling bij verstek maakte dus op zich nog niet dat 

verweerder niet reeds kon verwijzen naar de feiten waarvan sprake en op basis hiervan binnen zijn 

bevoegdheid de volgens hem noodzakelijke maatregelen kon nemen.  

 

De Raad wijst er ook op dat de bestreden beslissing niet zozeer steunt op het verstekvonnis van 17 

december 2018, maar wel op het gegeven dat verzoekster feiten pleegde van diefstal en manipulatie 

van informaticagegevens en dat zij, gelet op de maatschappelijke impact van deze feiten, door haar 

persoonlijke gedragingen kan worden geacht de openbare orde te kunnen schaden. Hierbij wordt 

vervolgens inderdaad ook verwezen naar de veroordeling van 17 december 2018 tot één jaar 

gevangenisstraf. 

 

Er moet worden vastgesteld dat verzoekster geen concrete elementen aanbrengt die van aard zijn de 

vaststelling onderuit te halen dat zij betrokken was bij de vermelde feiten, en waarmee ten onrechte 

geen rekening werd gehouden.  

 

Uit de stukken van het administratief dossier blijkt dat verweerder op de hoogte was van het gegeven 

dat verzoekster bij verstek was veroordeeld en zij hiertegen verzet had aangetekend, hetgeen de reden 

was van haar voorlopige invrijheidstelling op datum van het nemen van de bestreden beslissing. 

Verzoekster maakt evenwel niet aannemelijk dat een en ander op zich verhinderde dat verweerder in 

haar situatie, op basis van de feiten waarvan sprake, reeds kon overgaan tot de afgifte van een bevel 

om het grondgebied te verlaten op grond van artikel 7, eerste lid, 3° van de Vreemdelingenwet.  

 

Ten overvloede wijst de Raad er nog op dat verzoeksters raadsman ter terechtzitting verklaarde dat 

verzoekster ook na verzet werd veroordeeld voor de vermelde feiten. Haar actuele belang bij haar kritiek 

omtrent het gegeven dat zij werd veroordeeld bij verstek en verzet aantekende, blijkt dan ook niet. 

 

Verzoekster gaat in haar eerste middel niet verder in op dit motief en weerlegt het bijgevolg ook niet. Zij 

maakt niet aannemelijk dat haar geen bevel om het grondgebied te verlaten kon worden gegeven op 

grond van artikel 7, eerste lid, 3° van de Vreemdelingenwet.  

 

3.1.5. Nu een vreemdeling slechts bevel kan worden gegeven om het grondgebied te verlaten met 

toepassing van artikel 7, eerste lid van de Vreemdelingenwet voor zover meer voordelige bepalingen 

vervat in een internationaal verdrag zich hiertegen niet verzetten, en verzoekster zich beroept op een 

schending van artikel 8 van het EVRM, is een verder onderzoek in het licht van dit verdragsartikel 

noodzakelijk.  

 

Artikel 8 van het EVRM bepaalt als volgt:  
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“1. Eenieder heeft recht op respect voor zijn privéleven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie.  

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor 

zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de 

nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.” 

 

Verzoekster wijst op een privé- dan wel gezins- of familieleven in België. Zij stelt een gezinsleven te 

hebben met haar vier minderjarige kinderen en haar partner. Zij stelt ook opnieuw zwanger te zijn. Nog 

betoogt zij een affectieve band te hebben met haar vader, broer en zus. Voor het overige stelt zij 

langdurig in België te verblijven en geen banden meer te hebben met haar land van herkomst. Zij stelt 

dat niet blijkt dat een ernstige proportionaliteitsafweging is gebeurd. 

 

In de bestreden beslissing wordt, inzake het ingeroepen privé- dan wel gezins- en familieleven, 

gemotiveerd als volgt: 

 

“Betrokkene verklaart in haar hoorplicht van 17.12.2020, familie in België te hebben (vader, broer, zus). 

Artikel 8 van het Europees Verdrag van de rechten van de Mens beschermt in eerste instantie de familie 

in de strikte zin van het woord, deze bescherming is heel zelden toepasbaar op andere verwanten, zelf 

wanneer die een belangrijke rol spelen binnen deze familie. Tussen betrokkene en de leden van haar 

familie bestaan er geen particuliere banden van afhankelijkheid behalve banden van normale affectie. 

Het is duidelijk dat het administratief dossier van betrokkene geen enkel bewijs bevat dat deze laatste 

een familiale cel vormt met een van deze personen. Bovendien zijn er geen onoverbrugbare 

hindernissen die regelmatige contacten tussen betrokkene en haar familie zouden beletten gezien deze 

laatste op reguliere wijze het land kan verlaten en er ook terugkeren. Ze verklaart ook 4 kinderen te 

hebben die bij een pleeggezin leven. De uitwijzing van een ouder die niet samenwoont met zijn/haar 

(minderjarige) kinderen heeft niet dezelfde ontwrichtende impact op het leven van deze kinderen, als de 

uitwijzing van een ouder die wel als een gezin samenwoont met zijn/haar minderjarige kinderen, zeker 

indien contact via telefoon en internet mogelijk blijft vanuit het land waarnaar betrokkene zal worden 

uitgewezen en voor de kinderen geen beletsel bestaat om deze ouder te gaan opzoeken in diens land 

van herkomst.” 

 

Verweerder heeft dus rekening gehouden met verzoeksters verklaring dat zij vier kinderen heeft die in 

België in een pleeggezin verblijven. Hij wijst erop dat de uitwijzing van een ouder die niet samenwoont 

met zijn/haar kinderen niet dezelfde ontwrichtende impact heeft op het leven van deze kinderen, als de 

uitwijzing van een ouder die wel als een gezin samenwoont met zijn/haar kinderen. Hij geeft aan dat 

verzoekster vanuit haar land van herkomst via telefoon en internet in contact kan blijven met haar 

kinderen en niet blijkt dat er voor de kinderen een beletsel bestaat om haar te bezoeken in het land van 

herkomst.  

 

Verzoekster gaat niet concreet in op de voormelde motieven. Zij toont niet aan dat de gedane 

beoordeling en belangenafweging onzorgvuldig of onredelijk zijn, of deze de ‘fair balance’-toets niet 

doorstaan. 

 

Op de terechtzitting werd verzoekster trouwens uitdrukkelijk gevraagd naar de mate waarin zij nog 

contact heeft met haar kinderen en op welke wijze het ingeroepen gezinsleven momenteel vorm krijgt. 

Hierbij werd ook gewezen op een stuk dat aanwezig is in haar administratief dossier, met name een 

verzoekschrift van 20 juli 2020 strekkende tot erkenning van het statuut van staatloze dat werd 

ingediend voor een van verzoeksters dochters door de voor dit kind aangestelde voogd. In het 

feitenrelaas werd hierin gesteld als volgt:  

 

“Verzoekster is op 26 maart 2015 geboren te Milaan, Italië. Haar ouders zijn mevrouw [G.S.] en 

mijnheer [F.Z.] alias [A.H.].  

Verzoeksters moeder, mevrouw [G.S.], verbleef tot 5 december 2016 in de San Vittore-gevangenis te 

Milaan. Hierdoor verbleef verzoekster reeds sinds begin 2016 (vanaf de leeftijd van 8 maanden) bij haar 

grootmoeder langs moederszijde in België, [R.S.]. 

Na haar vrijlaten kwam verzoeksters moeder enkele maanden naar België. Echter, in maart 2017 

verdween zij zonder enige aankondiging. Zij liet hierbij verzoekster in de steek, alsook de rest van haar 

kinderen ([D.S.], [R.S.] en [M.S.].  



  

 

X Pagina 9 van 15 

Verzoekster verblijft daardoor sinds de leeftijd van 8 onafgebroken maanden in België. Verzoekster 

werd als baby van 8 maanden door haar vader achtergelaten bij haar grootmoeder in België. Zij heeft 

sindsdien geen contact meer met hem gehad. Haar moeder zat op dat moment ene gevangenisstraf uit 

in Italië. Na haar vrijlating kwam zij gedurende korte tij naar België, om daarna voorgoed te vertrekken. 

Verzoekster heeft sindsdien geen contact meer gehad met een van haar ouders.  

Verzoekster, alsook haar broers en zussen, werden opgevangen door hun grootmoeder, [R.S.], in 

België. Deze overleed in januari 2018.” 

 

Verzoekster, die werd vertegenwoordigd door haar raadsman, kon niet aangeven dat zij momenteel een 

daadwerkelijk gezinsleven heeft met haar kinderen, op welke wijze dan ook, en dat zij concrete stappen 

heeft gezet om het contact met haar kinderen – dat reeds jaren geleden door haar blijkt te zijn verbroken 

– te herstellen. 

 

In deze omstandigheden blijkt niet dat een uitwijzing van verzoekster concrete gevolgen met zich mee 

zou brengen voor haar kinderen, nu het contact reeds lange tijd blijkt te zijn verbroken door verzoekster 

zelf. Zij brengt alvast geen gegevens naar voor die hierover anders zouden kunnen doen oordelen. Zij 

brengt ook geen overtuigende gegevens naar voor die erop wijzen dat zij een oprechte en concrete 

intentie heeft om het contact met haar kinderen te herstellen. Zelfs voor zover dit alsnog het geval zou 

zijn, blijkt niet dat zij de eerste stappen hiervoor niet kan zetten vanuit haar land van herkomst, 

bijvoorbeeld via telefoon en internet zoals verweerder aangeeft. Mocht er vervolgens van beide kanten 

een wens zijn om het contact te herstellen, toont verzoekster niet aan dat in dit geval haar kinderen 

zouden zijn verhinderd haar eventueel te bezoeken in het land van herkomst. Ook kan zij vervolgens 

eventueel een opheffing of opschorting vragen van het haar eveneens opgelegde inreisverbod, op basis 

van humanitaire redenen.  

 

In het kader van het hoorrecht verklaarde verzoekster verder uitdrukkelijk dat zij hier geen duurzame 

relatie heeft. In zoverre zij thans alsnog stelt dat zij hier een partner zou hebben en hieromtrent ten 

onrechte geen belangenafweging heeft plaatsgevonden, is haar betoog weinig ernstig. Zij kan moeilijk 

voorhouden dat een belangenafweging diende plaats te vinden inzake een partnerrelatie die zij in België 

zou hebben, terwijl zij in het kader van de uitoefening van het hoorrecht net uitdrukkelijk verklaarde dat 

zij hier geen partner in een duurzame relatie heeft. Verzoekster toont actueel ook geenszins aan dat er 

sprake zou zijn van oprechte en duurzame partnerrelatie die als gezinsleven onder de bescherming kan 

vallen van artikel 8 van het EVRM. Ook waar verzoekster aangeeft opnieuw zwanger te zijn, blijkt niet 

dat zij zulks verklaarde in het kader van het hoorrecht, zodat andermaal niet blijkt dat hiermee rekening 

kon of diende te worden gehouden. Zij duidt ook niet waarom dit afbreuk zou doen aan de gedane 

beoordeling. Ook op dit punt blijft zij actueel trouwens in gebreke de nodige bewijsstukken voor te 

leggen. 

 

In zoverre verzoekster zich beroept op een gezins- of familieleven met haar vader, broer en zus, heeft 

verweerder in de bestreden beslissing correct opgemerkt dat, zoals dit volgt uit de rechtspraak van het 

EHRM, de relatie tussen ouders en meerderjarige kinderen of deze tussen meerderjarige verwanten 

enkel onder de bescherming van artikel 8 van het EVRM valt indien het bestaan van bijkomende 

elementen van afhankelijkheid, andere dan de gewoonlijke affectieve banden, wordt aangetoond 

(EHRM 15 juli 2003, Mokrani/Frankrijk, § 33; eveneens: EHRM 2 juni 2015, K.M./Zwitserland, § 59). 

Verzoekster weerlegt de vaststelling in de bestreden beslissing niet dat de vereiste banden van 

afhankelijkheid tussen haar en haar vader, broer en/of zus niet voorhanden blijken te zijn, zodat geen 

beschermenswaardig gezins- of familieleven blijkt. Een verdere belangenafweging omtrent dergelijk 

gezins- of familieleven drong zich bijgevolg ook niet op. 

 

Voor zover de banden met familieleden eventueel ook onder de bescherming van het privéleven kunnen 

vallen, heeft verweerder bovendien nog gesteld dat er geen onoverbrugbare hinderpalen blijken voor 

verzoekster om bij een verwijdering naar het land van herkomst nog steeds regelmatige contacten te 

onderhouden met haar familieleden, gezien deze laatsten op reguliere wijze het land kunnen verlaten en 

er ook naar kunnen terugkeren. Andermaal blijkt dus wel degelijk een concrete beoordeling en 

belangenafweging. Verzoekster toont niet aan dat deze onzorgvuldig of disproportioneel is. 

 

Voor het overige toont verzoekster niet aan dat zij een beschermenswaardig privéleven zou hebben 

opgebouwd in België. Zij verklaarde weliswaar tijdens het horen dat zij reeds 21 jaar in België verblijft, 

maar de stukken van het administratief dossier tonen duidelijk aan dat verzoekster meerdere keren en 

voor langere periodes buiten België heeft verbleven. Zij kan dus geenszins zonder meer voorhouden als 

zou zij de afgelopen 21 jaren steeds in België hebben verbleven. Verzoekster duidt niet welke duurzame 
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sociale of andere banden, los van haar familie, zij in België heeft opgebouwd die als privéleven onder de 

bescherming van artikel 8 van het EVRM zouden kunnen vallen.  

 

Tijdens het horen gaf verzoekster nog aan dat zij niet zou kunnen terugkeren naar haar land van 

herkomst, omdat haar kinderen en familie hier verblijven en zij geen familie heeft in het land van 

herkomst. Op de relatie met haar kinderen werd reeds voldoende ingegaan. Er blijkt verder niet dat 

verzoekster afhankelijk is van haar familie. Zij geeft blijk van een voldoende zelfstandigheid. Haar 

kinderen en familie in België hebben verzoekster er in het verleden ook niet van weerhouden in andere 

landen te verblijven. Zelfs al wordt aangenomen dat verzoekster sinds jeugdige leeftijd met haar ouders 

is vertrokken uit het land van herkomst, toont zij niet met voldoende concrete gegevens aan dat zij totaal 

geen banden meer heeft met dit land of van haar niet langer in redelijkheid kan worden verwacht dat zij 

opnieuw een leven opbouwt in dit land. Zij gaf tijdens het horen aan de Bosnische taal nog machtig te 

zijn.   

 

Verzoekster toont niet aan dat geen zorgvuldige en redelijke beoordeling en belangenafweging in het 

kader van artikel 8 van het EVRM heeft plaatsgevonden. 

 

Een schending van artikel 8 van het EVRM wordt niet aangetoond.  

 

3.1.6. Verzoekster wordt verder geen termijn voor vrijwillig vertrek toegestaan, op grond van artikel 

74/14, § 3, 1° en 3° van de Vreemdelingenwet.  

 

De relevante bepalingen van artikel 74/14 van de Vreemdelingenwet luiden als volgt:  

 

“§ 1. De beslissing tot verwijdering bepaalt een termijn van dertig dagen om het grondgebied te verlaten. 

Voor de onderdaan van een derde land die overeenkomstig artikel 6 niet gemachtigd is om langer dan 

drie maanden in het Rijk te verblijven, wordt een termijn van zeven tot dertig dagen toegekend. 

[…] 

§ 2. Zolang de termijn voor vrijwillig vertrek loopt, is de onderdaan van een derde land beschermd tegen 

gedwongen verwijdering. 

[…] 

§ 3. Er kan worden afgeweken van de termijn bepaald in § 1 indien : 

1° er een risico op onderduiken bestaat, of; 

[…] 

3° de onderdaan van een derde land een bedreiging is voor de openbare orde of de nationale veiligheid, 

of; 

[…] 

In dit geval bepaalt de beslissing tot verwijdering een termijn van minder dan zeven dagen ofwel geen 

enkele termijn.” 

 

Verweerder motiveerde dat er een risico op onderduiken bestaat, omdat verzoekster op 7 december 

2012 werd afgevoerd van ambtswege en zij niet heeft meegewerkt met de overheden, nu zij zich niet 

binnen de voorziene termijn heeft aangemeld bij de gemeente en zij ook geen bewijs leverde dat zij op 

hotel logeert. Verder stelde verweerder dat verzoekster een gevaar is voor de openbare orde, nu zij zich 

schuldig heeft gemaakt aan diefstal en manipulatie van informaticagegevens, feiten waarvoor zij op 17 

december 2018 werd veroordeeld tot een gevangenisstraf van 1 jaar. Verweerder benadrukte de 

maatschappelijke impact van de feiten.  

 

De afwezigheid van een termijn om het grondgebied te verlaten vindt reeds voldoende grondslag in de 

toepassing van artikel 74/14, § 3, 3° van de Vreemdelingenwet en de vaststelling dat verzoekster een 

gevaar is voor de openbare orde. Bij voorgaande bespreking werd reeds vastgesteld dat dit motief niet 

onderuit wordt gehaald. Bijgevolg is het risico op onderduiken een overtollig motief wat de afwezigheid 

van een termijn voor vrijwillig vertrek betreft. Om deze reden blijkt geen voldoende belang bij 

verzoeksters kritiek aangaande het risico op onderduiken en dient hierop niet verder te worden 

ingegaan. 

 

3.1.7. Verzoekster uit nog kritiek op het inreisverbod dat gepaard gaat met het bestreden bevel om het 

grondgebied te verlaten. Echter is het inreisverbod in casu niet de bestreden beslissing en kan 

verzoekster in de huidige procedure niet dienstig middelen ontwikkelen tegen deze beslissing. Zij heeft 

ervoor gekozen om een apart verzoekschrift in te dienen tegen het opgelegde inreisverbod. Dit beroep 
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is bij de Raad gekend onder rolnummer 256 771. Het is dan ook aan verzoekster om al haar middelen 

gericht tegen het inreisverbod in deze procedure naar voor te brengen.  

 

3.1.8. Met betrekking tot de door verzoekster aangevoerde rechtspraak van de Raad kan het volstaan 

op te merken dat in de continentale rechtstraditie arresten geen precedentswaarde hebben en dat 

verzoekster niet aantoont dat de feitelijke omstandigheden die aanleiding gaven tot de door haar 

vermelde arresten identiek zijn aan deze in voorliggende zaak, gelet ook op het gegeven dat deze 

arresten handelen over inreisverboden.  

 

3.1.9. Met haar betoog maakt verzoekster niet aannemelijk dat de bestreden beslissing is genomen op 

grond van onjuiste feitelijke gegevens, op onzorgvuldige of kennelijk onredelijke wijze of met over-

schrijding van de bevoegdheid waarover verweerder beschikt.  

 

3.1.10. Uit wat voorafgaat, volgt dat verzoekster een schending van artikel 8 van het EVRM, van de 

artikelen 7 en 74/14 van de Vreemdelingenwet, van de materiële motiveringsplicht, van het redelijk-

heidsbeginsel of van het zorgvuldigheidsbeginsel niet heeft aangetoond. 

 

3.1.11. In zoverre verzoekster zich verder beroept op een schending van artikel 41 van het Handvest 

wordt opgemerkt dat uit de bewoordingen hiervan duidelijk volgt dat dit artikel niet is gericht tot de 

lidstaten, maar uitsluitend tot de instellingen, organen en instanties van de Unie (HvJ 17 juli 2014, C-

141/12 en C-372/12, Y.S. e.a., §. 67). Er blijkt dan ook niet dat verzoekster zich dienstig op dit artikel 

kan beroepen in de huidige procedure.  

 

Het recht om in elke procedure te worden gehoord maakt echter wel integraal deel uit van de 

eerbiediging van de rechten van verdediging, dat een fundamenteel beginsel van het Unierecht is (HvJ 

22 november 2012, C-277/11, M.M., §. 81; HvJ 5 november 2014, C-166/13, Mukarubega, § 45, HvJ 11 

december 2014, C-249/13, Boudjlida, §’n 30 en 34).  

 

Het door verzoekster ingeroepen beginsel audi alteram partem heeft dezelfde inhoud als het algemeen 

rechtsbeginsel van het hoorrecht binnen het recht van de Europese Unie (RvS 28 oktober 2016, nr. 

236.329; RvS 30 november 2016, nr. 178 727). 

 

Het hoorrecht als algemeen rechtsbeginsel van het Unierecht behelst het recht van eenieder om te 

worden gehoord voordat jegens hem een voor hem nadelige individuele maatregel wordt genomen (HvJ 

22 november 2012, C-277/11, M.M., §’n 82 en 83). Het recht om te worden gehoord waarborgt dat 

eenieder in staat wordt gesteld naar behoren en daadwerkelijk zijn standpunt kenbaar te maken in het 

kader van een administratieve procedure en voordat een besluit wordt genomen dat zijn belangen op 

nadelige wijze kan beïnvloeden (HvJ 22 november 2012, C-277/11, M.M., § 87; HvJ 5 november 2014, 

C-166/13, Mukarubega, § 46, HvJ 11 december 2014, C-249/13, Boudjlida, § 36 ).  

 

Volgens de rechtspraak van het Hof van Justitie heeft de regel dat aan de adressaat van een 

bezwarend besluit de gelegenheid moet worden gegeven om zijn opmerkingen kenbaar te maken 

voordat dit besluit wordt genomen, tot doel de bevoegde autoriteit in staat te stellen naar behoren 

rekening te houden met alle relevante elementen. Die regel beoogt met name, ter verzekering van de 

effectieve bescherming van de betrokken persoon, deze laatste in staat te stellen om een vergissing te 

corrigeren of individuele omstandigheden aan te voeren die ervoor pleiten dat het besluit wordt 

genomen, niet wordt genomen of dat in een bepaalde zin wordt besloten (HvJ 18 december 2008, C-

349/07, Sopropé, § 49 en HvJ 11 december 2014, C-249/13, Boudjlida, § 37). 

 

Het recht om te worden gehoord impliceert tevens dat de overheid met de nodige aandacht kennis 

neemt van de opmerkingen van de betrokkene door alle relevante gegevens van het geval zorgvuldig en 

onpartijdig te onderzoeken en het besluit toereikend te motiveren (HvJ 18 december 2008, C-349/07, 

Sopropé, § 50). 

 

De thans bestreden beslissing is genomen in toepassing van artikel 7 van de Vreemdelingenwet. Artikel 

7 van de Vreemdelingenwet is een gedeeltelijke omzetting van artikel 6 van de Terugkeerrichtlijn (Pb.L. 

24 december 2008, afl. 348, 98 e.v.; Parl.St. Kamer, 2011-2012, nr. 53K1825/001, 23). Door het geven 

van het bestreden bevel, zijnde een terugkeerbesluit, wordt derhalve uitvoering gegeven aan het 

Unierecht. De bestreden beslissing moet eveneens worden aangemerkt als een bezwarend besluit dat 

de belangen van verzoekster ongunstig kan beïnvloeden. 
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Het hoorrecht, als algemeen beginsel van Unierecht, is in casu derhalve van toepassing. 

 

Verzoekster stelt nooit te zijn gehoord over de bestreden beslissing. Dit blijkt evenwel pertinent onwaar. 

Uit het administratief dossier blijkt immers dat verzoekster op 17 december 2020 de mogelijkheid heeft 

gekregen om een vragenlijst in te vullen, waarbij duidelijk werd gewezen op de mogelijkheid dat haar 

een bevel om het grondgebied te verlaten zou worden gegeven, eventueel met inreisverbod. 

Verzoekster heeft deze vragenlijst, die in het Nederlands was opgesteld, in het Nederlands ingevuld en 

heeft aldus wel degelijk de mogelijkheid gehad om alle nuttige informatie aan verweerder over te maken. 

Zij heeft op de vragenlijst aangeduid dat zij het Nederlands machtig is. Dit blijkt ook uit de vragenlijst 

zelf, waarin de in het Nederlands gestelde vragen telkens in het Nederlands werden beantwoord. Er 

werden telkens pertinente antwoorden verstrekt. Verzoekster heeft de ingevulde vragenlijst vervolgens 

ook ondertekend. In de vragenlijst van 17 december 2020 heeft verzoekster gewezen op de 

aanwezigheid van haar vader, broer, zus en minderjarige kinderen in België en stelde zij dat zij al 21 

jaar in België verblijft. Verder heeft zij op de vraag of zij een duurzame relatie heeft in België ‘nee’ 

geantwoord. Zij gaf tevens aan dat zij niet kan terugkeren naar haar land van herkomst, omdat haar 

familie zich in België bevindt en zij geen familie meer zou hebben in het land van herkomst.  

 

Verzoekster stelt nog dat zij duidelijk niet grondig is gehoord, nu zij in de gevangenis een vragenlijst 

kreeg die was opgesteld in het Engels. Zij verwijst naar een mail van haar raadsman hieromtrent van 22 

januari 2021. Dit betoog van verzoekster lijkt geen betrekking te hebben op haar horen op 17 december 

2020. Zoals blijkt uit hetgeen voorafgaat, kreeg verzoekster een vragenlijst in het Nederlands. Mogelijk 

betreft dit betoog een nieuw horen na het nemen van de bestreden beslissing, getuige ook de datum 

van de mail. In ieder geval wordt met dit betoog niet aangetoond dat het horen van verzoekster op 17 

december 2020, met het oog op het nemen van de bestreden beslissing, niet correct is gebeurd en 

verzoekster hierbij niet in de mogelijkheid was alle volgens haar dienstige gegevens die zich konden 

verzetten tegen een verwijderingsmaatregel (eventueel met inreisverbod) naar voor te brengen. Er 

liggen geen aanwijzingen voor dat het horen niet correct zou zijn gebeurd. 

 

Een schending van het hoorrecht wordt niet aannemelijk gemaakt.  

 

3.1.12. Het eerste middel is ongegrond. 

 

3.2.1. In een tweede middel, dat wordt ontwikkeld ten aanzien van de beslissing tot terugleiding naar de 

grens, voert verzoekster de schending aan van artikel 8 van het EVRM, van artikel 41 van het Handvest, 

van de artikelen 7, tweede lid en 62 van de Vreemdelingenwet, van artikel 3 van de wet van 29 juli 1991 

en van de materiële motiveringsplicht. 

 

Verzoekster zet haar middel uiteen als volgt:  

 

“Eerste onderdeel, 

 

De beslissing tot terugleiding naar de grens steunt op artikel 7, tweede lid van de vreemdelingenwet. 

Dit artikel bepaalt dat onder voorbehoud van de toepassing van de bepalingen onder Titel IIIquater de 

minister of zijn gemachtigde in de in artikel 74/14 §3 bedoelde gevallen de vreemdeling naar de grens 

kan terugleiden. 

Artikel 74/14 §3 is niet opgenomen in dit onderdeel van de beslissing. 

Titel IIIquater betreft de artikelen 74/10 tot en met 74/19 vreemdelingenwet. 

Er is geen enkele overweging met betrekking tot deze artikels; het voorbehoud is niet onderzocht. 

Voor zover de motivering betrekking zou hebben op artikel 8 EVRM en artikel 74/13 vreemdelingenwet 

stelt verzoeker het volgende. Artikel 8 EVRM vereist een proportionaliteitsafweging tussen de belangen 

van verzoekster en deze van de Belgische Staat. 

Deze belangenafweging is volledig afwezig. Er is geen enkele melding van haar gezinsleven. 

In casu werd geen rekening gehouden met het specifieke familieleven van verzoekster, in dit onderdeel 

van de beslissing. De bestreden beslissing dient derhalve te worden vernietigd. 

 

Tweede onderdeel, 

 

De beslissing kan enkel genomen worden als wordt aangetoond dat verzoekster een ernstig en actueel 

gevaar vormt voor een nieuwe schending van de openbare orde. 

De bestreden beslissing leidt het risico tot nieuwe schending van de openbare orde enkel af omwille van 

een veroordeling d.d. 17.12.18. 



  

 

X Pagina 13 van 15 

Deze veroordeling is daarenboven nog niet definitief, aangezien er een verzet procedure lopende is. 

Hieromtrent werd reeds geargumenteerd in het eerste middel. Er dient gewezen te worden op artikel 6 

EVRM en het vermoeden van onschuld. 

In de rechtspraak van het Hof van Justitie wordt gepreciseerd dat het begrip ‘openbare orde’ hoe dan 

ook, afgezien van de verstoring van de maatschappelijke orde die bij elke wetsovertreding plaatsvindt, 

veronderstelt dat er sprake is van een werkelijke, actuele en voldoende ernstige bedreiging die een 

fundamenteel belang van de samenleving aantast (zie arresten Rutili, punt 28 en Bouchereau, § 35, en 

arrest van 29 april 2004, Orfanopoulos en Oliveri, C-482/01 en C-493/01, Jurispr. Blz I 5257, § 66). 

In het arrest Oberburgmeisterin der Stadt Remscheid van 22 mei 2012 (zaak C-348/09) stelde het Hof 

dat opdat zou kunnen worden vastgesteld dat het gedrag van de betrokken persoon een reële en 

actuele bedreiging voor een fundamenteel belang van de samenleving of van het betrokken gastland 

vormt, de vaststelling is vereist dat de betrokken persoon een neiging vertoont om dit gedrag in de 

toekomst voort te zetten. 

Uit deze interpretatie blijkt dat een strafrechtelijke veroordeling op zich niet volstaat om het verblijf te 

weigeren. De verblijfsweigering moet daarentegen gebaseerd zijn op het persoonlijke gedrag van de 

betrokken vreemdeling en dit gedrag dient van die aard te zijn dat hieruit een actuele, werkelijke en 

voldoende ernstige bedreiging voor een fundamenteel belang van de samenleving kan afgeleid worden. 

Het Hof van Justitie interpreteert dit actueel karakter van de bedreiging dus in de regel in de zin dat 

moet worden vastgesteld dat de betrokken persoon een neiging vertoont om dit gedrag in de toekomst 

voort te zetten. (RvV arrest nr. 165 107 van 31 maart 2016, Ramadani Ridvan t. Belgische Staat). 

Verwerende partij beschikt over een zekere appreciatievrijheid en de Raad voor Vreemdelingen-

betwistingen oefent een marginale toetsing uit en stelt zijn beoordeling van de feiten niet in de plaats. 

Maar de Raad is wel bevoegd om na te gaan of de overheid is uitgegaan van de juiste feitelijke 

gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet tot een onredelijk besluit is 

gekomen (RvS 7 december 2001, nr. 101.624). 

In casu wordt als argument de veroordeling van 17.12.18 aangehaald. De bestreden beslissing stelt dat 

er hierdoor een risico bestaat tot nieuwe schending van de openbare orde. 

Het is allerminst duidelijk waarom er dergelijk risico zou bestaan. 

Het is niet afdoende louter op basis van deze veroordeling (bij verstek) te motiveren dat er nog een 

(actueel?) gevaar is voor de openbare orde. 

De beslissing schendt op dit punt de vernielde wettelijke bepalingen.” 

 

3.2.2  In een eerste onderdeel van het middel wijst verzoekster op het bepaalde in artikel 7, tweede lid 

van de Vreemdelingenwet, dat luidt als volgt: “Onder voorbehoud van de toepassing van de bepalingen 

onder Titel IIIquater, kan de minister of zijn gemachtigde, in de in artikel 74/14, § 3, bedoelde gevallen 

de vreemdeling naar de grens terugleiden.”  

 

Verzoekster merkt allereerst op dat artikel 74/14, § 3 van de Vreemdelingenwet “niet is opgenomen in 

dit onderdeel van de beslissing”. Zij gaat er echter aan voorbij dat in het bestreden bevel om het 

grondgebied te verlaten zelf reeds werd gemotiveerd inzake artikel 74/14, § 3 van de Vreemdelingen-

wet. Zoals besproken in het eerste middel, werd verzoekster geen termijn voor vrijwillig vertrek 

toegestaan, met toepassing van artikel 74/14, § 3, 1° en 3° van de Vreemdelingenwet. Verzoekster toont 

niet aan dat nogmaals diende te worden gemotiveerd aangaande artikel 74/14, § 3 van de 

Vreemdelingenwet in de beslissing tot terugleiding tot de grens zelf. Verzoekster was immers reeds op 

de hoogte van het gegeven dat verweerder toepassing heeft gemaakt van artikel 74/14, § 3 van de 

Vreemdelingenwet en zij heeft hiertegen zelfs middelen ontwikkeld. Zij toont bijgevolg niet aan welk 

belang zij heeft bij haar kritiek. 

 

Zoals verzoekster vervolgens stelt, betreft Titel IIIquater de artikelen 74/10 tot en met 74/19 van de 

Vreemdelingenwet. Verzoekster betoogt dat geen enkele overweging met betrekking tot deze artikelen 

in de beslissing tot terugleiding naar de grens is opgenomen en het voorbehoud dus niet is onderzocht. 

Specifiek wijst verzoekster op de toepassing van artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet, dat op zijn 

beurt een weerspiegeling vormt van artikel 8 van het EVRM.  

 

Uit het geheel van de bestreden akte blijkt evenwel op duidelijke wijze een motivering en onderzoek in 

het licht van artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet en artikel 8 van het EVRM. In het bestreden bevel 

om het grondgebied te verlaten werd duidelijk gemotiveerd aangaande verzoeksters familieleven en 

haar kinderen alsook aangaande de ingeroepen medische problemen. Het gegeven dat deze motivering 

is opgenomen in de motivering van het bevel om het grondgebied te verlaten zelf, en niet wordt 

herhaald in de hierop volgende beslissing tot terugleiding naar de grens, doet geen afbreuk aan de 

gedane concrete toetsing of het ingeroepen gezins- en familieleven, het hoger belang van het kind en 
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de ingeroepen gezondheidstoestand een verwijdering naar het land van herkomst in de actuele 

omstandigheden in de weg staan. Verweerder oordeelde dat dit niet het geval is. Voor het overige geeft 

verzoekster ook niet aan dat enig aspect ten onrechte niet in de beoordeling is betrokken. Verzoekster 

heeft de mogelijkheid gehad om middelen te ontwikkelen tegen deze motieven, maar zoals blijkt uit de 

bespreking van het eerste middel, wordt geen schending van artikel 8 van het EVRM aannemelijk 

gemaakt. 

 

3.2.3. In een tweede onderdeel van het middel bekritiseert verzoekster de beoordeling in de beslissing 

tot terugleiding naar de grens dat zij door haar gedrag wordt geacht de openbare orde te kunnen 

schaden en dat er sprake is van een risico op een nieuwe schending van de openbare orde.  

 

In de bespreking van het eerste middel werd reeds gesteld dat verzoekster zich in casu niet dienstig kan 

beroepen op artikel 6 van het EVRM en op het vermoeden van onschuld.  

 

Verzoekster betoogt verder dat, om te kunnen worden beschouwd als een bedreiging voor de openbare 

orde, het moet gaan om een ernstig en actueel gevaar voor een risico op een nieuwe schending van de 

openbare orde en dat deze beoordeling moet zijn gebaseerd op haar gedrag. Zij stelt dat dit in casu niet 

het geval is en dat verweerder enkel verwijst naar de veroordeling bij verstek en geenszins naar haar 

eigen gedrag.  

 

Zoals reeds gesteld, steunt de bestreden beslissing niet zozeer op het verstekvonnis van 17 december 

2018, maar wel op het gegeven dat verzoekster feiten pleegde van diefstal en manipulatie van 

informaticagegevens en dat zij, gelet op de maatschappelijke impact van deze feiten, door haar 

persoonlijke gedragingen kan worden geacht de openbare orde te kunnen schaden. Hierbij wordt 

vervolgens inderdaad ook verwezen naar de veroordeling van 17 december 2018 tot één jaar 

gevangenisstraf. Evenwel betekent dit nog niet dat de beoordeling enkel steunt op het gegeven van een 

strafrechtelijke veroordeling. Er wordt wel degelijk ook ingegaan op de concrete feiten en persoonlijke 

gedragingen van verzoekster die hebben geleid tot de veroordeling. Verweerder wijst in de bestreden 

beslissing ook op de maatschappelijke impact van deze feiten. Uit het administratief dossier blijkt ook 

dat verzoekster reeds eerder werd veroordeeld en meermaals is opgepakt, wegens gelijkaardige feiten. 

Verzoekster laat na om verder in te gaan op de motieven aangaande de feiten en de maatschappelijke 

impact ervan. Er werd ook reeds vastgesteld dat het gegeven dat er geen sprake was van een 

definitieve veroordeling, nu verzoekster verzet had aangetekend, nog niet maakt dat verweerder op 

basis van de feiten waarvan sprake niet reeds de nodige eigen vaststellingen kon doen binnen zijn 

bevoegdheden. Verzoekster toont het onzorgvuldig of kennelijk onredelijk karakter van de beoordeling 

andermaal niet aan.  

 

3.2.4. Daarenboven merkt de Raad in ieder geval ook op dat niet blijkt dat verzoekster actueel nog een 

voldoende belang heeft bij dit middel dat specifiek is gericht tegen de beslissing tot terugleiding naar de 

grens. Uit de stukken van het administratief dossier blijkt dat verzoekster na het nemen van de 

bestreden beslissing werd vrijgelaten. Op 16 januari 2021 werd zij aangehouden door de onderzoeks-

rechter wegens ernstige aanwijzingen van schuld voor gelijkaardige feiten van diefstal bij verschillende 

(oudere) dames. Er is actueel dus niet langer sprake van dat verzoekster zal worden teruggeleid naar 

de grens met Bosnië-Herzegovina. Op de terechtzitting stelt verzoeksters raadsman dat zij momenteel 

opnieuw in de gevangenis verblijft. Indien verweerder alsnog zou beogen om verzoekster terug te leiden 

naar de grens van haar land van herkomst zal hiervoor in ieder geval een nieuwe beslissing tot terug-

leiding naar de grens nodig zijn, waarvan actueel evenwel geen sprake is. Verzoekster behoudt haar 

beroepsmogelijkheden tegen een eventuele nieuwe beslissing tot terugleiding naar de grens.  

 

3.2.5. Het tweede middel is onontvankelijk, minstens ongegrond. 

 

4. Korte debatten 

 

Verzoekster heeft geen gegrond middel aangevoerd dat kan leiden tot de nietigverklaring van de 

bestreden beslissing. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk 

besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingen-

betwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, 

samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak te worden 

gedaan over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen door 

verweerder. 

 



  

 

X Pagina 15 van 15 

5. Kosten 

 

Verzoekster werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegekend, zodat geen standpunt dient 

te worden ingenomen inzake de kosten van het geding. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negenentwintig april tweeduizend eenen-

twintig door: 

 

mevr. I. CORNELIS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier 

 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

T. LEYSEN I. CORNELIS 

 


