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de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en
Migratie.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Noord-Macedonische nationaliteit te zijn, op
3 december 2020 heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te
vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie van
3 november 2020 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van

vreemdelingen.

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 9 december 2020 met
refertenummer X

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 13 januari 2021, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
10 februari 2021.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. MILOJKOWIC.

Gehoord de opmerkingen van advocaat B. RONSE, die verschijnt voor de verzoekende partij, en van
advocaat M. MISSEGHERS, die loco advocaten C. DECORDIER & T. BRICOUT verschijnt voor de
verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Op 3 november 2020 neemt de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie een

beslissing houdende een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13). Dit is de bestreden
beslissing.



Op 3 november 11 beslist de gemachtigde tot afgifte van een inreisverbod (bijlage 13sexies). Het
beroep tegen deze beslissing is bij de Raad gekend onder het nr. 255 037.

“BEVEL OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN

Betrokkene werd gehoord door de politie van PZ Grimbergen op 03/11/2020 en in deze beslissing werd
rekening gehouden met zijn verklaringen.

Aan de Heer: Naam: B. (...). Voornaam: B. (...) Geboortedatum: (...)1978 Geboorteplaats: Singelik
Nationaliteit: Macedonié (Voorm. Joegoslavische Rep.) wordt het bevel gegeven het grondgebied van
Belgié te verlaten, evenals het grondgebied van de staten die het Schengenacquis ten volle
toepassen(2), - tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn om er zich naar toe te begeven, -
tenzij er actueel een asielaanvraag hangende is in een van deze staten, Onmiddellijk na de
kennisgeving / uiterlijk op (datum).

REDEN VAN DE BESLISSING:

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van de artikel(en) van de wet
van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen (hierna 'de wet') en volgende feiten: Artikel 7, alinea 1, van de wet:

X 1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2, van de wet vereiste
documenten. De betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort op het moment van zijn
arrestatie.

X 3° wanneer hij door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden. Betrokkene werd
schuldig bevonden aan willekeurige gevangenneming door een individu; inbreuk op de
wapenwetgeving; opzettelijke slagen en verwondingen; bedreigingen; feiten waarvoor hij door de
correctionele rechtbank van Brussel op 20/06/2011 veroordeeld werd tot 4 jaar gevangenisstraf.
Betrokkene werd schuldig bevonden aan opzettelijke slagen en verwondingen met poging tot moord met
voorbedachte raadde, waarvoor hij door het Hof van Beroep van Brussel op 21/01/2002 veroordeeld
werd tot 5 jaar gevangenis. Betrokkene werd schuldig bevonden aan het gebruik van valse geschriften;
poging tot oplichting; heling; het gebruik van, het afstaan aan of de acceptatie van een paspoort, een
reistitel of een identiteitskaart voor frauduleuze doeleinden van een derde partij; feiten waarvoor hij
veroordeeld werd door de correctionele rechtbank van Brussel op 20/06/2011 tot een straf van 6
maanden. Gezien het bedrieglijke en gewelddadige karakter van deze feiten, kan worden afgeleid dat
betrokkene door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden.

Betrokkene verklaarde een 21-jarige dochter in Belgié te hebben. De moeder van zijn dochter is in 2018
overleden. Ook verklaarde betrokkene dat hij ondertussen een nieuwe vriendin heeft, K. M. (...),
waarmee hij zou willen trouwen. Betrokkene geeft echter geen verdere gegevens over haar identiteit,
maar geeft aan dat er een intentie om te huwen is. Betrokkene verklaart dat hij met zijn familie in Belgié
is aangekomen in 1992 toen hij 13 jaar was. Vervolgens verblijven zijn beide ouders, meerderjarige
dochter, broer, zus, schoonbroer en neef in Belgié. Opgemerkt moet worden dat uit de jurisprudentie
van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens blijkt dat, hoewel de familierelatie tussen partners,
maar ook tussen ouders en minderjarige kinderen wordt aangenomen, dit niet het geval is in de relatie
tussen ouders en volwassen kinderen, of tussen meerderjarige siblings. In EZZOUHDI c. Frankrijk (13
februari 2001), heeft het Europese Hof voor de Rechten van de Mens eraan herinnerd dat “de
betrekkingen tussen volwassenen niet noodzakelijkerwijs zullen profiteren van de bescherming van
artikel 8 zonder dat er sprake is van aanvullende elementen van afhankelijkheid, andere dan normale
emotionele banden ". De betrokkene toont echter geen dergelijke aanvullende elementen van
afhankelijkheid aan. Het louter feit dat betrokkene zou samenwonen met zijn verklaarde vriendin, K. M.
(...), wordt niet beschouwd als een afdoende bewijs van een duurzaam feitelijk partnerschap en een
beschermenswaardig gezinsleven, (arr. RW, nr. 189065, 28/06/2017: “Het gegeven dat verzoekster
samenwoont met haar voorgehouden echtgenoot doet geen afbreuk aan het feit dat er een
beschermingswaardig gezinsleven is. Een gezamenlijke verblijfplaats toont op zich nog geen oprechte
en effectief beleefde partnerrelatie in de zin van artikel 8 EVRM aan, zodat het niet kennelijk onredelijk
is dat de verwerende partij dit gegeven niet heeft beschouwd als een indicatie van een gezinsleven in de
zin van artikel 8 EVRM)). Wat de vermeende schending van art. 8 EVRM betreft kan worden gesteld dat
de terugkeer naar het land van herkomst om aldaar een machtiging aan te vragen niet in
disproportionaliteit staat ten aanzien van het recht op een gezins-of privéleven. In zijn arrest nr. 27.844
van 27.05.2009 stelt de Raad voor Vreemdelingbetwistingen het volgende: “De Raad wijst er verder op
dat artikel 8 van het EVRM niet als een vrijgeleide kan beschouwd worden dat verzoekster zou toelaten
de bepalingen van de vreemdelingenwet naast zich neer te leggen.” Overeenkomstig de vaste
rechtspraak van de Raad van State dient bovendien te worden benadrukt dat een tijdelijke scheiding om
zich in regel te stellen met de immigratiewetgeving niet kan beschouwd worden als een schending van
artikel 8 van het EVRM (RvS 22 februari 1993, nr. 42.039; RvS 20 juli 1994, nr. 48.653; RvS 13
december 2005, nr. 152.639). Bovendien, zijn intentie om te huwen geeft hem niet automatisch recht op



verblijf. Hij kan naar zijn land terugkeren om een visa te krijgen vanaf het moment dat er een
huwelijksdatum vastgelegd is. Bovendien, zijn intentie tot wettelijke samenwoonst, geeft hem niet
automatisch recht op verblijf. Indien betrokkene het gezinsleven met K. M. (...) toch aannemelijk zou
maken, toont hij niet aan dat hij enkel in Belgié een gezinsleven kan hebben en dat het niet mogelijk zou
zijn om een gezinsleven te ontwikkelen in zijn land van herkomst. Het louter feit dat K. M. (...) niet kan
gedwongen worden het Belgisch grondgebied te verlaten maakt niet dat zij betrokkene niet vrijwillig zou
kunnen volgen naar Macedonié. Zowel betrokkene als K. M. (...) wisten dat het gezinsleven in Belgié
vanaf het begin precair was, gelet op de illegale verblijfssituatie van betrokkene in Belgié. Het is immers
eigen aan grensoverschrijdende relaties dat een van de partners het land waarvan hij de nationaliteit
heeft en waar hij verblijft, dient te verlaten. Het gegeven dat één van de partners zijn job zou moeten
opgeven, of enige aanpassingsmoeilijkheden zou ervaren op economisch, cultureel of linguistisch
gebied, maakt het immers niet onmogelijk om elders tewerkstelling te vinden en er een gezinsleven te
ontwikkelen. Aanpassingsmoeilijkheden of het verlies van tewerksteling maken immers geen
onoverkomelijke hinderpalen uit die verhinderen dat het gezinsleven elders wordt verdergezet (RVV, nr.
181.244 van 25 januari 2017). Bovendien het feit dat de beide ouders, meerderjarige dochter, broer,
zus, schoonbroer en neef van betrokkene in Belgié verblijven, kan niet worden behouden in het kader
van de bepalingen van artikel 881 van het EVRM aangezien betrokkene inbreuken heeft gepleegd die
de openbare orde van het land schaden zoals bepaald in artikel 882 van het EVRM. Uit de bepalingen
van het tweede lid van art. 8 van het EVRM blijkt dat het recht op eerbieding van het privé- en
gezinsleven niet absoluut is. Overwegende dat de maatschappij het recht heeft zich te beschermen
tegen betrokkene die geen enkele vorm van respect heeft voor haar wetten en regels, overwegende dat
de openbare orde dient te worden beschermd en dat een verwijdering uit het Rijk hiertoe een gepaste
maatregel vormt. Het gevaar dat betrokkene vormt voor de openbare orde, is bijgevolg superieur aan de
privébelangen die hij kan doen gelden in het kader van artikel 8 EVRM. Artikel 3 van het EVRM
waarborgt niet het recht om op het grondgebied van een Staat te blijven louter om de reden dat die
Staat betere medische verzorging kan verstrekken dan het land van herkomst en dat zelfs de
omstandigheid dat de uitwijzing de gezondheidstoestand of de levensverwachting van een vreemdeling
beinvloedt, niet volstaat om een schending van deze verdragsbepaling op te leveren. Enkel in zeer
uitzonderlijke gevallen wanneer de humanitaire redenen die pleiten tegen de uitwijzing dwingend zijn,
het geen in voorliggende zaak niet blijkt, kan een schending van artikel 3 van het Europees Verdrag aan
de orde zijn. Betrokkene verklaart dat: hij diabetes heeft hij last van zijn prostaat en ribben heeft hij
medicatie neemt Betrokkene brengt geen elementen aan die bewijzen dat hij aan een ziekte lijdt die
hem belemmert terug te keren naar zijn land van herkomst. Een schending van de artikelen 3 en 8
EVRM wordt niet aannemelijk gemaakt. Bijgevolg heeft de gemachtigde van de Staatssecretaris in zijn
verwijderingsbeslissing rekening gehouden met de bepalingen van artikel 74/13.

Artikel 74/14:

Reden waarom geen termijn voor vrijwillig vertrek wordt toegestaan:

X Artikel 74/14 83,

1°: er bestaat een risico op onderduiken.

3° Betrokkene werkt niet mee of heeft niet meegewerkt met de overheden. Betrokkene werd schuldig
bevonden aan willekeurige gevangenneming door een individu; inbreuk op de wapenwetgeving;
opzettelijke slagen en verwondingen; bedreigingen; feiten waarvoor hij door de correctionele rechtbank
van Brussel op 20/06/2011 veroordeeld werd tot 4 jaar gevangenisstraf. Betrokkene werd schuldig
bevonden aan opzettelijke slagen en verwondingen met poging tot moord met voorbedachte raadde,
waarvoor hij door het Hof van Beroep van Brussel op 21/01/2002 veroordeeld werd tot 5 jaar
gevangenis. Betrokkene werd schuldig bevonden aan het gebruik van valse geschriften; poging tot
oplichting; heling; het gebruik van, het afstaan aan of de acceptatie van een paspoort, een reistitel of
een identiteitskaart voor frauduleuze doeleinden van een derde partij; feiten waarvoor hij veroordeeld
werd door de correctionele rechtbank van Brussel op 20/06/2011 tot een straf van 6 maanden.

X Artikel 74/14 83, 3°: de onderdaan van een derde land is een gevaar voor de openbare orde.
Betrokkene werd schuldig bevonden aan willekeurige gevangenneming door een individu; inbreuk op de
wapenwetgeving; opzettelijke slagen en verwondingen; bedreigingen; feiten waarvoor hij door de
correctionele rechtbank van Brussel op 20/06/2011 veroordeeld werd tot 4 jaar gevangenisstraf.
Betrokkene werd schuldig bevonden aan opzettelijke slagen en verwondingen met poging tot moord met
voorbedachte raadde, waarvoor hij door het Hof van Beroep van Brussel op 21/01/2002 veroordeeld
werd tot 5 jaar gevangenis. Betrokkene werd schuldig bevonden aan het gebruik van valse geschriften;
poging tot oplichting; heling; het gebruik van, het afstaan aan of de acceptatie van een paspoort, een
reistitel of een identiteitskaart voor frauduleuze doeleinden van een derde partij; feiten waarvoor hij
veroordeeld werd door de correctionele rechtbank van Brussel op 20/06/2011 tot een straf van 6
maanden. Gezien het bedrieglijke en gewelddadige karakter van deze feiten, kan worden afgeleid dat
betrokkene door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden.”



2. Onderzoek van het beroep
2.1.1. Verzoeker voert een eerste middel aan:

“Eerste middel

Schending motiveringsplicht conform 62 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot
het grondgebied, het verblijf, de vestiging en verwijdering van vreemdelingen, de artikelen 2 tot en met 3
van de wet van 29 juli 1991 betreffende de formele motivering van bestuurshandelingen, schending van
het recht algemeen rechtsbeginsel van de rechten van verdediging en van het recht te worden gehoord
in toepassing van artikel 41 van het Handvest van grondrechten van de Europese Unie, schending van
het redelijkheids-en zorgvuldigheidsbeginsel ; schending van artikel 3 EVRM ;

1.- Overwegende dat de aangehaalde wetsbepalingen en internationale rechtsregels de verplichting tot
formele en materiéle motivering vastleggen die op de tegenpartij rust, net als de plicht om de rechten
van verdediging te eerbiedigen evenals het recht om te worden gehoord: Dat de artikelen 2 en 3 van de
genoemde wet van 29 juli 1991 de overheid ertoe verplichten in de akte de juridische en feitelijke
overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een "afdoende" wijze.
Het begrip "afdoende" impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn
aan het gewicht van de genomen beslissing” (zie Raad van State nr 210.542 van 20 januari 2011) ; Dat
artikel 62 van de wet van 15 december 1980 een volledige en correcte motivering van de
administratieve beslissingen eist. Deze motivering moet rekening houden met de elementen van het
dossier in het geheel en hierop antwoorden op pertinente wijze zodat verzoeker de redenering en de
draagwijdte van de akte kan begrijpen; Dat, om afdoende te zijn, de motivering juist, pertinent, concreet,
precies en volledig moet zijn; Dat het recht te worden gehoord gegarandeerd is in artikel 41, 82, a) van
het Handvest van grondrechten van de Europese Unie, volgens welk het recht van behoorlijk bestuur
behelst “het recht van eenieder te worden gehoord voordat jegens hem een voor hem nadelige
individuele maatregel wordt genomen”. Dat Uw Raad heeft besloten in een arrest nr. 126.219 van 25
juni 2014 dat “Het hoorrecht, zoals ne er gelegd in artikel 41 van het Handvest dat het recht op
behoorlijk bestuur waarborgt, verzekert het recht van eenieder te worden gehoord voordat jegens hem
een voor hem nadelige individuele maatregel wordt genomen. De Raad wijst erop dat volgens vaste
rechtspraak van het Hof van Justitie het hoorrecht een algemeen beginsel van Unierecht vormt (HvJ 22
november 2012, C-277/11, M.M., ro. 81-82). Het hoorrecht maakt tevens deel uit van de grondrechten
die bestanddeel zijn van de rechtsorde van de Unie en die verankerd zijn in het Handvest. Dit hoorrecht
dient niet enkel door de instellingen van de Unie te worden erkend, maar aangezien het een algemeen
beginsel van het Unierecht betreft, ook door de overheidsinstanties van alle lidstaten wanneer zij
beslissingen nemen die binnen de werkingssfeer van het Unierecht vallen, zelfs al schrijft de
toepasselijke regelgeving een der gelijke formaliteit niet expliciet voor (Zie artikel 51 van het Handvest
en de toelichtingen bij het Handvest van de grondrechten Pb.C. 14 december 2007, afl. 303). Zie ook
HvJ 18 december 2008, C-349/07, Sopropé, ro. 38 en HvJ22 november 2012, C-277/11, M.M., ro. 86).
Het hoorrecht kent een algemene toepassing. Het Hof heeft steeds gewezen op het belang van het
recht om te worden gehoord en op de zeer ruime strekking ervan in de rechtsorde van de Unie. Vaste
rechtspraak van het Hof stelt dan ook dat dit hoorrecht van toepassing is in iedere procedure die tot een
bezwarend besluit kan leiden, d.i. een besluit dat de belangen van de betrokken persoon ongunstig kan
beinvioeden. (HvJ 22 november 2012, C-277/11, M.M., ro. 85 en de daar aangehaalde rechtspraak)"1.
Dat het recht van verdediging en de hoorplicht eveneens tot de algemene beginselen van behoorlijk
bestuur behoren2. Dat Uw Raad heeft geoordeeld in een arrest nr 128.272 van 27 augustus 2014 (83.4)
dat “tegen niemand een maatregel kan worden genomen die gegrond is op zijn persoonlijk gedrag en
die zijn belangen zwaar kan treffen, zonder dat hem vooraf de gelegenheid wordt gegeven zijn
standpunt uiteen te zetten en op nuttige wijze voor zijn belangen op te komen'. Dat het Hof van Cassatie
zich in een arrest nr 230.257 van 19 februari 2015 zich heeft uitgesproken over de draagwijdte van het
hoorrecht bij het intrekken van het verblijfsrecht ; In bovenvermeld arrest verwijst het Hof van Cassatie
naar het recente arrest van het Hof van Justitie C-249/13 van 11 december 2014 dat onder meer
bevestigt dat: "Pour la Cour de justice de I'Union européenne, le droit a étre entendu, avant I'adoption de
toute décision susceptible d'affecter de maniére défavorable ses intéréts, fait partie des droits de la
défense consacrés par un principe général du droit de I'Union européenne (CJUE, C- 249/13, 11
décembre 2014, XXX, point 34). Ce droit a étre entendu garantit a toute personne la possibilité de faire
connaitre, de maniére utile et effective, son point de vue au cours de la procédure administrative et
avant l'adoption de toute décision susceptible d'affecter de maniére défavorable ses intéréts. La regle
selon laquelle le destinataire d'une décision faisant grief doit étre mis en mesure de faire valoir ses
observations avant que celle-ci soit prise, a pour but que l'autorité compétente soit mise a méme de
tenir utilement compte de I'ensemble des éléments pertinents. Le droit a étre entendu avant I'adoption
d'une telle décision doit permettre a l'administration nationale compétente d'instruire le dossier de



maniére a prendre une décision en pleine connaissance de cause et de motiver cette derniére de
maniére appropriée, afin que, le cas échéant, l'intéressé puisse valablement exercer son droit de
recours (CJUE, C-249/13, 11 décembre 2014, XXX, points 36, 37 et 59). » (vrije vertaling : Volgens het
Hof van Justitie vormt het recht gehoord te worden voorafgaand aan elke beslissing die de belangen op
een ongunstige manier zou kunnen beinvloeden, deel van rechten van verdediging die een algemeen
beginsel zijn van het recht van de Europese Unie. Dit recht gehoord te worden vormt een garantie voor
eenieder om op nuttige en effectieve wijze zijn standpunt kenbaar te maken tijdens een administratieve
procedure, en dit alvorens een beslissing ten aanzien van hem wordt genomen die zijn belangen op een
ongunstige manier zou kunnen beinvlioeden. Voorgaande regel moet de bevoegde administratie in staat
stellen op nuttige wijze rekening te houden met het geheel van de pertinente elementen. Het recht
gehoord te worden voorafgaand aan dergelijke beslissing moet de bevoegde nationale overheid in staat
stellen het dossier te onderzoeken op dergelijke wijze zodat met kennis van zaken een beslissing kan
genomen worden die afdoende gemotiveerd is zodat de betrokkene met positief gevolg zijn
beroepsrecht kan uitoefenen.) Dat het Hof van Cassatie in hetzelfde arrest preciseert dat, rekening
houdend met de finaliteit van het hoorrecht. dat verwerende partij een actieve onderzoeksplicht heeft die
als volgt wordt geformuleerd: “Eu égard a la finalité précitée du droit a étre entendu, la partie adverse a
I'obligation de rechercher les informations lui permettant de statuer en connaissance de cause. Il lui
appartient en effet d'instruire le dossier et donc d inviter I'étranger a étre entendu au sujet des raisons
qui s '‘opposeraient a ce que la partie adverse mette fin a son droit au séjour et I'éloigne du territoire......
Seule une telle invitation offre, par ailleurs, une possibilité effective et utile a | étranger de faire valoir son
point de vue. » (vrije vertaling : Rekening houdend met de finaliteit van het hoorrecht moet verwerende
partij alle informatie opzoeken die haar moeten toelaten om met kennis van zaken een beslissing te
nemen over het verblijfsrecht. Verwerende partij dient het dossier te onderzoeken en dient bijgevolg de
vreemdeling uit te nodigen teneinde gehoord te worden over de redenen die zouden verhinderen dat
een einde wordt gesteld aan zijn verblijfsrecht... Enkel een dergelijke uitnodiging verschaft de
vreemdeling effectief de mogelijkheid zijn argumenten tegen een eventuele beéindiging van zijn
verblijffsrecht te doen gelden) Dat gelet op voorgaande dient te worden vastgesteld dat de bestreden
beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten duidelijk een individuele beslissing is
met nadelige gevolgen voor verzoeker, waarbij verzoeker de kans had moeten krijgen om te worden
gehoord ; Dat gelet dat verwerende partij verzoeker niet heeft uitgenodigd en bijgevolg een beslissing
heeft genomen zonder kennis te hebben van het geheel van de feiten, is er eveneens sprake van een
schending van het zorgvuldigheids-en redelijkheidsbeginsel ; Dat het zorgvuldigheidsbeginsel
veronderstelt dat de genomen beslissing zorgvuldig is voorbereid en stoelt op een correcte feitenvinding
; Dat indien verwerende partij verzoeker een grondig onderzoek had gedaan en verzoeker had gehoord
alvorens de bestreden beslissing te nemen en te betekenen, had verwerende partij tijdig kennis gehad
van volgende pertinente feitelijke elementen ; Dat verwerende partij nagelaten heeft verzoeker uit te
nodigen en heeft bijgevolg bestreden beslissingen genomen zonder alle informatie op te zoeken die
moeten toelaten om met kennis van zaken een beslissing te nemen over het verblijfsrecht ; Dat meer
bepaald verzoeker niet werd gehoord omtrent de feiten die aan de grondslag liggen van de talrijke
veroordelingen die tegen hem werden uitgesproeken en waarvoor hij zijn straf heeft ondergaan terwijl
die veroordelingen wel in beschouwing worden genomen om de aangevochten beslissing te motiveren.
Evenmin werden de familiale banden die verzoeker in Belgié heeft niet onderworpen aan een ernstig
onderzoek zoals de Raad voor vreemdelingenbetwistingen het wel gedaan heeft in het arrest van 8
november 2018 (arrest nr 212 115) waarnaar verzoeker uitdrukkelijk verwijst.

2. - Er is een contradictie in de aangevochten beslissing waar gesteld wordt dat verzoeker na uitwijzing
naar zijn land van geboorte er een visa kan krijgen om naar Belgié terug te keren (“Bovendien, zijn
intentie om te huwen geeft hem niet automatisch recht op verblijf. Hij kan naar zijn land terugkeren om
een visa te krijgen vanaf het moment dat er een huwelijksdatum vastgelegd is. ”) en het inreisverbod dat
gepaard gaat met deze beslissing tot verwijdering. Het is dan ook ten onrechte dat verweerster eist dat
verzoeker het grondgebied moet verlaten.”

2.1.2. Luidens artikel 39/78 juncto artikel 39/69, 81, tweede lid, 4° van de Vreemdelingenwet moet het
verzoekschrift op straffe van nietigheid een uiteenzetting van de feiten en middelen bevatten die ter
ondersteuning van het beroep worden ingeroepen. Onder “middel” in de zin van deze bepaling moet
worden begrepen de voldoende duidelijke omschrijving van de overtreden rechtsregel en van de wijze
waarop die rechtsregel door de bestreden rechtshandeling wordt geschonden. Nergens in de toelichting
bij het middel nader wordt ingegaan op de opgeworpen schending van artikel 3 EVRM. Bij gebreke van
een weergave in de toelichting van het middel van de wijze waarop de door verzoekende partij vermelde
rechtsregel zou zijn geschonden, kan de verweerder zich desbetreffend niet met kennis van zaken
verdedigen, zodat het middel vanuit het oogpunt van de opgeworpen schending van deze rechtsregel



om die reden als onontvankelijk dient te worden beschouwd (R.v.St. nr. 39.750, 18.6.1992, Arr. R.v.St.
1992, z.p.).

De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals voorgeschreven door de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli
1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen heeft tot doel de burger, zelfs
wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de
administratieve overheid ze heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat
de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. Hetzelfde geldt voor de aangevoerde schending van
artikel 62 van de Vreemdelingenwet. De artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli 1991
verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de
beslissing ten grondslag liggen en dit op een “afdoende” wijze. Het begrip “afdoende” impliceert dat de
opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen
beslissing.

De bestreden beslissing moet duidelijk het determinerend motief aangeven op grond waarvan de
beslissing is genomen. In de motieven wordt verwezen naar de toepasselijke rechtsregel, namelijk
artikel 7, eerste lid, 1° en 3° van de Vreemdelingenwet. Tevens bevat de beslissing een motivering in
feite, met name dat verzoeker in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 van de wet
vereiste documenten: “De betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort op het moment van
zijn arrestatie” en hij wordt door zijn gedrag geacht de openbare orde te kunnen schaden.

Verzoeker maakt niet duidelijk op welk punt deze motivering hem niet in staat stelt te begrijpen op basis
van welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is genomen derwijze dat hierdoor
niet zou voldaan zijn aan het doel van de formele motiveringsplicht.

Bij de beoordeling van de materiéle motiveringsplicht is de Raad niet bevoegd zijn beoordeling in de
plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk
toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling is uitgegaan van de juiste
feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in onredelijkheid tot
haar besluit is gekomen.

Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat het bestuur zijn beslissing op zorgvuldige wijze moet
voorbereiden. Dit impliceert dat de beslissing dient te steunen op werkelijk bestaande en concrete feiten
die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. De zorgvuldigheidsplicht legt de overheid onder
meer op om zorgvuldig te werk te gaan bij de voorbereiding van de beslissing en ervoor te zorgen dat
de feitelijke en juridische aspecten van het dossier deugdelijk onderzocht worden, zodat zij met kennis
van zaken kan beslissen (RvS 22 november 2012, nr. 221.475).

Zowel bij het beoordelen van de zorgvuldigheidsplicht als bij de beoordeling van de materiéle
motiveringsplicht treedt de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) niet op als rechter
in hoger beroep die de ware toedracht van de feiten gaat vaststellen. Hij onderzoekt enkel of de
overheid in redelijkheid is kunnen komen tot de door haar gedane feitenvaststelling en of er in het
dossier geen gegevens voorhanden zijn die met die vaststelling onverenigbaar zijn. Verder toetst de
Raad in het kader van zijn wettigheidstoezicht of het bestuur is uitgegaan van de juiste feitelijke
gegevens, of het de feitelijke vaststellingen correct heeft beoordeeld en of het op grond daarvan niet
onredelijk tot zijn besluit is gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr. 101.624).

Het redelijkheidsbeginsel en het evenredigheidsbeginsel als concrete toepassing van het
redelijkheidsbeginsel leggen aan de bestuurlijke overheid de verplichting op om bij de uitoefening van
haar wettelijke bevoegdheid redelijk te werk te gaan. Een schending van voornoemde beginselen kan
slechts worden vastgesteld wanneer men op zicht van de opgegeven motieven zich tevergeefs afvraagt
hoe het bestuur tot een bepaalde beslissing is kunnen komen. Om het redelijkheidsbeginsel en het
evenredigheidsbeginsel geschonden te kunnen noemen, moet men dus voor een beslissing staan
waarvan men ook na lectuur ervan ternauwernood kan geloven dat ze werkelijk genomen is. Deze
beginselen staan de Raad niet toe het oordeel van het bestuur over te doen, maar enkel dat oordeel
onwettig te bevinden wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat doordat de door het bestuur geponeerde
verhouding tussen de motieven en het dispositief volkomen ontbreekt (RvS 20 september 1999, nr.
82.301).



De schending van de materiéle motiveringsplicht, van het redelijkheidsbeginsel en van het
evenredigheidsbeginsel wordt onderzocht in het licht van de toepasselijke bepalingen van artikel 7 van
de Vreemdelingenwet.

Verzoeker stelt dat hij niet werd gehoord omtrent de feiten die aan de grondslag liggen van de talrijke
veroordelingen en waarvoor hij zijn straf heeft uitgezeten, noch omtrent zijn familiale banden.

In de bestreden beslissing wordt gemotiveerd dat de verzoeker zich schuldig heeft gemaakt aan
willekeurige gevangenneming van een individu, inbreuken op de wapenwetgeving, opzettelijke slagen
en verwondingen met poging tot moord met voorbedachten rade, valsheid van geschriften, poging tot
oplichting, heling, het gebruik van, het afstaan aan of de acceptatie van een paspoort, een reistitel of
een identiteitskaart voor frauduleuze doeleinden van een derde partij. De gemachtigde besluit dat,
ingevolge het bedrieglijk en gewelddadig karakter van de gepleegde feiten, verzoeker momenteel een
gevaar vormt voor de rust van de burgers en voor de handhaving van de openbare orde. Het is dan ook
niet kennelijk onredelijk om te oordelen dat het gedrag van de verzoekende partij een reéle, actuele en
voldoende ernstige bedreiging vormt voor een fundamenteel belang van de maatschappij. Verzoeker
betwist deze determinerende motieven niet. Bij het nemen van beslissingen in het kader van het
vreemdelingencontentieux is de Staatssecretaris niet gebonden door het beleid van het Openbaar
Ministerie of door beslissingen genomen op penaal vlak. De Staatssecretaris beoordeelt autonoom of er
sprake is van een reéel, voldoende ernstig, actueel gevaar voor de openbare orde, en het loutere feit
dat iemand strafrechtelijk werd gesanctioneerd en dat deze straf werd uitgevoerd, volstaat in die context
niet.

De verzoekende partij voert de schending aan van artikel 41 van het Handvest betreffende de
grondrechten van de Europese Unie, alsook van het algemeen beginsel van het hoorrecht.

Het Hof van Justitie van de Europese Unie heeft meermaals gesteld dat artikel 41 van het Handvest van
de grondrechten van de Europese Unie niet is gericht tot de lidstaten maar uitsluitend tot de instellingen,
organen en instanties van de Unie. De aanvrager van een verblijfstitel kan er bijgevolg geen recht aan
ontlenen om in elke procedure betreffende zijn aanvraag te worden gehoord (HvJ 11 december 2014,
Boudjlida, C-249/13; HvJ 5 november 2014, Mukaburega, C-166/13; HvJ 17 juli 2014, Ys e.a., C-141/12
en C-372/12). Dit standpunt wordt uitdrukkelijk bevestigd door de Raad van State in het arrest nr.
233.719 van 3 februari 2016.

Het recht te worden gehoord betekent niet dat de overheid op eigen initiatief een onderhoud moet
organiseren of de vreemdeling moet uitnodigen om zijn standpunt kenbaar te maken. Het Hof van
Justitie van de Europese Unie bepaalt ter zake: “Het recht om te worden gehoord waarborgt dat
eenieder in staat wordt gesteld naar behoren en daadwerkelijk zijn standpunt kenbaar te maken in het
kader van een administratieve procedure en alvorens een besluit wordt genomen dat zijn belangen
aanmerkelijk kan beinvloeden (zie met name arresten van 9 juni 2005, Spanje/Commissie, C-287/02,
Jurispr. blz. 15093, punt 37 en aldaar aangehaalde rechtspraak; Sopropé, reeds aangehaald, punt 37;
van 1 oktober 2009, Foshan Shunde Yongjian Housewares & Hardware/Raad, C-141/08 P, Jurispr. blz.
1-9147, punt 83, en 21 december 2011, Frankrijk/People’s Mojahedin Organization of Iran, C-27/09 P,
nog niet gepubliceerd in de Jurisprudentie, punten 64 en 65).” (Hvd, 22 november 2012, M., C-277/11,
punt 87).

De rechten van verdediging zijn op het administratiefrechtelijke vlak alleen toepasselijk in tuchtzaken, en
derhalve niet van toepassing zijn op administratieve beslissingen die worden genomen in het raam van
de wet van 15 december 1980, zodat verzoekster de schending ervan dan ook niet dienstig kan
inroepen (RvS 16 februari 2006, nr. 155.170). Derhalve is ook de hoorplicht, als bestreden beslissing
niet van toepassing op beslissingen genomen in het raam van de wet van 15 december 1980 (RvS 26
maart 2003, nr. 117.575).

Uit het administratief verslag, dat zich in het administratief dossier bevindt, kan worden afgeleid dat
verzoekende partij op 3 november 2020 om 11u50 verhoord werd en dus de mogelijkheid had om nuttig
voor zijn belangen op te komen. Verzoeker heeft derhalve de mogelijkheid gehad om naar behoren en
daadwerkelijk zijn standpunt kenbaar te maken.

De Raad stelt evenwel vast dat de verzoekende partij de kans had om de vereiste toelichtingen te
verstrekken. Het enkele feit dat de verzoekende partij niet persoonlijk werd gehoord, doet hieraan geen
afbreuk. Daarenboven kan een eventuele schending van de rechten van de verdediging, in het bijzonder



het recht om te worden gehoord, naar Unierecht pas tot nietigverklaring van het na afloop van de
administratieve procedure genomen besluit leiden, wanneer deze procedure zonder deze
onregelmatigheid een andere afloop had kunnen hebben (cf. HvJ 14 februari 1990,
Frankrijk/Commissie, C-301/87, punt 31; HvJ, 6 september 2012, Storck/BHIM, C-96/11 P, punt 80). Uit
het bovenstaande volgt dat een schending van het recht om gehoord te worden slechts dan de
rechtmatigheid van de bestreden beslissing kan beinvloeden, wanneer verzoekende partij zou aantonen
dat zij niet de mogelijkheid heeft gehad om de relevante gegevens mee te delen die de inhoud van het
terugkeerbesluit hadden kunnen beinvioeden. Derhalve zal niet elk verzuim om het recht om te worden
gehoord te eerbiedigen stelselmatig tot de onrechtmatigheid van het genomen terugkeerbesluit leiden.
Zelfs indien sprake zou zijn van een onregelmatigheid die het recht om te worden gehoord aantast, dient
bijkomend aan de hand van de specifieke feitelijke en juridische omstandigheden van het geval te
worden nagegaan of, de administratieve procedure in kwestie een andere afloop had kunnen hebben.
(cfr. HvJ, 10 september 2013, M.G. en N.R., zaak C-383/13, punten 39-40)

Het vaag betoog omtrent de feiten die ten grondslag liggen aan de veroordelingen, laat niet toe te
besluiten dat hij elementen had kunnen aanvoeren die de inhoud van de bestreden beslissing hadden
kunnen beinvioeden.

In zoverre verzoeker wijst op zijn familiale banden, wijst de Raad erop dat uit de bestreden beslissing
blijkt dat hiermee wel degelijk rekening werd gehouden. Hierover wordt in de bestreden beslissing
gemotiveerd als volgt: “Betrokkene verklaarde een 21-jarige dochter in Belgié te hebben. De moeder
van zijn dochter is in 2018 overleden. Ook verklaarde betrokkene dat hij ondertussen een nieuwe
vriendin heeft, K. M. (...), waarmee hij zou willen trouwen. Betrokkene geeft echter geen verdere
gegevens over haar identiteit, maar geeft aan dat er een intentie om te huwen is. Betrokkene verklaart
dat hij met zijn familie in Belgié is aangekomen in 1992 toen hij 13 jaar was. Vervolgens verblijven zijn
beide ouders, meerderjarige dochter, broer, zus, schoonbroer en neef in Belgié. Opgemerkt moet
worden dat uit de jurisprudentie van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens blijkt dat, hoewel
de familierelatie tussen partners, maar ook tussen ouders en minderjarige kinderen wordt aangenomen,
dit niet het geval is in de relatie tussen ouders en volwassen kinderen, of tussen meerderjarige siblings.
In EZZOUHDI c. Frankrijk (13 februari 2001), heeft het Europese Hof voor de Rechten van de Mens
eraan herinnerd dat "de betrekkingen tussen volwassenen niet noodzakelijkerwijs zullen profiteren van
de bescherming van artikel 8 zonder dat er sprake is van aanvullende elementen van afhankelijkheid,
andere dan normale emotionele banden". De betrokkene toont echter geen dergelijke aanvullende
elementen van afhankelijkheid aan. Het louter feit dat betrokkene zou samenwonen met zijn verklaarde
vriendin, K. M. (...), wordt niet beschouwd als een afdoende bewijs van een duurzaam feitelijk
partnerschap en een beschermenswaardig gezinsleven. (arr. RVV, nr. 189065, 28/06/2017: “Het
gegeven dat verzoekster samenwoont met haar voorgehouden echtgenoot doet geen afbreuk aan het
feit dat er een beschermingswaardig gezinsleven is. Een gezamenlijke verblijfplaats toont op zich nog
geen oprechte en effectief beleefde partnerrelatie in de zin van artikel 8 EVRM aan, zodat het niet
kennelijk onredelijk is dat de verwerende partij dit gegeven niet heeft beschouwd als een indicatie van
een gezinsleven in de zin van artikel 8 EVRM)). Wat de vermeende schending van art. 8 EVRM betreft
kan worden gesteld dat de terugkeer naar het land van herkomst om aldaar een machtiging aan te
vragen niet in disproportionaliteit staat ten aanzien van het recht op een gezins-of privéleven. In zijn
arrest nr. 27.844 van 27.05.2009 stelt de Raad voor Vreemdelingbetwistingen het volgende: “De Raad
wijst er verder op dat artikel 8 van het EVRM niet als een vrijgeleide kan beschouwd worden dat
verzoekster zou toelaten de bepalingen van de vreemdelingenwet naast zich neer te leggen.”
Overeenkomstig de vaste rechtspraak van de Raad van State dient bovendien te worden benadrukt dat
een tijdelijke scheiding om zich in regel te stellen met de immigratiewetgeving niet kan beschouwd
worden als een schending van artikel 8 van het EVRM (RvS 22 februari 1993, nr. 42.039; RvS 20 juli
1994, nr. 48.653; RvS 13 december 2005, nr. 152.639). Bovendien, zijn intentie om te huwen geeft hem
niet automatisch recht op verblijf. Hij kan naar zijn land terugkeren om een visa te krijgen vanaf het
moment dat er een huwelijksdatum vastgelegd is. Bovendien, zijn intentie tot wettelijke samenwoonst,
geeft hem niet automatisch recht op verblijf. Indien betrokkene het gezinsleven met K. M. (...) toch
aannemelijk zou maken, toont hij niet aan dat hij enkel in Belgié een gezinsleven kan hebben en dat het
niet mogelijk zou zijn om een gezinsleven te ontwikkelen in zijn land van herkomst. Het louter feit dat K.
M. (...) niet kan gedwongen worden het Belgisch grondgebied te verlaten maakt niet dat zij betrokkene
niet vrijwillig zou kunnen volgen naar Macedonié. Zowel betrokkene als K. M. (...) wisten dat het
gezinsleven in Belgié vanaf het begin precair was, gelet op de illegale verblijfssituatie van betrokkene in
Belgié. Het is immers eigen aan grensoverschrijdende relaties dat een van de partners het land waarvan
hij de nationaliteit heeft en waar hij verblijft, dient te verlaten. Het gegeven dat één van de partners zijn
job zou moeten opgeven, of enige aanpassingsmoeilijkheden zou ervaren op economisch, cultureel of



linguistisch gebied, maakt het immers niet onmogelijk om elders tewerkstelling te vinden en er een
gezinsleven te ontwikkelen. Aanpassingsmoeilijkheden of het verlies van tewerkstelling maken immers
geen onoverkomelijke hinderpalen uit die verhinderen dat het gezinsleven elders wordt verdergezet
(RVV, nr. 181.244 van 25 januari 2017). Bovendien het feit dat de beide ouders, meerderjarige dochter,
broer, zus, schoonbroer en neef van betrokkene in Belgié verblijven, kan niet worden behouden in het
kader van de bepalingen van artikel 881 van het EVRM aangezien betrokkene inbreuken heeft gepleegd
die de openbare orde van het land schaden zoals bepaald in artikel 882 van het EVRM. Uit de
bepalingen van het tweede lid van art. 8 van het EVRM blijkt dat het recht op eerbieding van het privé-
en gezinsleven niet absoluut is. Overwegende dat de maatschappij het recht heeft zich te beschermen
tegen betrokkene die geen enkele vorm van respect heeft voor haar wetten en regels, overwegende dat
de openbare orde dient te worden beschermd en dat een verwijdering uit het Rijk hiertoe een gepaste
maatregel vormt. Het gevaar dat betrokkene vormt voor de openbare orde, is bijgevolg superieur aan de
privébelangen die hij kan doen gelden in het kader van artikel 8 EVRM.”

De hoorplicht houdt niet in dat een vreemdeling nogmaals in staat moet worden gesteld om zijn
standpunt kenbaar te maken omtrent een te nemen verwijderingsbeslissing indien hij reeds naar
behoren en daadwerkelijk zijn standpunt kenbaar kon maken inzake het al dan niet rechtmatig karakter
van zijn verblijf (cf. mutatis mutandis HvJ 5 november 2014, C-166/13, punt 60).

Er moet worden geduid dat het vervullen van de hoorplicht maar zin heeft voor zover het horen voor de
overheid informatie kan opleveren die haar behoedt voor een vals beeld van de feiten of die haar
appreciatie van de feiten kan beinvloeden, informatie kortom die de overheid van de overwogen, voor
de betrokkene nadelige beslissing kan afhouden. Verzoeker maakt niet aannemelijk dat hij verweerder
nog inlichtingen hadden kunnen verschaffen die hem er konden van weerhouden vast te stellen dat hij
toepassing diende te maken van artikel 7, eerste lid, 1° en 3° van de Vreemdelingenwet.

Ten slotte stelt verzoeker dat er een contradictie zit in de aangevochten beslissing, aangezien er in de
huidige bestreden beslissing gesteld wordt dat hij in zijn land van herkomst een visum kan verkrijgen om
naar Belgié terug te keren, doch dat er anderzijds een inreisverbod tegen hem werd uitgevaardigd.

De Raad wijst erop dat het hier niet om een contradictie gaat. De Raad wijst erop dat het gegeven dat
verzoekende partij een inreisverbod werd opgelegd aan voorgaande geen afbreuk doet nu conform
artikel 74/12 van de Vreemdelingenwet verzoekende partij de opheffing of opschorting ervan kan
vragen.

Uit het voorgaande blijkt dat verzoeker niet aannemelijk maakt dat de gemachtigde op basis van een
niet correcte feitenvinding of op kennelijk onredelijke wijze tot de bestreden beslissing is gekomen. De
schending van de materiéle motiveringsplicht, in het licht van artikel 7 van de Vreemdelingenwet kan
niet worden aangenomen. De schending van het redelijkheids- en proportionaliteitsbeginsel wordt niet
aangetoond.

Het eerste middel is ongegrond.
2.2.1. Verzoeker voert een tweede middel aan:

“Tweede middel

Verzoeker beroept zich eveneens op de schending van het recht op respect van zijn privé en familiaal
leven.

Het blijkt inderdaad dat verwerende partij niet voorafgaandelijk aan haar aangevochten beslissing een
grondig onderzoek heeft gedaan naar de gegevens waarvan zij kennis had. Verzoeker verwijst
dienaangaande naar de pertinente motivering van het hoger aangehaalde arrest van 8 november 2018
waarbij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen het bevel om het Rijk te verlaten dd. 18 april 2018
vernietigt evenals naar de beslissing van de Minister van Binnenlandse zaken die op 21 oktober 2005
het Ministerieel Besluit van 23 september 2004 ingetrokken heeft op grond van het feit dat verzoeker
een dochter heeft in Belgié die de Belgische nationaliteit heeft. Er is geen reden om in huidige
procedure de familiale banden niet te weerhouden daar waar zij eerder wel de doorslag hebben
gegeven. Deze familiale banden zijn nu des te groter dat verzoeker zelf een standvastige relatie
onderhoudt met de genaamde M. K. (...) (stuk 3: identiteitskaart) met wie hij samenleeft en zal trouwen
zodra het mogelijk is.”



2.2.2. In zoverre verzoeker wijst op zijn familiale banden in het kader van artikel 8 EVRM, wijst de Raad
erop dat uit de bestreden beslissing blijkt dat hiermee rekening werd gehouden. Hierover wordt in de
bestreden beslissing gemotiveerd als volgt: “Betrokkene verklaarde een 21-jarige dochter in Belgié te
hebben. De moeder van zijn dochter is in 2018 overleden. Ook verklaarde betrokkene dat hij
ondertussen een nieuwe vriendin heeft, K. M. (...), waarmee hij zou willen trouwen. Betrokkene geeft
echter geen verdere gegevens over haar identiteit, maar geeft aan dat er een intentie om te huwen is.
Betrokkene verklaart dat hij met zijn familie in Belgié is aangekomen in 1992 toen hij 13 jaar was.
Vervolgens verblijven zijn beide ouders, meerderjarige dochter, broer, zus, schoonbroer en neef in
Belgié. Opgemerkt moet worden dat uit de jurisprudentie van het Europees Hof voor de Rechten van de
Mens blijkt dat, hoewel de familierelatie tussen partners, maar ook tussen ouders en minderjarige
kinderen wordt aangenomen, dit niet het geval is in de relatie tussen ouders en volwassen kinderen, of
tussen meerderjarige siblings. In EZZOUHDI c. Frankrijk (13 februari 2001), heeft het Europese Hof
voor de Rechten van de Mens eraan herinnerd dat "de betrekkingen tussen volwassenen niet
noodzakelijkerwijs zullen profiteren van de bescherming van artikel 8 zonder dat er sprake is van
aanvullende elementen van afhankelijkheid, andere dan normale emotionele banden". De betrokkene
toont echter geen dergelijke aanvullende elementen van afhankelijkheid aan. Het louter feit dat
betrokkene zou samenwonen met zijn verklaarde vriendin, K. M. (...), wordt niet beschouwd als een
afdoende bewijs van een duurzaam feitelijk partnerschap en een beschermenswaardig gezinsleven.
(arr. RVV, nr. 189065, 28/06/2017: “Het gegeven dat verzoekster samenwoont met haar voorgehouden
echtgenoot doet geen afbreuk aan het feit dat er een beschermingswaardig gezinsleven is. Een
gezamenlijke verblijffplaats toont op zich nog geen oprechte en effectief beleefde partnerrelatie in de zin
van artikel 8 EVRM aan, zodat het niet kennelijk onredelijk is dat de verwerende partij dit gegeven niet
heeft beschouwd als een indicatie van een gezinsleven in de zin van artikel 8 EVRM)). Wat de
vermeende schending van art. 8 EVRM betreft kan worden gesteld dat de terugkeer naar het land van
herkomst om aldaar een machtiging aan te vragen niet in disproportionaliteit staat ten aanzien van het
recht op een gezins-of privéleven. In zijn arrest nr. 27.844 van 27.05.2009 stelt de Raad voor
Vreemdelingbetwistingen het volgende: “De Raad wijst er verder op dat artikel 8 van het EVRM niet als
een vrijgeleide kan beschouwd worden dat verzoekster zou toelaten de bepalingen van de
vreemdelingenwet naast zich neer te leggen.” Overeenkomstig de vaste rechtspraak van de Raad van
State dient bovendien te worden benadrukt dat een tijdelijke scheiding om zich in regel te stellen met de
immigratiewetgeving niet kan beschouwd worden als een schending van artikel 8 van het EVRM (RvS
22 februari 1993, nr. 42.039; RvS 20 juli 1994, nr. 48.653; RvS 13 december 2005, nr. 152.639).
Bovendien, zijn intentie om te huwen geeft hem niet automatisch recht op verblijf. Hij kan naar zijn land
terugkeren om een visa te krijgen vanaf het moment dat er een huwelijksdatum vastgelegd is.
Bovendien, zijn intentie tot wettelijke samenwoonst, geeft hem niet automatisch recht op verblijf. Indien
betrokkene het gezinsleven met K. M. (...) toch aannemelijk zou maken, toont hij niet aan dat hij enkel in
Belgié een gezinsleven kan hebben en dat het niet mogelijk zou zijn om een gezinsleven te ontwikkelen
in zijn land van herkomst. Het louter feit dat K. M. (...) niet kan gedwongen worden het Belgisch
grondgebied te verlaten maakt niet dat zij betrokkene niet vrijwillig zou kunnen volgen naar Macedonié.
Zowel betrokkene als K. M. (...) wisten dat het gezinsleven in Belgié vanaf het begin precair was, gelet
op de illegale verblijfssituatie van betrokkene in Belgié. Het is immers eigen aan grensoverschrijdende
relaties dat een van de partners het land waarvan hij de nationaliteit heeft en waar hij verblijft, dient te
verlaten. Het gegeven dat één van de partners zijn job zou moeten opgeven, of enige
aanpassingsmoeilijikheden zou ervaren op economisch, cultureel of linguistisch gebied, maakt het
immers niet onmogelijk om elders tewerkstelling te vinden en er een gezinsleven te ontwikkelen.
Aanpassingsmoeilijkheden of het verlies van tewerkstelling maken immers geen onoverkomelijke
hinderpalen uit die verhinderen dat het gezinsleven elders wordt verdergezet (RVV, nr. 181.244 van 25
januari 2017). Bovendien het feit dat de beide ouders, meerderjarige dochter, broer, zus, schoonbroer
en neef van betrokkene in Belgié verblijven, kan niet worden behouden in het kader van de bepalingen
van artikel 881 van het EVRM aangezien betrokkene inbreuken heeft gepleegd die de openbare orde
van het land schaden zoals bepaald in artikel 882 van het EVRM. Uit de bepalingen van het tweede lid
van art. 8 van het EVRM blijkt dat het recht op eerbieding van het privé- en gezinsleven niet absoluut is.
Overwegende dat de maatschappij het recht heeft zich te beschermen tegen betrokkene die geen
enkele vorm van respect heeft voor haar wetten en regels, overwegende dat de openbare orde dient te
worden beschermd en dat een verwijdering uit het Rijk hiertoe een gepaste maatregel vormt. Het gevaar
dat betrokkene vormt voor de openbare orde, is bijgevolg superieur aan de privébelangen die hij kan
doen gelden in het kader van artikel 8 EVRM.”

Wat betreft de beweerde relatie met zijn beide ouders, meerderjarige dochter, broer, zus, schoonbroer
en neef, die in Belgié verblijven, wijst verweerder er in voornoemd motief op dat overeenkomstig de
rechtspraak van het EHRM slechts van een door artikel 8 van het EVRM beschermd gezinsleven tussen



meerderjarige verwanten kan gesproken worden indien, naast de afstammingsband, een vorm van
afhankelijkheid blijkt (EHRM 9 oktober 2003, nr. 46321/99, Slivenko/Litouwen; EHRM 17 februari 2009,
nr. 273191/07,0nur/Groot-Brittannié; N. MOLE. Asylum and the European Convention on Human
Rights, Council of Europe Publishing, 2008, 97).

Verzoeker heeft geen inhoudelijke kritiek op de motieven met betrekking tot zijn familiale banden en
artikel 8 EVRM.

Verzoeker blijft in gebreke om aan te tonen dat er met de aangehaalde familieleden bijkomende banden
van afhankelijkheid zouden bestaan. In zoverre verzoeker verwijst naar de beweerde relatie met mevr.
M., stelt de Raad dat geen enkel bewijs wordt voorgelegd dat verzoeker en mevr. M. een duurzame
relatie zouden hebben. Het louter feit dat verzoeker zou samenwonen met mevr. M. heeft uiteraard niet
tot gevolg dat er sprake is van een beschermenswaardig familieleven. De verzoekende partij maakt
derhalve niet aannemelijk dat er sprake is van een effectief beleefde gezinssituatie of van een
voldoende hechte relatie. Verzoeker wijst slechts op het gegeven dat hij een relatie onderhoudt met de
Belgische onderdaan, doch laat hij na concrete hinderpalen aan te voeren voor het uitbouwen of het
verderzetten van een normaal en effectief gezinsleven met zijn partner elders. Verzoeker maakt niet
aannemelijk dat volgend motief, specifiek met betrekking tot zijn relatie, een disproportionele afweging
is: “zijn intentie tot wettelijke samenwoonst, geeft hem niet automatisch recht op verblijf. Indien
betrokkene het gezinsleven met K. M. (...) toch aannemelijk zou maken, toont hij niet aan dat hij enkel in
Belgié een gezinsleven kan hebben en dat het niet mogelijk zou zijn om een gezinsleven te ontwikkelen
in zijn land van herkomst. Het louter feit dat K. M. (...) niet kan gedwongen worden het Belgisch
grondgebied te verlaten maakt niet dat zij betrokkene niet vrijwillig zou kunnen volgen naar Macedonié.
Zowel betrokkene als K. M. (...) wisten dat het gezinsleven in Belgié vanaf het begin precair was, gelet
op de illegale verblijfssituatie van betrokkene in Belgié. Het is immers eigen aan grensoverschrijdende
relaties dat een van de partners het land waarvan hij de nationaliteit heeft en waar hij verblijft, dient te
verlaten. Het gegeven dat één van de partners zijn job zou moeten opgeven, of enige
aanpassingsmoeilijkheden zou ervaren op economisch, cultureel of linguistisch gebied, maakt het
immers niet onmogelijk om elders tewerkstelling te vinden en er een gezinsleven te ontwikkelen.
Aanpassingsmoeilijkheden of het verlies van tewerkstelling maken immers geen onoverkomelijke
hinderpalen uit die verhinderen dat het gezinsleven elders wordt verdergezet”.

Een schending van artikel 8 EVRM kan niet worden aangenomen.
Het tweede middel is ongegrond.
3. Korte debatten

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing
kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk
besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot
nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak
gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen
door de verwerende partij.

4. Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende
partij.



OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Artikel 2

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negenentwintig april tweeduizend
eenentwintig door:

dhr. M. MILOJKOWIC, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. M. DENYS, griffier.
De griffier, De voorzitter,

M. DENYS M. MILOJKOWIC



