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 nr. 253 713 van 29 april 2021 

in de zaak RvV X / IX 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat C. DELMOTTE 

Mont Saint-Martin 79 

4000 LIÈGE 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Afghaanse nationaliteit te zijn, op 22 december 2020 

heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de 

beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 14 oktober 2020 

waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel 9bis van de wet van 15 december 

1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen onontvankelijk wordt verklaard. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 13 januari 2021, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

10 februari 2021. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. MILOJKOWIC. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat N. MALANDA, die loco advocaat C. DELMOTTE verschijnt voor 

de verzoekende partij, en van advocaat M. MISSEGHERS, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt 

voor de verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Verzoeker dient op 17 november 2010, als niet-begeleide minderjarige een eerste verzoek om 

internationale bescherming in bij de Belgische autoriteiten. Gelet op de twijfel omtrent verzoekers leeftijd 

werd een leeftijdsonderzoek bevolen waaruit bleek dat verzoeker ouder was dan 18 jaar waarbij 20,6 

jaar de minimum leeftijd was. De commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen (CGVS) 

kent verzoeker op 22 augustus 2011 de vluchtelingenstatus toe. Verzoeker wordt op 9 juni 2016 
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onderschept op de luchthaven van Düsseldorf, komende uit Kabul via Istanbul. Uit het paspoort blijkt dat 

hij op 25 april 2016 naar Kabul, via Istanbul, was vertrokken. 

De CGVS trok op 14 april 2017 verzoekers vluchtelingenstatus in. De gemachtigde neemt op 30 oktober 

2017 een beslissing tot beëindiging van zijn verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten. 

Verzoeker  dient op 10 januari 2018 een tweede verzoek om internationale bescherming in. De CGVS 

verklaart dit tweede verzoek niet-ontvankelijk op 23 maart 2018. Hij diende op 31 mei 2018 een derde 

verzoek om internationale bescherming in. De CGVS verklaart op 23 juli 2018 dit derde verzoek niet-

ontvankelijk. Verzoeker dient op 8 oktober 2018 een vierde verzoek om internationale bescherming in. 

De CGVS verklaart op 20 december 2018 dit vierde verzoek niet-ontvankelijk. Hij dient hiertegen een 

beroep in bij de Raad. Bij arrest nr. 225.556 van 2 september 2019 bevestigt de Raad de beslissing tot 

niet-ontvankelijkheid van de CGVS. Verzoeker dient op 11 oktober 2019 een vijfde verzoek om 

internationale bescherming in. De CGVS verklaart op 28 februari 2020 het vijfde verzoek om 

internationale bescherming niet-ontvankelijk. Verzoeker dient hiertegen beroep in bij de Raad. Bij arrest 

nr. 241.729 van 30 september 2020 verwerpt de Raad het beroep. 

 

Verzoeker dient op 31 januari 2019 een verzoek in om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis 

van de Vreemdelingenwet. De gemachtigde verklaart op 14 oktober 2020 deze verblijfsaanvraag 9bis 

onontvankelijk bij gebrek aan buitengewone omstandigheden. Het betreft de bestreden beslissing: 

 

“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf op naam van 

 

Q., F. (…), geboren te Shamsapur op (…)1993 (R.R.nr. (0) (…)) 

Nationaliteit: Afghanistan 

Adres: (…), 

 

opgesteld en ondertekend door de voormalige advocate van de betrokkene op 12.10.2018, en ingediend 

dd. 17.10.2018 (datumstempel van het kabinet van de burgemeester op de aanvraag), gevolgd door een 

positieve adrescontrole op 11.01.2019, waarvoor op 17.01.2019 een attest van inontvangstname, bijlage 

3 werd afgeleverd, en tevens rekening houdend met de tussenkomst van de nieuwe advocaten dd. 

06.01.2020, 17.01.2020 en 27.08.2020, in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 

1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 

15 december 1980, deel ik u mee dat dit verzoek onontvankelijk is.  

 

Reden(en):  

 

De aangehaalde elementen vormen geen buitengewone omstandigheid waarom de betrokkene de 

aanvraag om machtiging tot verblijf niet kan indienen via de gewone procedure namelijk via de 

diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het 

buitenland.  

 

Zijn asielaanvraag dd. 17.11.2010 leidde volgens de gegevenshistoriek van het Rijksregister op 

23.09.2011 tot de erkenning van de vluchtelingenstatus. Deze beslissing van de bevoegde 

asielinstantie, het Commissariaatgeneraal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen (afgekort tot CGVS) 

werd hem ter kennis gebracht dd. 26.09.2011. Vervolgens werd hij op 19.03.2012 in het bezit gesteld 

van een verblijfstitel, een B - kaart.  

 

Ondanks deze vorm van internationale bescherming, besloot de verzoeker op eigen initiatief om vrijwillig 

terug te keren naar het land dat hij naar eigen zeggen ontvlucht was.  

 

In voorliggend verzoekschrift wordt verklaard dat mijnheer reeds in 2012 naar Islamabad afreisde om 

zijn vrouw en kinderen nog eens te zien. We merken terzijde op dat zijn zoon K. (…) op 21.04.2012 

geboren werd en dus vermoedelijk zo’n 9 maanden daaraan voorafgaand werd verwekt. Daarop wordt 

in het verzoekschrift vervolgd dat de betrokkene naar eigen zeggen in 2016 naar Kabul was afgereisd 

om zijn zieke moeder te bezoeken, en dat hij daarna afzakte naar district Surkrood omdat zijn gezin 

daar verblijft, doch dat het niet zijn bedoeling was om zich daar definitief te vestigen en ondergedoken 

bleef. In deze context wordt eveneens terzijde opgemerkt dat zijn dochter S. (…) op 22.04.2017 geboren 

werd.  

 

De Luchtvaartpolitie van Brussel-Nationaal, belast met de grenscontrole meldt dat ze op de hoogte werd 

gebracht van verdachte handelingen op 09.06.2016 in de Luchthaven van Düsseldorf (Duitsland) door 2 
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in België erkende vluchtelingen, nml. de betrokkene en zijn broer, dat beiden teruggekeerd waren naar 

hun herkomstland; naar verluid van 25.04 tot 09.06.2016 omdat hun moeder ziek was. In bijlage bij 

voorliggend verzoekschrift legt de verzoeker medische stukken voor aangaande zijn moeder alsook een 

verklaring van de dorpsouderen over zijn terugkeer omwille van de ziekte van zijn moeder.  

 

Daaropvolgend heeft de bevoegde asielinstantie, het CGVS op 18.04.2017 beslist tot de intrekking van 

de vluchtelingenstatus van de betrokkene, met kennisgeving dd. 19.04.2017.  

 

De betrokkene klaagt in huidig verzoekschrift aan dat het CGVS zijn statuut introk. Het CGVS is echter 

een onafhankelijke instantie. Het indienen van onderhavige aanvraag tot verblijfsmachtiging in het kader 

van art. 9 bis kan geen soort "hoger beroep" vormen tegen de afwijzing van de asielaanvraag, de 

weigering van de vraag om toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus of de intrekking van het 

vluchtelingenstatuut.  

 

Daar het vluchtelingenstatuut aan de basis lag van zijn legale verblijf, heeft de Dienst 

Vreemdelingenzaken (afgekort tot DVZ) op 30.10.2017 de beslissing genomen tot beëindiging van het 

verblijf met BGV, bijlage 13octies, per post betekend. De betekening vond plaats op datum van de 

poststempel van de aangetekende zending, waarbij 3 werkdagen worden opgeteld. In het dossier zit 

bovendien een betekend document dd. 22.12.2017. Het bevel om het grondgebied te verlaten, is dus 

rechtsgeldig betekend en de betrokkene heeft op heden geen verblijfsrecht meer.  

 

Op 10.01.2018 vroeg hij voor de 2de maal internationale bescherming aan. Zijn asielprocedure werd op 

23.03.2018 door het CGVS afgesloten met de niet-ontvankelijkheid van een (volgend) verzoek, hem 

betekend dd. 26.03.2018.  

 

Op 31.05.2018, 08.10.2018, 11.10.2019 diende hij voor de 3de, 4de en 5de keer een aanvraag in tot 

internationale bescherming. Op respectievelijk 23.07.2018, 20.12.2018 en 28.02.2020 werden deze 

procedures afgesloten door het CGVS met de niet-ontvankelijkheid van een (volgend) verzoek, hem 

betekend respectievelijk dd. 24.07.2018, 24.10.2008 en 02.03.2020. Op 02.10.2020 werd zijn beroep 

tegen de laatste beslissing van het CGVS bij de Raad Voor Vreemdelingenbetwistingen (afgekort tot 

RVV) verworpen. Op heden is er dus geen hangende asielprocedure.  

 

Concluderend kan gesteld worden dat hij er niet in slaagde om de ongeloofwaardigheid van zijn vorige 

verzoeken om internationale bescherming te herstellen.  

 

Uit documenten in zijn dossier blijkt dat hij op 27.11.2019 opnieuw zijn land van origine verlaten heeft en 

op 05.06.2020 op illegale wijze Frankrijk is ingereisd. Hij vroeg op 10.06.2020 om internationale 

bescherming in Frankrijk. Op 19.06.2020 verklaarden de Belgische autoriteiten zich akkoord met de 

overname, doch daar de betrokkene zich heeft onttrokken aan de transfert, werd het akkoord verlengd 

tot 19.12.2021.  

 

Ondanks al deze weigeringsbeslissingen, en ondanks het feit dat hij meermaals vrijwillig terugkeerde 

naar het herkomstland, houdt de verzoeker vast aan zijn vrees voor een terugkeer naar het land dat hij 

naar eigen zeggen ontvlucht heeft. Hij schetst daarbij een algemeen beeld van het dagdagelijkse leven 

in Afghanistan met terreur, waaraan de buitenlandse troepen geen verbetering brengen en de 

machteloosheid van de lokale machthebbers, dat er geen vrijheid is enz. Dit zijn elementen die hij reeds 

heeft aangehaald in zijn verzoek om internationale bescherming.  

Het is de houding van de betrokkene zelf, die ernstige twijfels heeft opgewekt aangaande zijn 

ingeroepen vrees voor vervolging in het land van herkomst, daar hij meermaals terugkeerde naar het 

land dat hij verklaarde ontvlucht te hebben. De problemen in zijn land van herkomst, gestaafd met 

ongeveer 6 nieuwsberichten inzake de algemene situatie in Afghanistan in 2018-2019, hebben reeds 

het voorwerp uitgemaakt van een diepgaand onderzoek door de bevoegde instantie met de juiste 

expertise ter zake in het kader van zijn verzoek om internationale bescherming. Deze aanvraag werd 

afgewezen, zodat de beweerde problemen niet meer kunnen worden aanvaard als buitengewone 

omstandigheden om de aanvraag in toepassing van art. 9 bis van de wet in België in te dienen. 

Herhaald wordt dat het indienen van onderhavige aanvraag tot verblijfsmachtiging in het kader van art. 9 

bis geen soort "hoger beroep" kan vormen tegen de afwijzing van de asielaanvraag, de weigering van 

de vraag om toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus of de intrekking van het 

vluchtelingenstatuut, of een verblijfsweigering nadat de betrokkene reeds alle geëigende 

beroepsmogelijkheden uitgeput heeft. De elementen ter ondersteuning van huidige verzoekschrift om 

machtiging tot verblijf wettigen bijgevolg geen andere beoordeling dan die van de bevoegde instanties. 
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De betrokkene slaagt er niet in om het individuele risico inzake zijn persoonlijke veiligheid aan te tonen 

bij een zelfs tijdelijke terugkeer, zodat er geen buitengewone omstandigheid blijkt.  

 

De verzoeker toont op heden immers geen persoonlijke omstandigheden aan, die tot gevolg zouden 

hebben dat hij, in vergelijking met een landgenoot, een verhoogd risico zou lopen om slachtoffer te 

worden van willekeurig geweld. (cfr. RVV arrest nr. 195.228 dd. 20.11.2017) Het CGVS was dd. 

28.02.2020 van oordeel dat Kabul voor hem een redelijk en veilig vestigingsalternatief is.  

 

Wat de vermeende schending van art. 3 van het Europees Verdrag van de Rechten van de Mens 

(afgekort tot EVRM) betreft, dient opgemerkt te worden dat de bescherming verleend via art. 3 van het 

EVRM slechts in buitengewone gevallen toepassing zal vinden. Hiervoor dient de verzoeker zijn 

beweringen te staven met een begin van bewijs terwijl het in casu enkel bij een bewering blijft met 

voorlegging van artikels inzake de algemene toestand in het land, en dit niet kan volstaan om een 

inbreuk uit te maken op het vernoemde artikel 3. De algemene bewering wordt immers niet toegepast op 

de eigen situatie. De loutere vermelding van het artikel 3 EVRM volstaat dus niet om als buitengewone 

omstandigheid aanvaard te worden. De aanvraag kan in het land van herkomst gebeuren.  

 

In voorliggend verzoekschrift haalt de verzoeker aan dat hij tewerkgesteld was in België en nu op straat 

dreigt te belanden. Bovendien wijst hij op de duur van zijn verblijf, 8 jaar, menend dat hij teveel 

verwesterd is en daardoor in het herkomstland zou opvallen en gevaar lopen voor de Taliban, waarbij hij 

beroep doet op art. 3 EVRM. Vooreerst dient hierop geantwoord te worden dat deze elementen van 

integratie niet als buitengewone omstandigheid kunnen aanvaard worden, aangezien deze behoren tot 

de gegrondheid van de aanvraag en bijgevolg in deze fase niet behandeld worden (RvS 9 december 

2009, nr. 198.769). Daar de aanvraag onontvankelijk is, kan niet worden ingegaan op de gegrondheid 

van de aanvraag.  

 

De betrokkene wist dat zijn verblijf slechts voorlopig werd toegestaan in het kader van de asielprocedure 

en dat hij bij een negatieve beslissing het land diende te verlaten. Uit een precair verblijf zoals hierboven 

uit de doeken gedaan, kunnen geen rechten geput worden met het oog op een verblijfsmachtiging. De 

verzoeker kan geen ononderbroken verblijf in het Rijk voorleggen. Hij keerde meermaals terug naar het 

herkomstland, zoals reeds eerder besproken, waarbij werd verwezen naar zijn verklaringen in 

voorliggend verzoekschrift, naar een verslag van de federale luchthavenpolitie en ten overvloede naar 

de geboortedata van een paar van zijn kinderen. Het is op heden zelfs niet duidelijk waar hij verblijft, 

want van zijn aanwezigheid werd het laatst melding gemaakt in Frankrijk. Het is niet aannemelijk dat hij 

gedurende de tijd dat hij toch in België was, zodanig geïntegreerd en verwesterd zou zijn, dat dit een 

terugkeer naar het herkomstland in de weg zou staan. Opgemerkt wordt, dat hij immers zeer weinig 

elementen van integratie aanbrengt, namelijk enkel zijn tewerkstelling.  

 

Ingevolge de Wet van 30.04.1999 met betrekking op de tewerkstelling van buitenlandse werknemers en 

het Koninklijk Besluit van 09.06.1999 houdende de uitvoering van deze wet, wordt echter enkel een 

arbeidsvergunning afgeleverd aan een kandidaat vluchteling van wie de asielaanvraag hangende is. De 

geldigheidsduur van deze vergunning komt echter te vervallen op het moment dat de asielprocedure op 

definitieve wijze wordt afgesloten, in dit geval dus op 02.10.2020. Dientengevolge is het de betrokkene 

na deze datum niet langer toegestaan om tegen betaling arbeidsprestaties te leveren. Uit het dossier 

blijkt dat de betrokkene reeds voor deze datum uit eigen beweging België verliet om nogmaals terug te 

keren naar het land van origine, dat hij op 27.11.2019 opnieuw zou hebben verlaten, waarna hij op 

05.06.2020 Frankrijk op illegale wijze ingereisd is en aldaar op 10.06.2020 een aanvraag om 

internationale bescherming indiende.  

Derhalve houdt de argumentatie inzake zijn tewerkstelling en het risico om op de straat te belanden bij 

een verblijfsweigering, geen steek en kan die derhalve geen buitengewone omstandigheid vormen, die 

de betrokkene zou verhinderen om een aanvraag om machtiging tot verblijf in te dienen via de gewone 

procedure namelijk via de diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats 

van oponthoud in het buitenland. Artikel 8 van het EVRM kan niet als een vrijgeleide beschouwd worden 

die de verzoeker zou toelaten om de bepalingen van de Vreemdelingenwet naast zich neer te leggen. 

Overeenkomstig de vaste rechtspraak van de Raad van State dient bovendien te worden benadrukt dat 

een tijdelijke scheiding om zich in regel te stellen met de immigratiewetgeving niet kan beschouwd 

worden als een schending van artikel 8 van het EVRM.  

 

In de context van het onderzoek van art. 8 EVRM wordt opgemerkt dat het gezin van de betrokkene zich 

in het herkomstland bevindt. Hij heeft zijn 6 kinderen: zoon F. (…) ° 24.04.2005, dochter S. (…) geboren 

op 30.04.2006, zoon Z. (…) geboren op 26.04.2008, dochter M. (…) geboren op 21.04.2010, zoon K. 
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(…) geboren op 21.04.2012, dochter S. (…) geboren op 22.04.2017, achtergebleven in het 

herkomstland bij hun moeder. Hij legde kopieën voor van de paspoorten en taskaras van zijn 

echtgenote en kinderen. Bij zijn laatste asielrelaas verklaarde hij dat zijn zoon F. (…), 14 jaar oud, 

gevlucht was en onderweg, momenteel in Servië, terwijl zijn vrouw en andere kinderen bij zijn 

schoonvader verbleven (asielrelaas dd. 18.02.2020). Het centrum van zijn belangen ligt in het 

herkomstland.  

 

De verzoeker moet op zijn minst aantonen dat het voor hem bijzonder moeilijk is om terug te keren en 

de verblijfsvergunning aan te vragen in zijn land van herkomst of van verblijf in het buitenland (Raad van 

State nr 112.863 van 26.11.2002). Uit het dossier blijkt dat hij reeds meermaals terugkeerde naar het 

herkomstland, wat een duidelijke tegenindicatie is. Een tijdelijke terugkeer naar het herkomstland om de 

aanvraag in te dienen via de geëigende procedure, bijvoorbeeld met het oog op tewerkstelling, hoeft 

geen definitief einde te stellen aan het integratieproces van de verzoeker. (Arrest nr. 12.146 dd. 

30.05.2008)  

 

Het moeilijk te herstellen ernstig nadeel van de verzoekende partij berust op een voordeel dat hij slechts 

heeft kunnen bekomen ingevolge een voor zover bekend binnenkomst en een verblijf in het Rijk buiten 

alle wettelijkheid om. Er is geen sprake van een wettig nadeel wanneer een proces van integratie in de 

Belgische samenleving wordt onderbroken ten aanzien van een vreemdeling zonder verblijfsrecht, zoals 

de verzoeker in casu. De vereiste om een vraag tot machtiging van verblijf in te dienen via de 

diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het 

buitenland, is geen loutere formaliteit. De bescherming van de openbare orde en de voorkoming van 

strafbare feiten, zoals illegaal verblijf en/of zwartwerk worden door middel van dit principe beoogd.” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. In het enige middel voert verzoeker de schending aan van de artikelen 9bis, 62 en 74/13 van de 

Vreemdelingenwet, van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke 

motivering van bestuurshandelingen, van artikel 8 EVRM en van “een beoordelingsfout” en “de goede 

administratie”. Het middel luidt: 

 

“• IN RECHT 

 

Artikel 9, al.2, van de vreemdelingenwet van 15.12.1980 bepaalt dat: “Behoudens de in een 

internationaal verdrag, in een wet of in een koninklijk besluit bepaalde afwijkingen, moet deze 

machtiging door de vreemdeling aangevraagd worden bij de Belgische diplomatieke of consulaire post 

die bevoegd is voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland”. 

 

Volgens artikel 9bis §1 van dezelfde wet van 15.12.1980, “In buitengewone omstandigheden en op 

voorwaarde dat de vreemdeling over een identiteitsdocument beschikt, kan de machtiging tot verblijf 

worden aangevraagd bij de burgemeester van de plaats waar hij verblijft. Deze maakt ze over aan de 

minister of aan diens gemachtigde. Indien de minister of diens gemachtigde de machtiging tot verblijf 

toekent, zal de machtiging tot verblijf in België worden afgegeven”. 

 

In een arrest van 04.02.2002 heeft de Raad van State dat aangegeven:: 

 

« Les circonstances exceptionnelles visées à l’article 9 alinéa 3 de la loi du 15 décembre 1980 (…) sont 

toutes circonstances qui rendent impossible ou particulièrement difficile le retour temporaire de 

l’étranger dans son pays d’origine pour y accomplir les formalités nécessaires à l’introduction d’une 

demande d’autorisation de séjour; que le caractère exceptionnelle des circonstances alléguées doit être 

examiné par l’autorité dans chaque cas d’espèce; qu’à cet égard, l’article 9, alinéa 3, de la loi du 15 

décembre 1980, qui déroge à la règle selon laquelle une autorisation de séjour doit être demandée 

depuis le pays d’origine, a été voulu par le législateur, ainsi que cela ressort des travaux préparatoires 

de la loi du 15 décembre 1980, pour rencontrer des « situations alarmantes qui requièrent d’être traitées 

avec humanité »; qu’il échet de constater qu’à ce propos, la notion de ‘‘circonstances exceptionnelles’’ 

a, ces dernières années, d’une part, perdu en certitude et d’autre part, gagné en souplesse au profit des 

demandeurs eux-mêmes (CE, 04.02.2002, arrêt n° 103.146, R.D.E., n° 117, 2002, p. 130). 

 

De Raad van State heeft ook bepaald : « Cette disposition n’impose nullement à l’étranger d’être entré 

régulièrement dans le Royaume, ni d’y séjourner de manière régulière; les circonstances 

exceptionnelles précitées ne sont pas des circonstances de force majeure, mais celles qui rendent 
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particulièrement difficile le retour de l’étranger dans son pays d’origine ou dans un pays où il est autorisé 

au séjour pour demander l’autorisation visée » (C.E., 20.06.2000, arrêt n° 88.076 cité dans Le statut 

administratif des étrangers, ADDE, janvier 2009 ; CE, 16.01.2004 ; CE, 12.03.2004, arrêt n° 129.228, 

R.D.E., n° 127, 2004, pp. 68-70 ; CE, 09.12.2002, arrêt n° 113. 427, A.P.M., février 2003, p.20 et CE, 

08.02.2002, arrêt n° 103.410, R.D.E, n° 117, 2002, p. 136). 

 

Par ailleurs, il n’est pas requis que les circonstances exceptionnelles revêtent un caractère imprévisible, 

et il n’est même pas exclu qu’elles résultent en partie du comportement de la personne qui les invoque, 

pourvu que ce comportement témoigne d’une prudence et d’une diligence normales et n’apparaisse pas 

comme une manoeuvre délibérée destinée à placer la personne en cause dans une situation difficile en 

cas de rapatriement (CE, 01.04.2004, arrêt n° 130.055, R.D.E., n° 128, 2004, pp. 187-190). 

 

Dat vindt de Raad van State nog steeds : : « Les circonstances exceptionnelles visées à l’article 9 alinéa 

3 de la loi du 15.12.1980 sont destinées non à fournir les raisons d’accorder l’autorisation de séjourner 

plus de trois mois dans le Royaume, mais bien à justifier celles pour lesquelles la demande est formulée 

en Belgique et non à l’étranger, sans quoi on ne s’expliquerait pas pourquoi elles ne devraient pas être 

invoquées lorsque la demande est faite auprès d’un poste diplomatique ou consulaire belge compétent 

pour le lieu de la résidence ou du séjour des étrangers » (C.E., 22.03.1995, arrêt n° 52.347, cité dans 

DERRIKS E. et SBAI K., Droit des étrangers, Loi du 15.12.1980, Chronique de Jurisprudence 1994-

2000, Les Dossiers du Journal des Tribunaux, n° 36, Larcier, Bruxelles, 2002, p. 2622). 

 

De wet van 29.07.1991 betreffende de formele motivering van administratieve handelingen bepaalt, in 

artikel 2, dat de administratieve handelingen van de in artikel 1 bedoelde administratieve autoriteiten het 

voorwerp van een formele motivatie moeten zijn. 

 

In overeenstemming met artikel 3 van de wet van 29.07.1991, bestaat de vereiste motivatie uit de 

indicatie inde handeling van de overwegingen van wet en feit. De motivering moet toereikend, 

nauwkeurig en relevant zijn, dat wil zeggen, reageren op de feiten en kan in geen geval een loutere 

verklaring van subjectieve beoordeling zijn (CE, 07.06.1995, n ° 53.583; CE 05.07.1995, nr. 54.317; CE, 

07.09.1995, nr. 55.056; CE, 16.01.1996, nr. 57.531). 

 

Dans le cadre du contrôle de légalité, le Conseil du Contentieux des Etrangers a indiqué ne pas être 

compétent pour substituer son appréciation à celle de l’autorité administrative qui a pris la décision 

attaquée. Ce contrôle doit se limiter à vérifier si cette autorité n’a pas tenu pour établis des faits qui ne 

ressortent pas du dossier administratif et si elle a donné desdits faits, dans la motivation tant matérielle 

que formelle de sa décision, une interprétation qui ne procède pas d’une erreur manifeste d’appréciation 

(cf. dans le même sens, CE, 06.07.2005, n° 147.344 ; CE, 07.12.2001, n° 101.624). 

 

Terugkeer naar grenzen die gevaarlijk zijn voor het leven, de veiligheid of de vrijheid van de persoon in 

kwestie zou een onmenselijke behandeling zijn die in strijd is met artikel 3 van het Europees Verdrag tot 

bescherming van de rechten van de mens van 04.11.1950. 

 

Artikel 3 van het Europees Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens bepaalt :" Nul ne peut 

être soumis à la torture ni à des peines ou traitements inhumains ou dégradants ». 

 

Door onmenselijke behandeling te verbieden, verplicht artikel 3 van het Europees Verdrag voor de 

rechten van de mens de verdragsluitende partijen om vluchtelingen niet terug te sturen naar een land 

waar ze vrezen voor hun leven of vrijheid; 

 

Artikel 8 van het Europees Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens van 04.11.1950 luidt 

als volgt: 

 

1. « Toute personne a droit au respect de sa vie privée et familiale, de son domicile et de sa 

correspondance ; 

 

2. « Il ne peut y avoir ingérence de l’autorité publique dans l’exercice de ce droit que pour autant que 

cette ingérence est prévue par la loi et qu’elle constitue une mesure qui, dans une société 

démocratique, est nécessaire à la sécurité nationale, à la sûreté publique, ou bien au bien-être 

économique du pays, à la défense de l’ordre et à la prévention des infractions pénales, à la protection 

de la santé ou de la morale, ou à la protection des droits et libertés d’autrui » ; 
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Il a été jugé que la disposition de l’article 8 de la Convention Eur. D.H. énonce une norme qui, en règle, 

est suffisamment précise et complète pour produire des effets directs dans l’ordre juridique belge (C.E., 

25.09.1986, Pas., 1990, IX, 16 ; Cass., 19.09.1997, arr. Cass., 1997, 843). 

 

Volgens de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, 

 

« L’article 8 de la Convention Européenne précitée ne s’oppose pas à ce que les Etats fixent des 

conditions pour le séjour des étrangers sur le territoire. Il incombe toutefois à l’autorité de montrer 

qu’elle a eu le souci de ménager un juste équilibre entre le but visé et la gravité de l’atteinte au droit du 

requérant au respect de sa vie privée et familiale. (…) 

 

« A cet égard, ainsi qu’il a été rappelé supra, il revient à l’autorité administrative de se livrer, avant de 

prendre sa décision, à un examen aussi rigoureux que possible de la cause, en fonction des 

circonstances dont elle a ou devrait avoir connaissance. (…) 

 

« La décision attaquée et le dossier administratif ne contiennent aucune motivation spécifique relative à 

l’article 8 de la Convention Européenne précitée, (…) Dès lors, le Conseil n’est nullement en mesure 

d’exercer son contrôle de légalité sur cet aspect de la décision attaquée, en telle sorte que le moyen doit 

être tenu pour fondé sur ce point » (CCE, n° 139.759, 26.02.2015). 

 

• IN FEIT 

 

In dit geval voldoet de beslissing waartegen beroep is ingesteld van, gedateerd op 14.10.2020, 

betekend op 25.11.2020, niet aan de vereisten van de bovengenoemde bepalingen. 

 

1) De kopie van de beslissing waartegen beroep is ingesteld, die op 25.11.2020 aan de verzoeker werd 

overhandigd, is onvolledig. 

 

Een deel van pagina 2 van deze beslissing ontbreekt. 

 

Zoals blijkt uit de laatste zin van paragraaf 4 op pagina 2: “In het dossier zit bovendien een betekend 

document dd” … 

 

De verzoeker kan dus geen kennis nemen van alle argumenten die de Belgische Staat tegen hem heeft 

aangevoerd, hetgeen niet-ontvankelijk is en een flagrante schending vormt van de motiveringsplicht die 

op de verweerder rust. 

 

2) De Belgische Staat heeft eerst uitvoerig aangedrongen op de intrekking van de vluchtelingenstatus 

van de verzoeker, na twee verblijven na twee verblijven in het buitenland 

 

Terwijl dit element niet relevant is in de context van het onderzoek van een 9bis-aanvraag. 

 

Alleen de uitzonderlijke omstandigheden die de verzoeker aanroept zijn belangrijk. 

 

3) Volgens de Belgische Staat, volstaat de loutere vermelding van het artikel 3 EVRM dus niet om als 

buitengewone omstandigheid aanvaard te worden. 

 

Terwijl de verzoeker de Afghaanse nationaliteit heeft. In geval van terugkeer naar zijn land van 

herkomst, hij een gerechtvaardigde vrees heeft te worden onderworpen aan foltering of aan 

onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing. 

 

De verzoeker dient het Amnesty International-rapport van 2019 over Afghanistan in. 

 

Dat volgt uit het rapport van Amnesty International : “La population civile a été victime de crimes de droit 

international, de violations des droits humains et de violences en raison du conflit persistant qui a fait 

des milliers de morts et de blessés et a contraint des centaines de milliers de personnes à quitter leur 

foyer… Un grand nombre des personnes renvoyées étaient de nouveau exposées à des menaces et 

violences de la part de milices et des groupes armés auxquels elles avaient tenté d’échapper » (Zie stuk 

1 van het dossier dat bij het beroep is gevoegd). 
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De verzoeker verwijst ook naar het laatste rapport van het CGVS over de veiligheidssituatie in 

Afghanistan op 28.09.2020 “EASO COI Report. Security situation”: The security situation in Afghanistan 

remained volatile during the reference period (1 March 2019 – 30 June 2020), while the conflict 

continued to be described as one of the deadliest in the world for civilians. On 29 February 2020, after 

more than 18 years of conflict, the US and the Taliban signed in Doha an 'agreement for bringing peace' 

to Afghanistan. Despite significant fluctuations in violence during the peace talks and periods of 

reduction in violence following the Doha agreement, several sources reported a spike in violence during 

the first six months of 2020, with an increase in the number of civilian casualties, particularly in the 

northern and north-eastern regions. After the agreement, the Taliban issued a statement declaring that 

fighting will continue regardless of the deal with the US; in some areas of the country, the group has 

reportedly intensified attacks against the Afghan National Security Forces (https://www.cgra.be/fr/infos-

pays/easo-coi-report-security-situation-6). 

 

Ter herinnering: het CGVS had de verzoeker op 23.09.2011 de vluchtelingenstatus verleend; aldus de 

waarheidsgetrouwheid van de verklaringen van de verzoeker en het gevaar van terugkeer naar het land 

van herkomst erkennen. 

 

De veiligheid van de verzoeker kan niet worden gegarandeerd, wat in strijd is met artikel 3 EVRM. 

 

4) De Belgische Staat stelt dat de aanvraag kan in het land van herkomst gebeuren. 

 

Terwijl het voor de verzoeker materieel niet mogelijk is om zijn aanvraag in te dienen in zijn land van 

herkomst, Afghanistan. 

 

Inderdaad, geen Belgische ambassade of consulaat is in feite open in Afghanistan. 

 

De bevoegde ambassade bevindt zich namelijk in Islamabad in Pakistan (zie stuk 2 van het dossier). 

 

5) Volgens de Belgische Staat, kunnen de elementen van integratie niet als buitengewone 

omstandigheid aanvaard worden. 

 

Hoewel het lange verblijf op zich geen belemmering vormt om terug te keren naar het land van herkomst 

om een vergunning aan te vragen; dat het andere omstandigheden tijdens dit verblijf zijn die een 

dergelijke belemmering kunnen vormen (CE, n ° 177.189, 26.11.2007, niet gepubliceerd). 

 

De Belgische Staat ontkent van meet af aan het bestaan van uitzonderlijke omstandigheden bij de 

verzoeker. Het houdt geen rekening met de andere elementen waarop verzoeker zich in het kader van 

zijn aanvraag-9 bis beroept. 

 

Deze paragraaf van de beslissing waartegen beroep wordt aangetekend, getuigt opnieuw van een 

stereotiepe motivering van de Belgische Staat. 

 

6) Met betrekking tot artikel 8 van het EVRM is de Belgische Staat van mening dat het gezin van de 

verzoeker in het buitenland is; en daarom dat het centrum van zijn belangen in het herkomstland ligt. 

 

Terwijl het dat niet is 

 

De Belgische Staat houdt geen rekening met de bijzondere gezinssituatie van de verzoeker. 

 

De oudste zoon van verzoeker, F. (…), bevindt zich momenteel in België. Sinds 07.08.2020 wordt het 

minderjarige kind ondergebracht in een Fedasil-centrum. Hij heeft in dat land een verzoek om 

internationale bescherming ingediend (zie documenten 3 en 4 van het dossier). 

 

De verzoeker moet bij zijn kind kunnen blijven om hem te helpen en bij te staan bij zijn procedures in 

België. 

 

De Belgische staat was volledig op de hoogte van de gezinssituatie van de verzoeker. 

 

De uitvoering van de bestreden handeling vormde een onevenredige inmenging in het recht van de 

verzoeker op privé- en gezinsleven. 
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Deze inmenging van de Belgische Staat is onverenigbaar met artikel 8 EVRM, en staat niet in 

verhouding tot het legitieme doel dat wordt nagestreefd door de wet van 15.12.1980, namelijk de 

controle op immigratie. 

 

De Belgische Staat heeft kennelijk geen geldige waardering gegeven voor het evenwicht dat in de 

genomen beslissing moest worden gezocht tussen de bescherming van het algemeen belang en de 

ernst van de inmenging in het recht van de verzoeker op eerbiediging van zijn privé- en gezinsleven. 

 

Uit de motivering van de bestreden handeling blijkt niet dat de Belgische Staat de specifieke 

omstandigheden van de specifieke gezinssituatie van de verzoeker werkelijk heeft beoordeeld. 

 

De inmenging in het privé- en gezinsleven van de verzoeker die de bestreden handeling vormt, kan niet 

worden beschouwd als redelijk evenredig met het nagestreefde doel. 

 

Het is verrassend dat de Belgische Staat pretendeert niet op de hoogte te zijn van de aanwezigheid op 

het grondgebied van de zoon van de verzoeker, een minderjarige. 

 

7) De Belgische Staat is van mening dat de verzoeker niet heeft aangetoond dat het voor hem bijzonder 

moeilijk zou zijn om naar zijn land van herkomst terug te keren om een verblijfsvergunning aan te 

vragen. De verzoeker is namelijk al teruggekeerd naar Afghanistan. 

 

Overwegende dat de verzoeker duidelijk aantoont dat het voor hem bijzonder moeilijk is om terug te 

keren om een verblijfsvergunning aan te vragen in zijn land van herkomst. 

 

In feite is er geen Belgische ambassade of consulaat in Afghanistan. 

 

Het enige middel gebaseerd op de kennelijke beoordelingsfout, de schending van het beginsel van 

behoorlijk bestuur, artikelen 9bis, 62 en 74/13 van de vreemdelingenwet van 15.12.1980, artikelen 2 en 

3 van de wet van 29.07.1991 met betrekking tot de formele motivering van administratieve handelingen, 

evenals artikel 8 van het Europees Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens, is ernstig.” 

 

2.2. Verzoeker betoogt vooreerst dat de kopie van de bestreden beslissing die hem op 25 november 

2020 ter kennis werd gebracht onvolledig is aangezien een deel van pagina twee ontbreekt en hij dus 

geen kennis kon nemen van de door verweerder aangevoerde argumenten. 

 

Ter terechtzitting wordt opgemerkt dat verzoeker noch zijn raadsman, hiervan, voorafgaand aan 

voorliggend verzoekschrift, melding gemaakt heeft bij verweerder of bij de stad Luik en de nodige 

stappen ondernomen te hebben om alsnog een volledige kopie van de bestreden beslissing te 

bekomen. Ook heeft verzoeker gebruik gemaakt van het inzagerecht dat hij heeft bij de Raad na 

indienen van het beroep en van de mogelijkheid om eventueel het middel uit te breiden rekening 

houdend met de ontbrekende passage van pagina twee. Bovendien wordt erop gewezen dat de 

verweernota de inhoud van de volledige beslissing citeert. 

 

Verzoeker bevestigt dat hij geen stappen ondernomen heeft om in het bezit te worden gesteld van de 

volledige bestreden beslissing op de dienst vreemdelingenzaken in Luik noch bij verweerder. Verzoeker 

stelt dat de inzage van het dossier op de Raad te laat komt. Verzoeker bevestigt dat de verweernota de 

inhoud van de volledige beslissing bevat.  

 

Ter terechtzitting wordt de ontbrekende pagina overlopen en aan verzoeker gevraagd om desgevallend 

zijn middel uit te breiden. Verzoeker stelt zich te gedragen naar de wijsheid, wijst erop dat de bestreden 

beslissing zo volledig mogelijk ter kennis moet worden gebracht, maar na aanhoren van de inhoud van 

het ontbrekende stuk niets toe te voegen heeft aan het middel.  

 

De uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs wanneer een beslissing niet is 

aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid deze heeft 

genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover 

hij beschikt. Het begrip "afdoende" zoals vervat in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991, 

impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de 

genomen beslissing. Gelet op voorgaande wordt vastgesteld dat een eenvoudige lezing van de 

bestreden beslissing leert dat het determinerende motief op grond waarvan de beslissing is genomen 

wordt aangegeven. 
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Verzoeker maakt niet duidelijk op welk punt de motivering van de bestreden beslissing hem niet in staat 

stelt te begrijpen op welke juridische en feitelijke gegevens de beslissing is genomen derwijze dat 

hierdoor niet zou zijn voldaan aan het doel van de formele motiveringsplicht (RvS, nr. 105.103, 26 maart 

2002). 

 

Artikel 9bis, §1 van de Vreemdelingenwet luidt als volgt: “§ 1. In buitengewone omstandigheden en op 

voorwaarde dat de vreemdeling over een identiteitsdocument beschikt, kan de machtiging tot verblijf 

worden aangevraagd bij de burgemeester van de plaats waar hij verblijft. Deze maakt ze over aan de 

minister of aan diens gemachtigde. Indien de minister of diens gemachtigde de machtiging tot verblijf 

toekent, zal de machtiging tot verblijf in België worden afgegeven.” 

 

Als algemene regel geldt dat een machtiging om langer dan drie maanden in het Rijk te verblijven door 

een vreemdeling moet worden aangevraagd bij de Belgische diplomatieke of consulaire post die 

bevoegd is voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland. In buitengewone 

omstandigheden wordt hem evenwel toegestaan die aanvraag te richten tot de burgemeester van zijn 

verblijfplaats in België. Enkel wanneer er buitengewone omstandigheden aanwezig zijn om het niet 

afhalen van de machtiging bij de Belgische diplomatieke of consulaire vertegenwoordigers in het 

buitenland te rechtvaardigen, kan de verblijfsmachtiging in België worden aangevraagd. 

 

Uit het voorgaande blijkt dat de mogelijkheid om in België een verblijfsmachtiging aan te vragen als 

uitzonderingsbepaling restrictief moet worden geïnterpreteerd. De “buitengewone omstandigheden” 

strekken er niet toe te verantwoorden waarom de machtiging voor een verblijf van meer dan drie 

maanden wordt verleend, maar om te verantwoorden waarom de aanvraag in België en niet in het 

buitenland wordt ingediend. Het betreft omstandigheden die een tijdelijke terugkeer van de vreemdeling 

naar zijn land van oorsprong, om er de noodzakelijke formaliteiten voor het indienen van een aanvraag 

tot machtiging tot verblijf te vervullen, onmogelijk of bijzonder moeilijk maken. 

 

Een aanvraag, ingediend op grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, vereist dus vanwege de 

overheid een dubbel onderzoek: 

 

1° wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft: of er buitengewone 

omstandigheden worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging in het buitenland te 

rechtvaardigen en zo ja, of deze aanvaardbaar zijn; zo dergelijke buitengewone omstandigheden niet 

blijken voorhanden te zijn, kan de aanvraag tot het bekomen van een verblijfsmachtiging onontvankelijk 

worden verklaard; 

2° wat de gegrondheid van de aanvraag betreft: of er reden is om de vreemdeling te machtigen langer 

dan drie maanden in het Rijk te verblijven. 

 

Het bestuur beschikt dienaangaande over een ruime appreciatiebevoegdheid. De aanvrager moet in zijn 

aanvraag klaar en duidelijk vermelden welke de buitengewone omstandigheden zijn die hem 

verhinderen zijn verzoek bij de consulaire of diplomatieke dienst in het buitenland in te dienen. Hij dient 

met andere woorden aan te tonen dat het voor hem bijzonder moeilijk is terug te keren naar zijn land 

van oorsprong of naar een land waar hij gemachtigd is te verblijven, om er zijn aanvraag tot 

verblijfsmachtiging in te dienen. Uit zijn uiteenzetting dient duidelijk te blijken waarin het ingeroepen 

beletsel precies bestaat. Als buitengewone omstandigheden haalde verzoeker in zijn aanvraag 9bis aan: 

zijn verblijf in België sedert 2012, de toekenning van de vluchtelingenstatus, de intrekking van de 

vluchtelingenstatus, zijn nieuwe asielaanvragen, de situatie in Afghanistan en het aanhoudend geweld, 

17 jaar oorlog in Afghanistan en dat hij nooit in Kabul heeft gewoond. 

 

De aanvraag werd onontvankelijk bevonden en er werd ingegaan op alle door verzoeker aangehaalde 

elementen die hij als buitengewone omstandigheid aanvoerde. 

 

Verzoeker geeft er weliswaar blijk van te volharden in zijn standpunt, maar zonder dat hij dan de moeite 

neemt om in te gaan op de voorziene motivering en het onwettig of kennelijk onredelijk karakter hiervan 

met concrete argumenten aan te tonen. 

 

Verzoeker betoogt dat verwerende partij zijn verblijf in België sinds 2012 en integratie ten onrechte niet 

heeft weerhouden als buitengewone omstandigheden in de zin van artikel 9bis, § 1, eerste lid van de 

Vreemdelingenwet. De Raad kan slechts benadrukken dat een goede integratie en meer specifiek de 

aanwezigheid van vrienden en kennissen op wie een beroep kan worden gedaan om 
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overtuigingsstukken over te maken, het indienen van een aanvraag om machtiging tot verblijf via de 

reguliere procedure enkel eenvoudiger kan maken. Het is dan ook niet kennelijk onredelijk om de 

gegevens die wijzen op een integratie en het bestaan van sociale contacten in regel niet als 

buitengewone omstandigheden in de zin van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet te beschouwen (RvS 

24 oktober 2001, nr. 100.223; RvS 26 september 2008, nr. 186.535; RvS 20 oktober 2008, nr. 187.162). 

De Raad kan verder niet inzien waarom de behandelingsduur van een asielaanvraag die werd 

afgewezen een belemmering zou vormen voor een vreemdeling om een verblijfsmachtiging aan te 

vragen bij de Belgische diplomatieke of consulaire post die bevoegd is voor zijn verblijfplaats of zijn 

plaats van oponthoud in het buitenland. De stelling van verwerende partij dat de door verzoeker 

aangevoerde integratie en de behandelingsduur van zijn asielaanvraag niet als buitengewone 

omstandigheden, in de zin van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, kunnen weerhouden worden is 

bovendien in overeenstemming met de vaste rechtspraak van de Raad van State. Dit rechtscollege 

stelde immers “dat echter omstandigheden die bijvoorbeeld betrekking hebben op de lange duur van het 

verblijf in België, de lange duur van de asielprocedure, de goede integratie, het zoeken naar werk, het 

hebben van vele vrienden en kennissen, de gegrondheid van de aanvraag betreffen en derhalve niet 

kunnen verantwoorden waarom deze in België, en niet in het buitenland, is ingediend” (RvS 9 december 

2009, nr. 198.769). 

 

De Raad stelt vast dat verzoeker de motieven betreffende de intrekking van de vluchtelingenstatus en 

het feit dat hij meermaals vrijwillig terugkeerde naar Afghanistan ongemoeid laat.  

 

Verzoeker, die een laatste keer tot einde 2019 in Afghanistan verbleven heeft, brengt geen begin van 

bewijs aan waaruit een vrees voor vervolging en foltering in zijn land van herkomst zou blijken. 

Verzoeker staaft deze beweringen niet. Hij doet niet meer dan louter verwijzen naar de algemene 

situatie in Afghanistan zonder dit concreet te maken. Om een werkelijke schending van de opgeworpen 

bepalingen aan te tonen, dienen er ernstige en zwaarwichtige gronden te zijn om aan te nemen dat er in 

het land waarnaar verzoeker mag worden teruggeleid een ernstig en reëel risico bestaat voor 

blootstelling aan folteringen of aan onmenselijke en vernederende behandelingen of bestraffingen en 

dient dit te worden aangetoond met minstens een begin van bewijs. Verzoeker betoogt dat de situatie 

heden in zijn land van herkomst er een is van willekeurig geweld waardoor verzoeker louter al door zijn 

aanwezigheid een reëel risico op bedreiging loopt. De Raad merkt ook hier op dat verzoeker zich 

beperkt tot blote beweringen die niet op zijn eigen situatie werden betrokken, en laat na het 

voorgehouden risico aannemelijk te maken met concrete gegevens die hem persoonlijk betreffen. Een 

schending van de artikelen 3 van het EVRM wordt niet aannemelijk gemaakt 

 

Waar hij thans als bijkomende omstandigheid het niet aanwezig zijn van een Belgische diplomatieke 

post in Afghanistan maar wel in Pakistan opwerpt, blijkt niet dat hij hiervan melding gemaakt heeft in zijn 

aanvraag 9bis waardoor het bestuur daaromtrent niet hoefde te motiveren. Bovendien wordt vastgesteld 

dat verzoeker niet aantoont in de onmogelijkheid te zijn om zich naar Pakistan te begeven om aldaar via 

de gewone procedure zijn verblijfsaanvraag in te dienen, temeer daar uit het administratief dossier blijkt 

dat verzoeker zonder enige problemen naar en van Afghanistan kon reizen. 

 

Verzoeker betoogt: “Met betrekking tot artikel 8 van het EVRM is de Belgische Staat van mening dat het 

gezin van de verzoeker in het buitenland is; en daarom dat het centrum van zijn belangen in het 

herkomstland ligt. Terwijl het dat niet is. De Belgische Staat houdt geen rekening met de bijzondere 

gezinssituatie van de verzoeker. De oudste zoon van verzoeker, F. (…), bevindt zich momenteel in 

België. Sinds 07.08.2020 wordt het minderjarige kind ondergebracht in een Fedasil-centrum. Hij heeft in 

dat land een verzoek om internationale bescherming ingediend (zie documenten 3 en 4 van het 

dossier). De verzoeker moet bij zijn kind kunnen blijven om hem te helpen en bij te staan bij zijn 

procedures in België. De Belgische staat was volledig op de hoogte van de gezinssituatie van de 

verzoeker. De uitvoering van de bestreden handeling vormde een onevenredige inmenging in het recht 

van de verzoeker op privé- en gezinsleven.” 

 

Verzoeker voegt bij het verzoekschrift een brief van 25 augustus 2020 van Fedasil waarin wordt gemeld 

dat verzoekers minderjarige kind is ondergebracht in een Fedasil-centrum (stuk 3) en een verzoek om 

internationale bescherming heeft ingediend (stuk 4).   

 

De Raad stelt vast dat de bestreden beslissing op 14 oktober 2020 is genomen en dat het bericht dat 

verzoekers zoon in België een verzoek om internationale bescherming heeft ingediend dateert van 25 

augustus 2020. Verzoeker had dus ruim de tijd om dit element bij te brengen als buitengewone 

omstandigheid, wat hij heeft nagelaten. De verwerende partij kan niet worden verweten dat zij niet 



  

 

 

X - Pagina 12 

motiveert over een element waarvan verzoeker het niet nodig heeft geacht het tijdig bij te brengen. De  

bestreden weigeringsbeslissing gaat niet vergezeld van een verwijderingsmaatregel. Het betoog dat 

verzoeker bij zijn kind moet kunnen blijven om hem te helpen en bij te staan bij zijn procedures in België 

is niet dienstig. Verzoeker dreigt door de bestreden beslissing niet van zijn Belgische kind te worden 

gescheiden. In zoverre verzoeker aanvoert dat diende te worden nagegaan of de bestreden beslissing 

een inmenging vormt in zijn gezins- en privéleven zoals beschermd door artikel 8 van het EVRM, wijst 

de Raad erop dat de bestreden beslissing geen verwijderingsmaatregel inhoudt. Een schending van 

genoemde bepaling en artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet, kan dan ook niet dienstig worden 

aangevoerd. 

 

Uit het voorgaande blijkt dat verzoeker niet aannemelijk maakt dat de gemachtigde op basis van een 

niet correcte feitenvinding of op kennelijk onredelijke wijze tot de bestreden beslissing is gekomen. De 

schending van de materiële motiveringsplicht, in het licht van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet kan 

niet worden aangenomen. 

 

Het enige middel is niet gegrond. 

 

3. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing 

kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk 

besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak 

gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen 

door de verwerende partij. 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negenentwintig april tweeduizend 

eenentwintig door: 

 

dhr. M. MILOJKOWIC, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

M. DENYS      M. MILOJKOWIC 

 


