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 nr. 253 719 van 29 april 2021 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat D. GEENS 

Lange Lozanastraat 24 

2018 ANTWERPEN 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Albanese nationaliteit te zijn, op 2 februari 2021 heeft 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing 

van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 25 januari 2021 tot het opleggen 

van een inreisverbod (bijlage 13sexies). 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2 van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 26 februari 2021, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 18 maart 2021. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. MAES. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat D. GEENS verschijnt voor 

verzoeker en van advocaat T. SCHREURS, die verschijnt voor verweerder. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Verzoeker verklaart van Albanese nationaliteit te zijn, geboren te T. op […]1981. 

 

Op 18 januari 2021 werd door de politie een administratief verslag vreemdelingencontrole opgesteld ten 

aanzien van verzoeker wegens inbreuk inzake verdovende middelen. Verzoeker werd onder 

aanhoudingsbevel geplaatst en op 19 januari 2021 opgesloten in de gevangenis van Antwerpen op 

verdenking van handel in verdovende middelen. 

 

Op 20 januari 2021 werd aan verzoeker de vragenlijst in het kader van het hoorrecht voorgelegd. 

 

Op 22 januari 2021 wordt door de rechter de voorlopige invrijheidsstelling onder voorwaarden bevolen. 
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Op 25 januari 2021 wordt verzoeker administratief weerhouden door de Dienst Vreemdelingenzaken in 

de gevangenis van Antwerpen. 

 

Op 25 januari 2021 nam de gemachtigde het bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met 

het oog op verwijdering (bijlage 13septies). Tegen deze beslissing diende verzoeker een beroep tot 

nietigverklaring in bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad). Bij arrest nr. 253 351 

van 22 april 2021 verwierp de Raad het voormelde beroep. 

 

Op 25 januari 2021 legde de gemachtigde aan verzoeker een inreisverbod op voor de duur van drie jaar 

(bijlage 13sexies).  

 

Dit is de bestreden beslissing, die luidt als volgt: 

 

“Aan de Heer: 

Naam: S. 

Voornaam: B. 

Geboortedatum: […]1985 

Geboorteplaats: F. 

Nationaliteit: Albanië 

Wordt een inreisverbod voor 3 jaar opgelegd voor het volledige Schengengrondgebied. Wanneer 

betrokkene evenwel in het bezit is van een geldige verblijfstitel afgeleverd door één van de lidstaten, 

dan geldt dit inreisverbod enkel voor het grondgebied van België. Ondanks het feit dat betrokkene aan 

het gerecht heeft voldaan, wordt hem/haar een inreisverbod opgelegd. Ten einde te voldoen aan het 

gerecht heeft betrokkene de mogelijkheid de opschorting van de uitvoering van onderhavig verbod te 

vragen. De beslissing tot verwijdering van 25.01.2021 gaat gepaard met dit inreisverbod. 

 

REDEN VAN DE BESLISSING:  

 

Het inreisverbod wordt afgegeven in toepassing van het hierna vermelde artikel van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen en op grond van volgende feiten:  

Artikel 74/11, §1, tweede lid, de beslissing tot verwijdering gaat gepaard met een inreisverbod omdat:  

 

X 1° voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan  

 

Betrokkene werkt niet mee of heeft niet meegewerkt met de overheden. Betrokkene heeft zich niet 

aangemeld bij de gemeente binnen de door artikel 5 van de wet van 15/12/1980 bepaalde termijn en 

levert geen bewijs dat hij op hotel logeert.  

 

Betrokkene werd onder aanhoudingsmandaat geplaatst op 19.01.2021 voor inbreuk op de wetgeving 

inzake verdovende middelen, feiten waarvoor hij later mogelijk veroordeeld kan worden. Inbreuken op 

de wetgeving inzake verdovende middelen zijn een diffuse vorm van criminaliteit, met indrukwekkende 

economische en operationele en zeer dikwijls grensoverschrijdende connecties. Gelet op de 

verwoestende effecten van de met deze handel verbonden criminaliteit wordt in kaderbesluit 

2004/757/JBZ van de Raad van 25 oktober 2004 betreffende de vaststelling van minimumvoorschriften 

met betrekking tot de bestandsdelen van strafbare feiten en met betrekking tot straffen op het gebied 

van de illegale drugshandel (PB L 335, blz. 8) in het eerste punt van de considerans overwogen dat de 

illegale drughandel een bedreiging vormt voor de gezondheid, de veiligheid en de levenskwaliteit van de 

burgers van de Unie, alsook voor de wettige economie, de stabiliteit en de veiligheid van de lidstaten’.’ 

Drugsverslaving is een ramp voor de individuele mens en een economisch en sociaal gevaar voor de 

mensheid (…); ook kan de georganiseerde drugshandel zulke vormen aannemen dat zij een 

rechtstreekse bedreiging vormt voor de gemoedsrust en de fysieke veiligheid van de bevolking als 

geheel of een groot deel daarvan’. Vandaar dat de bestrijding van de georganiseerde drugscriminaliteit 

onder het begrip ‘ ernstige reden van openbare orde of openbare veiligheid’ valt (cf. HvJ 23 november 

2010, nr. C-145/09 Duitsland/ Tsakouridis (Grote Kamer). Rekening houdend met de precaire situatie 

waarin betrokkene zich bevindt en gezien de maatschappelijke impact, de ernst, het winstgevend, 

herhalend en gewelddadig karakter van de feiten, kan worden afgeleid dat betrokkene door zijn gedrag 

geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden  

 

Redenen waarom hem een inreisverbod wordt opgelegd.  

Om de volgende reden(en) gaat het bevel gepaard met een inreisverbod van drie jaar:  
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Betrokkene heeft het ontvangstbewijs met betrekking tot de hoorplicht getekend op 20.01.2021. 

Betrokkene liet echter na deze vragenlijst aan de Administratie over te maken. Aldus liet betrokkene op 

eigen initiatief na de Administratie in kennis te stellen van de specifieke elementen die zijn dossier 

kenmerken toen hem de gelegenheid gegeven werd om nuttig voor zijn belangen op te komen en zijn 

standpunt op een daadwerkelijke en nuttige wijze kenbaar te maken. Betrokkene werd echter op 

19.01.2021 gehoord door een politieambtenaar van de politiezone Antwerpen. Hij verklaarde een tiental 

dagen in België te zijn, geen internationale bescherming te hebben gevraagd, in goede gezondheid te 

zijn, geen partner of kinderen te hebben in België en geen reden te hebben niet te kunnen terugkeren 

naar zijn land van oorsprong. De artikelen 3 en 8 van het EVRM zijn bijgevolg niet van toepassing.  

 

Betrokkene heeft niet getwijfeld om op illegale wijze in België te verblijven en om de openbare orde te 

schaden. Gelet op al deze elementen, het belang van de immigratiecontrole en het handhaven van de 

openbare orde, is een inreisverbod van 3 jaar proportioneel.” 

 

Op 1 februari 2021 werd verzoeker overgebracht naar het gesloten centrum voor illegalen te Merksplas. 

 

Op 1 februari 2021 tekende verzoeker een verklaring van vrijwillig vertrek naar zijn land van herkomst 

Albanië. 

 

Op 1 februari 2021 verklaarde de centrumarts dat verzoeker niet lijdt aan een ziekte die een inbreuk 

inhoudt op artikel 3 van het EVRM. 

 

Op 5 februari 2021 verklaarde de centrumarts dat verzoeker medisch fit-to-fly is. 

 

Op 7 februari 2021 werd verzoeker gerepatrieerd naar Tirana (Albanië). 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

In het eerste middel voert verzoeker de schending aan van artikel 74/11 van de Vreemdelingenwet, van 

het zorgvuldigheidsbeginsel, van het redelijkheidsbeginsel en van de materiële motiveringsplicht. 

 

Verzoeker licht het middel toe als volgt: 

 

“1. Conform artikel 74/11, §1 Vreemdelingenwet dient een inreisverbod steeds gepaard te gaan met 

een “beslissing tot verwijdering”. Dit betekent dat beide steeds samen dienen te gaan. 

 

Het inreisverbod, de bestreden beslissing, werd in de zaak opgelegd samen met een bevel om het 

grondgebied te verlaten (bijlage 13septies) op 25.01.2021 waarbij voor het vrijwillig vertrek geen enkele 

termijn werd toegestaan. Door de verzoekende partij werd tegen dit bevel om het grondgebied te 

verlaten (de "beslissing tot verwijdering"), in het bijzonder de beslissing om geen enkele termijn toe te 

staan waarop het inreisverbod gebaseerd is, een verzoekschrift tot schorsing en nietigverklaring 

ingediend. 

 

Indien Uw Raad zou beslissen tot nietigverklaring van het bevel om het grondgebied te verlaten dan wel 

de beslissing tot afwezigheid van een termijn om hieraan vrijwillig gevolg te geven, dan moet worden 

vastgesteld dat er helemaal geen “beslissing tot verwijdering” meer werd afgegeven aan de 

verzoekende partij. Deze beslissing zou retroactief verdwijnen uit het rechtsverkeer. 

 

In deze omstandigheden kan de verwerende partij niet rechtmatig een inreisverbod opleggen, gelet op 

de vereisten van artikel 74/11, §1 Vreemdelingenwet. Er is in deze omstandigheden geen “beslissing tot 

verwijdering” meer dewelke gepaard gaat met het inreisverbod zoals voorzien in artikel 74/11, §1 

Vreemdelingenwet. 

 

De bestreden beslissing schendt hierdoor artikel 74/11, §1 Vreemdelingenwet en dient te worden 

vernietigd.” 

 

In het eerste middel wijst verzoeker erop dat het inreisverbod werd opgelegd samen met een bevel om 

het grondgebied te verlaten (bijlage 13septies) van dezelfde datum waarbij voor het vrijwillig vertrek 

geen enkele termijn werd toegestaan. Verzoeker wijst erop dat hij die bijlage 13septies heeft 

aangevochten bij de Raad en meer specifiek de beslissing om geen termijn voor vrijwillig vertrek toe te 
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staan. Indien dit middel gegrond wordt bevonden, dan zou dit aanleiding geven tot de nietigverklaring 

van het bevel om het grondgebied te verlaten en zou dit bevel niet langer de rechtsgrond kunnen 

vormen voor het huidige inreisverbod, zoals bepaald in artikel 74/11, § 1 van de Vreemdelingenwet.  

 

De Raad kan de redenering van verzoeker volgen maar moet vaststellen dat het beroep dat verzoeker 

indiende tegen de beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding 

met het oog op verwijdering (bijlage 13septies) bij arrest nr. 253 351 van 22 april 2021 werd verworpen. 

Bijgevolg is er geen sprake van een vernietiging van de bijlage 13septies, die zou aanleiding gegeven 

hebben tot de vernietiging van het huidig inreisverbod en ligt om die reden geen schending van artikel 

74/11, § 1 van de Vreemdelingenwet voor.  

 

Het eerste middel is ongegrond. 

 

In het tweede middel voert verzoeker de schending aan van artikel 1, § 1, 8° van de Vreemdelingenwet 

en van het zorgvuldigheidsbeginsel.  

 

Verzoeker licht het tweede middel toe als volgt: 

 

“1. Verzoeker kreeg een inreisverbod van drie jaar opgelegd “voor het volledige Schengengrondgebied. 

Wanneer betrokkene evenwel in het bezit is van een geldige verblijfstitel afgeleverd door één van de 

lidstaten, dan geldt dit inreisverbod enkel voor het grondgebied van België” (stuk 1). 

 

De verzoekende partij wijst erop dat artikel 1, § 1, 8° van de Vreemdelingenwet enkel grondslag biedt 

voor het opleggen van ofwel een zuiver nationaal inreisverbod, beperkt tot het Belgisch grondgebied, 

ofwel het opleggen van een inreisverbod waarbij de toegang en het verblijf op het grondgebied van alle 

lidstaten wordt verboden. 

 

Met de bestreden beslissing wordt evenwel geen “keuze” gemaakt door de gemachtigde, maar worden 

beide opties naar voren geschoven. Er wordt derhalve geen beslissing genomen over de draagwijdte 

van het inreisverbod: geldt deze voor het volledige Schengengrondgebied of enkel voor het grondgebied 

van België? 

Het is volkomen onduidelijk op welke wijze vervolgens zal worden bepaald wat het grondgebied dan wel 

zal zijn waarop het inreisverbod betrekking heeft: zal de gemachtigde nadien nog een nieuwe beslissing 

nemen? Op welke manier kan of zal worden vastgesteld of verzoeker nog een verblijfstitel heeft in een 

andere lidstaat? Kan dit ook gedurende de periode waarop het inreisverbod betrekking heeft, bv. na één 

jaar? Wat als verzoeker een verblijfstitel heeft, maar deze verblijfstitel verliest? Heeft het inreisverbod 

vervolgens opnieuw uitwerking over het volledige Schengengrondgebied? 

 

Een schending dringt zich derhalve op van artikel 1, § 1, 8° van de Vreemdelingenwet, in samenhang 

gelezen met het zorgvuldigheidsbeginsel. 

 

2. Artikel 1, § 1, 8° van de Vreemdelingenwet biedt de mogelijkheid voor het opleggen van ofwel een 

zuiver nationaal inreisverbod, beperkt tot het Belgisch grondgebied, ofwel het opleggen van een 

inreisverbod waarbij de toegang en het verblijf op het grondgebied van alle lidstaten wordt verboden. 

 

Dit artikel luidt als volgt: '”inreisverbod: de beslissing die kan samengaan met een beslissing tot 

verwijdering en waarbij de toegang tot en het verblijf op het grondgebied van het Rijk of het grondgebied 

van alle lidstaten, met inbegrip van het grondgebied van het Rijk, voor een bepaalde termijn verboden 

wordt”. 

 

Deze definitie werd overgenomen uit artikel 3, 6° van de Terugkeerrichtlijn, waarbij de Belgische 

wetgever daarnaast ook in de uitzonderlijke situatie van het nationale inreisverbod heeft voorzien. Dit 

nationaal inreisverbod vindt steun in artikel 25, lid 2, laatste zin van de 

Schengenuitvoeringsovereenkomst (lex specialis) waardoor men een onderdaan van een derde land op 

zijn nationale signaleringslijst kan zetten. 

 

De situatie echter waarbij een inreisverbod niet beperkt is tot België en een draagwijdte heeft die geldt 

voor alle lidstaten tenzij “wanneer betrokkene evenwel in het bezit is van een geldige verblijfstitel 

afgeleverd door één van de lidstaten, dan geldt dit inreisverbod enkel voor het grondgebied van België”, 

zoals in de bestreden beslissing, vindt geen wettelijke grondslag in artikel 1, § 1, 8° van de 

Vreemdelingenwet, noch in het Unierecht (zie ook de aanbeveling (EU) 2017/2338 van de Commissie 
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van 16 november 2017 tot vaststelling van een gemeenschappelijk “terugkeerhandboek” voor gebruik 

door de bevoegde autoriteiten van de lidstaten bij het uitvoeren van terugkeer gerelateerde taken p. 

124). 

 

Een schending dringt zich derhalve op van artikel 1, § 1, 8° van de Vreemdelingenwet, in samenhang 

gelezen met het zorgvuldigheidsbeginsel.” 

 

In het tweede middel wijst verzoeker erop dat op grond van artikel 1, § 1, 8° van de Vreemdelingenwet 

enkel ofwel een zuiver nationaal inreisverbod kan opgelegd worden beperkt tot het Belgisch 

grondgebied, ofwel een inreisverbod waarbij de toegang en het verblijf worden verboden op het 

grondgebied van alle lidstaten. In casu heeft de gemachtigde volgens verzoeker geen keuze gemaakt 

omdat beide opties naar voren worden geschoven, zodat geen beslissing is genomen over de 

draagwijdte van het inreisverbod en hieromtrent volkomen onduidelijkheid heerst. Verzoeker vervolgt dat 

de definitie van het inreisverbod is overgenomen uit artikel 3, 6° van de Terugkeerrichtlijn. Volgens 

verzoeker vindt een inreisverbod, dat niet beperkt is tot België en een draagwijdte heeft voor alle 

lidstaten tenzij wanneer de betrokkene in het bezit is van een verblijfstitel in een unieland, aangezien in 

die situatie het inreisverbod enkel geldt voor het grondgebied van België, geen wettelijke grondslag in 

artikel 1, § 1, 8° van de Vreemdelingenwet, noch in het Unierecht. Hij verwijst daarbij naar het 

terugkeerhandboek van de Europese commissie. Verzoeker ziet hierin een schending van artikel 1, § 1, 

8° van de Vreemdelingenwet en het zorgvuldigheidsbeginsel.  

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt aan de gemachtigde van de bevoegde minister c.q. staatssecretaris de 

verplichting op zijn beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte 

feitenvinding. Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat de gemachtigde van 

de bevoegde minister c.q. staatssecretaris bij het nemen van een beslissing moet steunen op alle 

gegevens van het dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken. 

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel wordt onderzocht in het licht van de aangevoerde schending van artikel 1, 

§ 1, 8° van de Vreemdelingenwet. 

 

Deze bepaling luidt als volgt: 

 

“§ 1. Voor de toepassing van deze wet wordt verstaan onder: 

8° inreisverbod: de beslissing die kan samengaan met een beslissing tot verwijdering en waarbij de 

toegang tot en het verblijf op het grondgebied van het Rijk of het grondgebied van alle lidstaten, met 

inbegrip van het grondgebied van het Rijk, voor een bepaalde termijn verboden wordt;” 

 

In de bestreden beslissing wordt in dit verband als volgt gemotiveerd: 

 

“Wordt een inreisverbod voor 6 jaar opgelegd voor het volledige Schengengrondgebied. Wanneer 

betrokkene evenwel in het bezit is van een geldige verblijfstitel afgeleverd door één van de lidstaten, 

dan geldt dit inreisverbod enkel voor het grondgebied van België.” 

 

Hieruit blijkt dat het territoriaal toepassingsgebied van de bestreden beslissing in principe “het volledige 

Schengengrondgebied” bestrijkt. Wanneer verzoeker in het bezit is van een geldige verblijfstitel 

afgeleverd door één van de lidstaten, dan geldt dit inreisverbod enkel voor het grondgebied van België. 

Aangenomen kan worden dat verzoeker zelf weet of hij “in het bezit is van een geldige verblijfstitel 

afgeleverd door één van de lidstaten”. Verzoeker deelt niet mee dat dit het geval zou zijn, ter zitting stelt 

de raadsvrouw eveneens dat ze “niet de indruk heeft” dat verzoeker over een verblijfstitel beschikt, 

aldus moet worden vastgesteld dat de bestreden beslissing geldt “voor het volledige 

Schengengrondgebied”.  

 

Verzoeker kan verder worden gevolgd dat uit artikel 1, § 1, 8° van de Vreemdelingenwet volgt dat een 

inreisverbod ofwel een zuiver nationale draagwijdte heeft, ofwel geldt voor het grondgebied van alle 

lidstaten. De formulering in de bestreden beslissing is daarmee niet in strijd. 

 

Artikel 3, 6° van de Terugkeerrichtlijn luidt als volgt: 

 

““inreisverbod”: een administratieve of rechterlijke beslissing of handeling waarbij de betrokkene de 

toegang tot en het verblijf op het grondgebied van de lidstaten voor een bepaalde termijn wordt 

verboden, samen met een terugkeerbesluit.” 
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In de aanbeveling (EU) 2017/2338 van de Commissie van 16 november 2017 tot vaststelling van een 

gemeenschappelijk “terugkeerhandboek” voor gebruik door de bevoegde autoriteiten van de lidstaten bij 

de uitvoering van terugkeergerelateerde taken en het in bijlage gevoegde terugkeerhandboek benadrukt 

als volgt: 

 

“11.1. EU-brede werking. 

Een inreisverbod ontzegt de toegang tot het grondgebied van de lidstaten. Uit een stelselmatige 

vergelijking van alle taalversies van de richtlijn (in het bijzonder de Engels en Franse versies) en de 

bewoordingen van overweging 14 blijkt dat een inreisverbod voor het grondgebied van alle lidstaten 

moet gelden. De Deense versie, waarin het enkelvoud wordt gebruikt ("…ophold på en medlemsstats"), 

bevat een onmiskenbare vertaalfout. De EU-brede werking van een inreisverbod vormt voor Europa een 

van de belangrijkere meerwaarden van de richtlijn. Deze EU-brede werking moet duidelijk worden 

vermeld in het besluit waarmee een inreisverbod aan een onderdaan van een derde land wordt 

opgelegd. 

Inreisverboden zijn bindend voor alle lidstaten die aan de terugkeerrichtlijn zijn gebonden (d.w.z. alle 

EU-lidstaten, uitgezonderd het VK en Ierland, plus Zwitserland, Noorwegen, IJsland en Liechtenstein). 

Kennisgeving aan lidstaten van opgelegde inreisverboden. 

Het is essentieel andere lidstaten van alle opgelegde inreisverboden op de hoogte te stellen. De 

registratie van inreisverboden in SIS is een manier – maar niet de enige – om andere lidstaten hierover 

te informeren. Met lidstaten die geen toegang tot SIS hebben, moet de informatie-uitwisseling via 

andere kanalen lopen (bijv. via wederzijdse contacten). 

Geen louter nationale inreisverboden. Overeenkomstig de terugkeerrichtlijn kunnen in verband met 

migratie geen louter nationale inreisverboden worden opgelegd, tenzij de uitzondering als bedoeld in 

artikel 11, lid 4, van toepassing is (zie punt 11.8 hieronder). De nationale wetgeving moet bepalen dat in 

verband met een terugkeerbesluit opgelegde inreisverboden de toegang tot en het verblijf in alle 

lidstaten verbieden, bijvoorbeeld door de verplichting op te nemen al deze inreisverboden stelselmatig in 

SIS te registreren. 

Toestemming om louter nationale inreisverboden in uitzonderingsgevallen te handhaven.  

Normaal gesproken kunnen geen louter nationale inreisverboden worden opgelegd in situaties die onder 

de terugkeerrichtlijn vallen. Echter, indien een onderdaan van een derde land waaraan door lidstaat A 

een inreisverbod is opgelegd, in het bezit is van een door lidstaat B verleende verblijfsvergunning en 

lidstaat B deze vergunning niet wil intrekken, moet lidstaat A, na het overleg als bedoeld in artikel 11, lid 

4, van de terugkeerrichtlijn en rekening houdend met artikel 25 van de 

Schengenuitvoeringsovereenkomst, het EU-inreisverbod intrekken. Het mag de onderdaan van een 

derde land dan op zijn nationale signaleringslijst opnemen overeenkomstig artikel 25, lid 2, laatste zin, 

van de Schengenuitvoeringsovereenkomst ("lex specialis").” 

 

Uit het voorgaande blijkt dat een inreisverbod in beginsel voor alle lidstaten moet gelden en dat geen 

louter nationale inreisverboden kunnen worden opgelegd, tenzij in het geval van artikel 11, vierde lid van 

de Terugkeerrichtlijn die de situatie viseert van een lidstaat die overweegt een verblijfstitel af te geven 

aan de onderdaan van een derde land jegens wie reeds een door een andere lidstaat uitgevaardigd 

inreisverbod geldt. 

Hieruit blijkt niet dat de formulering in de bestreden beslissing strijdig is met het Unierecht. Verzoeker 

slaagt er niet in aan te tonen dat er in casu werd uitgegaan van een foutieve feitenvinding, zodat de 

schending van de zorgvuldigheidsplicht in het licht van artikel 1, § 1, 8° van de Vreemdelingenwet niet 

kan worden aangenomen. 

 

Het tweede middel is ongegrond. 

 

In het derde middel voert verzoeker de schending aan van artikel 11 van de Terugkeerrichtlijn, van 

artikel 74/11 van de Vreemdelingenwet, van het zorgvuldigheidsbeginsel, het redelijkheidsbeginsel en 

de materiële motiveringsplicht. 

 

Hij licht het middel toe als volgt: 

 

“1. Overeenkomstig artikel 74/11, § 1, eerste lid van de Vreemdelingenwet dient de duur van het 

inreisverbod te worden bepaald rekening houdende met de specifieke omstandigheden van het geval. 

 

Uit de parlementaire voorbereiding van de wet van 19 januari 2012 tot wijziging van de 

Vreemdelingenwet blijkt dat artikel 74/11 van de Vreemdelingenwet een omzetting vormt van artikel 11 
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van de terugkeerrichtlijn. In die zin wordt in de parlementaire voorbereiding met betrekking tot artikel 

74/11 van de Vreemdelingenwet en het inreisverbod het volgende benadrukt: “De richtlijn legt echter op 

dat men tot een individueel onderzoek overgaat (overweging 6), dat men rekening houdt met “alle 

omstandigheden eigen aan het geval” en dat men het evenredigheidsbeginsel respecteert.” (Parl. St. 

Kamer 2011-2012, nr. 53K1825/001, 23). 

 

2. In casu stelt de verwerende partij in de bestreden beslissing in hoofdzaak dat, zowel (1) inzake de 

beslissing tot het opleggen van het inreisverbod als (2) de beslissing tot het opleggen van de maximale 

duurtijd van drie jaar, zijn ingegeven doordat verzoeker onder aanhoudingsmandaat werd geplaatst op 

19 januari 2021. 

 

De bestreden beslissing geeft echter geen blijk van een zorgvuldig en individueel oordeel van de 

gemachtigde bij het nemen van de beslissing tot het opleggen van een inreisverbod en tot het opleggen 

van een inreisverbod met de maximale duurtijd van drie jaar (zoals onder meer vereist door artikel 74/11 

Vreemdelingenwet). 

 

Door de gemachtigde werd op een onzorgvuldige wijze rekening gehouden met het geheel van de 

voorliggende feiten (waarbinnen het aanhoudingsmandaat zich situeert). 

 

3. Verzoeker heeft de Albanese nationaliteit. Hij geboren op (…) 1985 te Fier. Hij is in het bezit van 

een geldig Albanees paspoort. 

 

Op 18 januari 2021 werd verzoeker aangetroffen op straat, in het bezit van verdovende middelen. Hij 

werd hierop van zijn vrijheid beroofd (om 16ul5). Er wordt een PV opgesteld (AN.60.LB.07233/2021). 

Verzoeker werd dezelfde dag nog verhoord om 20u35 (stuk 3). 

 

Door verzoeker wordt aangehaald dat hij vijfjaar getrouwd is in Albanië en de vader is van twee 

kinderen. Hij werkt in Albanië als manager van brillenwinkels en, af en toe, als verkoper van auto's. 

Verzoeker gaat op zoek naar auto's in Duitsland en België om deze aan te kopen voor export naar 

Albanië. Verzoeker gaf daarbij aan dat zijn leven zich in Albanië afspeelt (“Aldaar is mijn leven en 

familie. Ik ben naar België gekomen om naar een auto te zoeken om deze te verkopen in Albanië. Dit is 

niet de eerste keer dat ik hiervoor naar België kom, om auto's aan te kopen voor verkoop in Albanië. 

Sommige mensen geven mij geld om auto's van België te exporteren naar Albanië”, stuk 3, pagina 3). 

Dat verzoeker regelmatig reist blijkt ook uit de stempels in zijn paspoort (zie kopie van zijn paspoort in 

het administratief dossier). 

 

Verzoeker gaf aan dat hij in Duitsland en België verblijft bij vrienden. Hij kwam een tiental dagen voor 

zijn arrestatie (op 18 januari 2021) naar België toe, samen met zijn vriend. 

 

Verzoeker gaf aan dat hij drugsverslaafd is (cocaïne). Hij kocht twee pakketjes aan van 10 gram (+2 

gram gratis) voor eigen gebruik van een Arabische man in Antwerpen. Verzoeker zocht twee uur naar 

deze persoon, nadat een vriend van hem deze Arabische man heeft aangeraden voor de aankoop van 

cocaïne. Hij kocht de cocaïne voor hemzelf en twee vrienden in Brussel (Adron en Artan) om deze 

samen te gebruiken. Verzoeker gaf aan dat hij maandelijks ongeveer 250 euro spendeert aan cocaïne 

om zijn verslaving te bekostigen. Verzoeker volgde nog niet eerder een ontwenningskuur, zoals hij 

aangaf op deze vraag [“Nee, nog nooit. Wanneer ik bier nuttig, dan heb ik een grote nood om cocaïne te 

gebruiken. Ik heb in het verleden al geprobeerd te stoppen met mijn verslaving voor mijn familie, maar 

de verleiding om te gebruiken is altijd te groot. Dit gebeurt voornamelijk wanneer er iemand cocaïne 

komt aanbieden”, stuk 3, pagina 2). 

 

Verzoeker gaf zijn volledige medewerking aan het onderzoek. Hij gaf ook zijn pincode, waardoor de 

politiediensten zijn gsm konden uitlezen. 

 

Op 19 januari 2021 wordt verzoeker opnieuw ondervraagd, ditmaal door de onderzoeksrechter (stuk 4). 

Verzoeker herneemt zijn verklaringen en benadrukt dat hij de cocaïne aankocht voor eigen gebruik. 

Verzoeker wordt onder aanhoudingsmandaat geplaatst. 

 

Verzoeker vult dezelfde dag (19 januari 2021) ook, met de hulp van een tolk, de vragenlijst in van 

verweerder (“Bijlage 1: formulier ter bevestiging van het horen van de vreemdeling”). Hij herneemt 

opnieuw de verklaringen die hij eerder heeft afgelegd. Hij geeft aan dat hij een tiental dagen geleden in 
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België is toegekomen met een vriend vanuit Duitsland. Verzoeker gaf aan dat hij in België was voor de 

aankoop (export) van wagens. Hij geeft ook aan dat zijn gezin in Albanië verblijft. 

 

Op 22 januari 2021 dient verzoeker voor een eerste maal te verschijnen voor de raadkamer van de 

rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen, afdeling Antwerpen. De voorlopige invrijheidsstelling van 

verzoeker wordt bevolen onder voorwaarden (ter beschikking blijven van het onderzoek en onmiddellijk 

gevolg geven aan alle oproepen van politie of gerechtelijke overheden) en mits het betalen van een 

borgsom. 

 

Op 25 januari 2021 wordt de borgsom betaald, doch verzoeker wordt niet in vrijheid gesteld zodat hij 

kan terugkeren naar Albanië. Hij wordt weerhouden door de verwerende partij. 

3. Deze concrete feiten (waarbinnen het aanhoudingsmandaat zich situeert) werden door de 

gemachtigde niet onderzocht, waardoor de gemachtigde de achterliggende feiten die aanleiding gaven 

tot het aanhoudingsmandaat - temeer omdat verzoeker op het moment van het nemen van de 

bestreden beslissing niet werd veroordeeld - ten onrechte niet betrekt in de gemaakte beoordeling. 

 

Deze elementen geven bovendien duiding over de persoonlijke situatie van verzoeker, zijn (kortstondig) 

verblijf in België en de achterliggende feiten waarop het aanhoudingsmandaat is gebaseerd. Bovendien 

dateert dit aanhoudingsmandaat van 19 januari 2021, terwijl verzoeker reeds op zijn eerste verschijning 

op 22 januari 2021 voor de raadkamer van de rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen, afd. 

Antwerpen onder voorwaarden en borg in vrijheid werd gesteld. 

 

Het oordeel van de gemachtigde gaat hierom uit van een onzorgvuldig feitenonderzoek, terwijl wordt 

geopteerd door de gemachtigde voor het opleggen van een inreisverbod en het opleggen van de 

maximale duurtijd (drie jaar). In het bijzonder het opleggen van een inreisverbod met de maximale 

duurtijd vereist een uiterst zorgvuldig feitenonderzoek. 

 

De gemachtigde is er bovendien toe gehouden om in zijn individueel onderzoek alle relevante gegevens 

te betrekken (conform artikel 74/11 Vreemdelingenwet). 

 

De gemachtigde schendt hierdoor het zorgvuldigheidsbeginsel, het redelijkheidsbeginsel en de 

materiële motiveringsverplichting samengelezen met artikel 74/11 van de Vreemdelingenwet en 

bovenvermelde rechtspraak van het Hof van Justitie op basis van de Terugkeerrichtlijn. 

 

4. De verzoekende partij wijst erop dat verweerder stelt dat verzoeker de openbare orde kan verstoren 

(“Betrokkene heeft niet getwijfeld om op illegale wijze in België te verblijven en om de openbare orde te 

schaden”, stuk 1, pagina 1). 

 

Het Hof van Justitie stelde onder meer in de punten 50 en 57 van het arrest C-554/13 van 11 juni 2015 

dat geval per geval dient te worden beoordeeld of de persoonlijke gedragingen van de betrokken 

derdelander een daadwerkelijk en actueel gevaar vormen voor de openbare orde van de betrokken 

lidstaat. Indien niet naar behoren rekening wordt gehouden met deze persoonlijke gedragingen en het 

gevaar dat van die gedragingen uitgaat voor de openbare orde, gaat de lidstaat voorbij aan de vereisten 

die voortvloeien uit het individueel onderzoek van het betrokken geval en uit het 

evenredigheidsbeginsel. Het begrip “gevaar voor de openbare orde” veronderstelt dan ook dat er, naast 

de verstoring van de maatschappelijke orde die bij elke wetsovertreding plaatsvindt, sprake is van een 

werkelijke, actuele en ernstige bedreiging die een fundamenteel belang van de samenleving aantast (zie 

naar analogie arrest Gaydarov, C 430/10, punt 33 en aldaar aangehaalde rechtspraak). In dit verband 

beklemtoont het Hof dat in het kader van een beoordeling van het begrip “gevaar voorde openbare orde” 

alle feitelijke en juridische gegevens betreffende de situatie van de betrokken derdelander waardoor kan 

worden verduidelijkt of diens persoonlijke gedragingen een dergelijke bedreiging vormen, relevant zijn. 

In het geval van een derdelander, die wordt verdacht van het plegen van een naar nationaal recht als 

misdrijf strafbaar gesteld feit of daarvoor strafrechtelijk is veroordeeld, behoren bijgevolg de aard en de 

ernst van dat feit en het tijdsverloop sinds het plegen ervan, tot de gegevens die in dat verband relevant 

zijn (HvJ 11 juni 2015, nr. C-554/13, pt 60-61). 

 

Door de gemachtigde werden deze principes geschonden, doordat verweerder de concrete elementen 

die verband houden met het aanhoudingsmandaat niet betrokken heeft in zijn beoordeling (zie 

hierboven). 

 



  

 

 

RvV  X - Pagina 9 

De gemachtigde schendt hierdoor het zorgvuldigheidsbeginsel, het redelijkheidsbeginsel en de 

materiële motiveringsverplichting samengelezen met artikel 74/11 van de Vreemdelingenwet en 

bovenvermelde rechtspraak van het Hof van Justitie op basis van de Terugkeerrichtlijn.” 

 

Verzoeker voert de schending aan van artikel 11 van de Richtlijn 2008/115/EG van het Europees 

Parlement en de Raad van 16 december 2008 over gemeenschappelijke normen en procedures in de 

lidstaten voor de terugkeer van onderdanen van derde landen die illegaal op hun grondgebied verblijven 

(hierna: de Terugkeerrichtlijn). Artikel 11 van de Terugkeerrichtlijn is in het Belgisch recht omgezet door 

artikel 74/11 van de Vreemdelingenwet. De Raad wijst erop dat enkel de onvoorwaardelijke en 

voldoende duidelijke bepalingen van de richtlijn directe werking hebben, indien zij niet of incorrect 

werden omgezet in nationaal recht (HvJ 4 december 1974, C-41/74, Van Duyn t. Home Office). 

Verzoeker voert niet aan dat deze omzetting incorrect is gebeurd zodat verzoeker zich niet dienstig 

rechtstreeks op de voormelde bepaling kan beroepen. 

 

Bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht is de Raad niet bevoegd zijn beoordeling in de 

plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk 

toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan 

van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in 

onredelijkheid tot haar besluit is gekomen. 

 

Betreffende de aangevoerde schending van het redelijkheidsbeginsel, merkt de Raad op dat het 

redelijkheidsbeginsel de Raad evenmin toestaat het oordeel van het bestuur over te doen, maar enkel 

dat oordeel onwettig te bevinden wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat doordat de door het bestuur 

geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief ontbreekt (RvS 20 september 1999, nr. 

82.301). 

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt aan de gemachtigde van de bevoegde minister c.q. staatssecretaris de 

verplichting op zijn beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte 

feitenvinding. Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat de gemachtigde van 

de bevoegde minister c.q. staatssecretaris bij het nemen van een beslissing moet steunen op alle 

gegevens van het dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken. 

 

De schending van de materiële motiveringsplicht, het redelijkheidsbeginsel en het 

zorgvuldigheidsbeginsel wordt onderzocht in het licht van de aangevoerde schending van artikel 74/11 

van de Vreemdelingenwet. 

 

Deze bepaling luidt als volgt: 

 

“§ 1 De duur van het inreisverbod wordt vastgesteld door rekening te houden met de specifieke 

omstandigheden van elk geval. 

De beslissing tot verwijdering gaat gepaard met een inreisverbod van maximum drie jaar in volgende 

gevallen: 

1° indien voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan of; 

2° indien een vroegere beslissing tot verwijdering niet uitgevoerd werd. 

De maximale termijn van drie jaar bedoeld in het tweede lid wordt op maximum vijf jaar gebracht indien: 

1° de onderdaan van een derde land fraude heeft gepleegd of andere onwettige middelen heeft 

gebruikt, teneinde toegelaten te worden tot het verblijf of om zijn recht op verblijf te behouden. 

2° de onderdaan van een derde land een huwelijk, een partnerschap of een adoptie uitsluitend heeft 

aangegaan om toegelaten te worden tot verblijf of om zijn recht op verblijf in het Rijk te behouden. 

De beslissing tot verwijdering kan gepaard gaan met een inreisverbod van meer dan vijf jaar, indien de 

onderdaan van een derde land een ernstige bedreiging vormt voor de openbare orde of de nationale 

veiligheid. 

§ 2 (…) 

§ 3 (…)” 

 

In casu werd aan verzoeker een inreisverbod van drie jaar opgelegd op grond van artikel 74/11, § 1, 

tweede lid van de Vreemdelingenwet. 

 

Verzoeker verwijst naar de rechtspraak van het Hof van Justitie in de zaak Zh. en O. van 11 juni 2015 

met het nummer C-554/13 inzake het begrip ‘openbare orde’ in artikel 7, lid 4 van de Terugkeerrichtlijn. 

Verzoeker leidt uit deze rechtspraak af dat het Hof van Justitie heeft geoordeeld dat voor de 
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uitvaardiging van een inreisverbod waarbij wordt aangehaald dat verzoeker de openbare orde heeft 

geschonden minstens vereist is dat er sprake is van een werkelijke, actuele en voldoende ernstige 

bedreiging die een fundamenteel belang van de samenleving aantast. Verzoeker stelt eveneens dat 

naar behoren moet rekening gehouden worden met de persoonlijke gedragingen van de derdelander en 

met het gevaar dat van die gedragingen uitgaat. Verzoeker voert aan dat de bestreden beslissing geen 

blijk geeft van een zorgvuldig en individueel oordeel van de gemachtigde, nu deze geen rekening heeft 

gehouden met de concrete feiten. Deze feiten werden niet onderzocht en het oordeel van de 

gemachtigde gaat uit van een onzorgvuldig feitenonderzoek terwijl wordt geopteerd voor de maximale 

duur van drie jaar voor het inreisverbod. Verzoeker benadrukt dat de gemachtigde er nochtans toe 

gehouden is om een individueel onderzoek te voeren waarbij alle relevante gegevens worden betrokken 

bij de beoordeling of verzoeker een ernstige bedreiging vormt voor de openbare orde. Verzoeker gaat 

nog verder in op het voormelde arrest van het Hof van Justitie en concludeert dat indien een 

derdelander wordt verdacht van het plegen van een naar nationaal recht als misdrijf gesteld feit of 

daarvoor strafrechtelijk is veroordeeld, de aard en de ernst van de feiten en het tijdsverloop ervan 

behoren tot de gegevens die in dat verband relevant zijn. 

 

Volgens verzoeker heeft de gemachtigde die principes geschonden doordat geen rekening is gehouden 

met de concrete elementen die verband houden met het aanhoudingsmandaat. Verzoeker gaat daarbij 

uitgebreid in op concrete gegevens, die hij baseert op zijn verklaringen bij de politie op 18 januari 2021 

(stuk 3 bij verzoekschrift), zijn verklaringen bij de onderzoeksrechter (stuk 4) en formulier inzake het 

hoorrecht van de Dienst Vreemdelingenzaken (stuk 5). Verzoeker haalt hierbij onder meer aan dat hij vijf 

jaar getrouwd is in Albanië, vader is van twee kinderen, manager van brillenwinkels en ook af en toe 

werkt als verkoper van auto’s, waarbij hij dan in Duitsland en België op zoek gaat naar auto’s om die 

aan te kopen. Verzoeker vervolgt dat zijn leven zich in Albanië afspeelt en hij regelmatig reist. Verzoeker 

doet verder ook nog een betoog aangaande zijn cocaïneverslaving, de verklaringen die hij daarover aan 

de politie heeft afgelegd, aan de onderzoeksrechter, de voorlopige invrijheidstelling onder voorwaarden 

en de administratieve aanhouding door de gemachtigde. Verzoeker stipt aan dat de gemachtigde met al 

deze achterliggende feiten, en onder meer met het feit dat hij niet werd veroordeeld, ten onrechte geen 

rekening heeft gehouden bij de beoordeling. 

 

De Raad stelt vooreerst vast dat de gemachtigde het inreisverbod heeft gestoeld op het tweede lid van 

artikel 74/11, § 1, dat de principiële plicht voorziet om een inreisverbod van maximum 3 jaar op te 

leggen indien de gemachtigde een beslissing tot verwijdering heeft genomen waarbij voor het vrijwillig 

vertrek geen enkele termijn is toegestaan. Hiermee staat op zich het nemen van het inreisverbod. De 

gemachtigde heeft verder wat de duur betreft geen gebruik gemaakt van de mogelijkheid om een 

inreisverbod op te leggen voor een duur van meer dan vijf jaar indien de onderdaan van het derde land 

een ernstige bedreiging vormt voor de openbare orde of de nationale veiligheid, zoals voorzien in het 

vierde lid van artikel 74/11, § 1. De Raad volgt dan ook niet dat in geval van een ernstige bedreiging 

voor de openbare orde de maximale termijn drie jaar zou zijn. Hieruit blijkt dus dat de gemachtigde de 

openbare ordefeiten weliswaar heeft meegenomen in zijn beoordeling, maar die niet als bijzonder 

ernstig heeft gekwalificeerd, aangezien hij dan in principe had kunnen opteren voor meer dan vijf jaar. 

 

Waar verzoeker verwijst naar het voormelde arrest van het Hof van Justitie in de zaak Zh. en O. van 11 

juni 2015 met het nummer C-554/13 inzake het begrip ‘openbare orde’ in artikel 7, lid 4 van de 

Terugkeerrichtlijn, heeft deze bepaling betrekking op het verminderen van de duur van de termijn voor 

vrijwillig vertrek bij een terugkeerbesluit (= bevel om het grondgebied te verlaten). Deze bepaling werd 

omgezet in nationaal recht in artikel 74/14 van de Vreemdelingenwet. Die bepaling heeft betrekking op 

de beslissing tot verwijdering. Uit het administratief dossier blijkt dat in de bijlage 13septies toepassing is 

gemaakt van artikel 74/14, § 3, 3° van de Vreemdelingenwet. Het is dan ook in het kader van het beroep 

gericht tegen deze bijlage 13septies dat de verwijzing naar het arrest Zh. O. van 11 juni 2015 relevant 

is. De Raad stelt vast dat verzoeker deze beslissing ook heeft aangevochten, doch dat dit beroep bij 

arrest nr. 253 351 van 22 april 2021 werd verworpen. 

 

Verzoeker heeft wel een punt dat voor het bepalen van de duur rekening moet gehouden worden met de 

specifieke omstandigheden van het geval, zoals dit blijkt uit het eerste lid van artikel 74/11, § 1 van de 

Vreemdelingenwet en zoals dit blijkt uit de parlementaire voorbereiding waarnaar verzoeker verwijst. De 

Raad is evenwel van oordeel dat de gemachtigde dat in casu ook op zorgvuldige en niet kennelijk 

onredelijke wijze heeft gedaan. Waar verzoeker uitgebreid ingaat op concrete gegevens, die hij baseert 

op zijn verklaringen bij de politie op 18 januari 2021 (stuk 3 bij verzoekschrift) en zijn verklaringen bij de 

onderzoeksrechter (stuk 4), ziet de Raad niet in hoe de gemachtigde die verklaringen bij zijn 

beoordeling had kunnen betrekking, nu niet blijkt uit het administratief dossier dat de gemachtigde van 
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die verklaringen kennis had. De elementen vervat in stukken 3 en 4 worden voor het eerst gevoegd bij 

het verzoekschrift. Wat betreft stuk 5 of de verklaringen die verzoeker heeft afgelegd tijdens zijn gehoor 

van 19 januari 2021, blijkt dat dit wel in het administratief dossier zit en ook in de beoordeling van de 

gemachtigde is betrokken. Zo heeft de gemachtigde naast het feit dat verzoeker onder 

aanhoudingsmandaat werd geplaatst, ook rekening gehouden met het feit dat hij heeft verklaard geen 

partner en kinderen te hebben in België, en geen gezondheidsproblemen te hebben. Thans bevestigt 

verzoeker nogmaals in zijn betoog dat “zijn leven zich in Albanië afspeelt”. Waar verzoeker nog stelt dat 

hij maar kortstondig in België was, betreft dit evenmin een feit dat de gemachtigde zou genegeerd 

hebben in de feitenbeoordeling, aangezien hij er uitdrukkelijk naar verwijst in de bestreden beslissing 

(“hij verklaarde een tiental dagen in België te zijn). 

 

De gemachtigde kon dan ook op basis van de hem gekende gegevens op zorgvuldige en niet kennelijk 

onredelijke wijze oordelen dat “gelet op al deze elementen, het belang van de immigratiecontrole en het 

handhaven van de openbare orde een inreisverbod van drie jaar evenredig is.” 

 

Waar verzoeker nog stelt dat de gemachtigde het feit dat hij op het ogenblik van de bestreden beslissing 

niet werd veroordeeld, doch vrijgelaten onder borg, ten onrechte niet betrekt in de beoordeling, kan de 

Raad niet volgen. Zoals supra reeds aangestipt, blijkt uit de duur van het inreisverbod, zijnde drie jaar, 

dat de gemachtigde geen disproportioneel gewicht heeft toegekend aan de feiten die aanleiding hebben 

gegeven tot het aanhoudingsmandaat. Immers, in geval van een ernstige bedreiging voor de openbare 

orde kan de gemachtigde een inreisverbod nemen van meer dan vijf jaar. De wet vereist op geen enkele 

wijze een minimale veroordeling alvorens een inreisverbod van drie jaar kan opgelegd worden.  

 

De Raad aanvaardt geen schending van artikel 74/11 van de Vreemdelingenwet, van het 

zorgvuldigheidsbeginsel, van het redelijkheidsbeginsel of van de materiële motiveringsplicht. 

 

Het derde middel is ongegrond. 

 

3. Korte debatten 

 

Verzoeker heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing kan leiden 

aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van 

21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, wordt de 

vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, samen met het beroep tot 

nietigverklaring verworpen.  

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negenentwintig april tweeduizend 

eenentwintig door: 

 

mevr. A. MAES, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken. 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

M. DENYS A. MAES 

 


