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 nr. 253 733 van 29 april 2021 

in de zaak RvV X / IX 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat P. ROELS 

Graanmarkt 17 

9300 AALST 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de minister van Sociale Zaken en 

Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie, thans de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Soedanese nationaliteit te zijn, op 4 februari 2019 

heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de 

beslissing van de gemachtigde van de minister van Sociale Zaken en Volksgezondheid, en van Asiel en 

Migratie van 29 januari 2019 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding 

met het oog op verwijdering. 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gezien het arrest nr. 216 366 van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen van 4 februari 2019, 

waarbij de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid wordt verworpen. 

 

Gezien het arrest nr. 221 916 van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen van 27 mei 2019 waarbij 

de behandeling van de zaak sine die wordt uitgesteld. 

 

Gelet op de beschikking van 27 januari 2021, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 19 februari 

2021. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. WIJNANTS. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat Y. VUYLSTEKE, die loco advocaat P. ROELS verschijnt voor 

de verzoekende partij en van advocaat L. RAUX, die loco advocaat D. MATRAY en A. DE WILDE  

verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 
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1.1. Op 29 januari 2019 neemt de gemachtigde van de bevoegde minister de beslissing houdende 

afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering 

onder een bijlage 13septies. Dit is de thans bestreden beslissing. Ze luidt als volgt: 

 

“Aan de Heer, die verklaart te heten: 

naam: E. A. 

voornaam: M. 

[…] 

 

wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn om 

er zich naar toe te begeven. 

 

REDEN VAN DE BESLISSING EN VAN DE AFWEZIGHEID VAN EEN TERMIJN OM HET 

GRONDGEBIED TE VERLATEN: 

 

Voorafgaandelijk deze beslissing werd betrokkene gehoord door de SPN Kust op 29.01.2019 en werd 

rekening gehouden met zijn verklaringen. 

 

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van volgend(e) artikel(en) van 

de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en 

de verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten en/of vaststellingen: 

 

Artikel 7, alinea 1: 

 

1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten; 

 

De betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort en niet van een geldig visum/verblijfstitel op 

het moment van zijn arrestatie. 

 

3° wanneer hij door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden; 

 

Betrokkene is op heterdaad betrapt voor illegale grensoverschrijding (PV nr. […] de SPN Kust). Hij werd 

opgemerkt in een straat die gelegen is in het havengebied. Gezien het bedrieglijk karakter van deze 

feiten en gelet op de herhaling van de feiten, kan worden afgeleid dat betrokkene door zijn gedrag 

geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden. 

 

Betrokkene verklaart niet een gezinsleven of minderjarige kinderen in België te hebben, noch medische 

problemen te hebben. Een schending van de artikelen 3 en 8 EVRM wordt niet aannemelijk gemaakt. 

Bijgevolg heeft de gemachtigde van de Minister in zijn verwijderingsbeslissing rekening gehouden met 

de bepalingen van artikel 74/13. 

 

Artikel 74/14: Reden waarom geen termijn voor vrijwillig vertrek wordt toegestaan: 

 

artikel 74/14 §3,1°: er bestaat een risico op onderduiken 

 

1° Betrokkene heeft na zijn illegale binnenkomst of tijdens zijn illegaal verblijf geen verblijfsaanvraag of 

verzoek of internationale bescherming ingediend binnen de door de wet voorziene termijn. 

 

Betrokkene beweert sinds 2 maanden in België te verblijven. Uit het administratief dossier blijkt niet dat 

hij zijn verblijf op de wettelijk voorziene manier heeft trachten te regulariseren. 

 

2° Betrokkene heeft in het kader van een procedure voor internationale bescherming, verblijf, 

verwijdering of terugdrijving valse of misleidende informatie gebruikt of valse of vervalste documenten 

gebruikt of fraude gepleegd of andere onwettige middelen gebruikt. 

 

Betrokkene maakt gebruik van meerdere identiteiten. Tijdens zijn arrestatie dd. 29.01.2019 door SPN 

Kust verklaarde hij M.A. te heten, geboren op 01.01.1994, met de Soedanese nationaliteit. 

 

3° Betrokkene werkt niet mee of heeft niet meegewerkt met de overheden. 
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Betrokkene heeft zich niet aangemeld bij de gemeente binnen de door artikel 5 van de wet van 

15/12/1980 bepaalde termijn en levert geen bewijs dat hij op hotel logeert. 

 

4° Betrokkene heeft duidelijk gemaakt dat hij zich niet aan de verwijderingsmaatregel wil houden. 

 

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan eerdere bevelen om het grondgebied te verlaten die hem 

betekend werden tussen 06.09.2018 en 15.01.2019. Deze vorige beslissingen tot verwijdering werden 

niet uitgevoerd. Het is weinig waarschijnlijk dat hij vrijwillig gevolg zal geven aan deze nieuwe beslissing. 

artikel 74/14 §3, 3°: de onderdaan van een derde land is een gevaar voor de openbare orde 

 

Betrokkene is op heterdaad betrapt voor illegale grensoverschrijding (PV nr. […]  van de SPN Kust). Hij 

werd opgemerkt in een straat die gelegen is in het havengebied. Gezien het bedrieglijk karakter van 

deze feiten en gelet op de herhaling van de feiten, kan worden afgeleid dat betrokkene door zijn gedrag 

geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden. 

 

Terugleiding naar de grens 

 

Voorafgaandelijk deze beslissing werd betrokkene gehoord door de SPN Kust op 29.01.2019 en werd 

rekening gehouden met zijn verklaringen. 

 

REDEN VAN DE BESLISSING TOT TERUGLEIDING NAAR DE GRENS: 

 

Met toepassing van artikel 7, tweede lid, van de wet van 15 december 1980, is het noodzakelijk om de 

betrokkene zonder verwijl naar de grens te doen terugleiden, met uitzondering van de grens van de 

staten die het Schengenacquis ten volle toepassen om de volgende redenen: 

 

Reden waarom geen termijn voor vrijwillig vertrek. 

 

Er een bestaat een risico op onderduiken: 

 

1° Betrokkene heeft na zijn illegale binnenkomst of tijdens zijn illegaal verblijf geen verblijfsaanvraag of 

verzoek of internationale bescherming ingediend binnen de door de wet voorziene termijn. 

 

Betrokkene beweert sinds 2 maanden in België te verblijven. Uit het administratief dossier blijkt niet dat 

hij zijn verblijf op de wettelijk voorziene manier heeft trachten te regulariseren. 

 

2° Betrokkene heeft in het kader van een procedure voor internationale bescherming, verblijf, 

verwijdering of terugdrijving valse of misleidende informatie gebruikt of valse of vervalste documenten 

gebruikt of fraude gepleegd of andere onwettige middelen gebruikt. 

 

Betrokkene maakt gebruik van meerdere identiteiten. Tijdens zijn arrestatie dd. 29.01.2019 door SPN 

Kust verklaarde hij M.A. te heten, geboren op 01.01.1994, met de Soedanese nationaliteit. 

 

3° Betrokkene werkt niet mee of heeft niet meegewerkt met de overheden. 

 

Betrokkene heeft zich niet aangemeld bij de gemeente binnen de door artikel 5 van de wet van 

15/12/1980 bepaalde termijn en levert geen bewijs dat hij op hotel logeert. 

 

4° Betrokkene heeft duidelijk gemaakt dat hij zich niet aan de verwijderingsmaatregel wil houden. 

 

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan eerdere bevelen om het grondgebied te verlaten die hem 

betekend werden tussen 06.09.2018 en 15.01.2019. Deze vorige beslissingen tot verwijdering werden 

niet uitgevoerd. Het is weinig waarschijnlijk dat hij vrijwillig gevolg zal geven aan deze nieuwe beslissing. 

 

Betrokkene is op heterdaad betrapt voor illegale grensoverschrijding (PV nr. BG.55.F0.000495/2019 van 

de SPN Kust). Hij werd opgemerkt in een straat die gelegen is in het havengebied. Gezien het 

bedrieglijk karakter van deze feiten en gelet op de herhaling van de feiten, kan worden afgeleid dat 

betrokkene door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden. 

 



  

 

 

RvV  X - Pagina 4 

Betrokkene werd gehoord op 29.01.2018 door de SPN Kust en verklaart dat hij sinds 2 maanden in 

België is, hij wil naar het Verenigd Koninkrijk gaan. Hij kan niet teruggaan naar zijn land van herkomst 

omdat er problemen zijn. Hij geeft geen verdere duiding. Betrokkene is niet in het bezit van documenten, 

bijgevolg dient zijn nationaliteit bepaald te worden. De grens waarnaar betrokken» zal worden 

teruggeleid» zal worden bepaald in een beslissing tot vaststelling van de grens, nadat de nationaliteit 

vaststaat en het risico op schending van artikel 3 EVRM werd onderzocht. Tegen deze beslissing kan 

een schorsend beroep bij de RVV Ingesteld worden. 

[…]” 

 

Verzoeker dient op 1 februari 2019 een verzoek om internationale bescherming in. Op  4 maart 2019 

weigert de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen (hierna: de commissaris-

generaal) de vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus.  

 

Op 29 april 2019 dient verzoeker een tweede verzoek om internationale bescherming in. Om die reden 

werd de behandeling van de onderhavige zaak sine die uitgesteld.  

 

Op 12 november 2019 verklaart de commissaris-generaal dat verzoek onontvankelijk, omdat verzoeker 

geen nieuwe elementen of feiten aanbrengt die de kans aanzienlijk groter maken dat hij in aanmerking 

komt voor erkenning als vluchteling of voor subsidiaire bescherming. Het beroep dat verzoeker tegen 

deze beslissing instelt, wordt door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) 

verworpen bij arrest nr. 237 714 van 30 juni 2020. 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. Het enige middel is afgeleid uit de schending van het zorgvuldigheidsbeginsel in het licht van artikel 

3 van het Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele 

Vrijheden (hierna: het EVRM), en uit de schending van het hoorrecht. Het wordt als volgt uiteengezet:  

 

“Op 29.01.2019 neemt de gemachtigde van de Staatssecretaris de kwestieuze beslissing, t.t.z. het bevel 

om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering. 

 

Luidens deze beslissing erkent verweerster dat zij het risico op een mogelijke schending van artikel 3 

EVRM nog niet onderzocht heeft: 

 

"Betrokkene werd gehoord op 29.01.2019 door de politiezone SPN KUST en verklaart dat hij sinds 2 

maanden in België is, hij wil naar het Verenigd Koninkrijk gaan. Hij kan niet teruggaan naar zijn land van 

herkomst omdat er problemen zijn. Hij geeft geen verdere duiding. Betrokkene is niet het bezit van 

documenten, bijgevolg dient zijn nationaliteit bepaald te worden. De grens waarnaar betrokkene zal 

worden teruggeleid, zal worden bepaald in een beslissing tot vaststelling van de grens, nadat de 

nationaliteit vaststaat en het risico op schending van artikel 3 EVRM werd onderzocht. (...) » 

 

Artikel 3 van het EVRM – dat bepaalt dat niemand mag worden onderworpen aan folteringen of aan 

onmenselijke of vernederende behandelingen of bestraffingen - bekrachtigt één van de fundamentele 

waarden van elke democratische samenleving en verbiedt in absolute termen folteringen en 

onmenselijke of vernederende behandelingen, ongeacht de omstandigheden en de handelingen van het 

slachtoffer (vaste rechtspraak: zie bv. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en Griekenland, § 218). 

 

Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (hierna: het EHRM) heeft meermaals geoordeeld dat 

de verwijdering door een verdragsluitende Staat een probleem ten aanzien van artikel 3 van het EVRM 

kan opleveren en dus een verdragsluitende Staat verantwoordelijk kan stellen wanneer er ernstige en 

bewezen motieven bestaan om aan te nemen dat een vreemdeling in het land van bestemming een 

reëel gevaar loopt om te worden onderworpen aan behandelingen die in strijd zijn met artikel 3 van het 

EVRM. 

 

In deze omstandigheden houdt artikel 3 van het EVRM de verplichting in om de persoon in kwestie niet 

naar dat land te verwijderen (zie EHRM 4 december 2008, Y. v. Rusland, § 75 en de arresten waarnaar 

wordt verwezen; EHRM 11 oktober 2011, nr. 46390/10, Auad v. Bulgarije, § 95). 

 

Het EHRM heeft tevens geoordeeld dat, om het bestaan van een gevaar van slechte behandelingen na 

te gaan, de te verwachten gevolgen van de verwijdering naar het land van bestemming dienen te 

worden onderzocht, rekening houdend met de algemene situatie in dat land en met de omstandigheden 
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die eigen zijn aan het geval van de betrokken vreemdeling (zie EHRM 4 december 2008, Y. t. Rusland, 

§ 78; EHRM 28 februari 2008, Saad t.Italië, §§ 128- 129 en EHRM 30 oktober 1991, Vilvarajah en 

anderen t. Verenigd Koninkrijk, § 108 in fine). 

 

Hierbij moet er op worden gewezen dat het verbod van foltering en onmenselijke of vernederende 

behandelingen of bestraffingen absoluut is en dat het geen enkele uitzondering toelaat. 

 

Overwegende dat de RvS hij haar arrest nr. 241.623 dd. 29.05.2018 geoordeeld heeft dat de DVZ bij het 

nemen van een BGV eerst dient te onderzoeken of er een mogelijke schending is van artikel 3 EVRM: 

 

De verzoekende partij moet derhalve bij het nemen van een beslissing houdende bevel om het 

grondgebied te verlaten reeds onderzoeken of die verwijderingsmaatregel in overeenstemming is met 

de normen van de internationale verdragen waardoor België gebonden is, te dezen met artikel 3 van het 

EVRM. Hieraan wordt geen afbreuk gedaan door de mogelijkheid voor de verzoekende partij om bij niet-

naleving van het bevel om het grondgebied te verlaten over te gaan tot dwangmaatregelen met het oog 

op verwijdering in de zin van artikel 1, 7°, van de vreemdelingenwet; zijnde de fysieke verwijdering van 

hetXIV-37.373-8/9 grondgebied Enerzijds kan de toestand immers in die zin evolueren dat er zich bij het 

nemen van de beslissing houdende bevel om het grondgebied te verlaten nog geen gevaar voor een 

schending van artikel 3 van het EVRM voordoet doch naderhand wel, wanneer de verzoekende partij 

effectief wil overgaan tot verwijdering. Anderzijds kan niet worden verondersteld dat de betrokken 

vreemdeling het bevel om het grondgebied te verlaten niet zal naleven zodat de verzoekende partij er 

zich niet van kan onthouden een mogelijke schending van artikel 3 van het EVRM te onderzoeken onder 

het voorwendsel dat zij dergelijk onderzoek zal voeren bij het nemen van dwangmaatregelen met het 

oog op de fysieke verwijdering van de vreemdeling." (Stuk 4 - RvS 29 mei 2018, nr. 241.623) 

 

Ook Uw Raad oordeelde reeds in deze zin in het arrest […] t. Belgische Staat dd. 08.10.2018 

(arrestnummer 210 636 dd. 8 oktober 2018): 

 

De verzoeker lijkt te kunnen worden bijgetreden waar zij stelt dat het nemen van een bevel om het 

grondgebied te verlaten reeds veronderstelt dat een onderzoek naar artikel 3 van het EVRM moet 

worden doorgevoerd. Een dergelijk bevel houdt immers voor de verzoeker reeds de verplichting in het 

grondgebied te verlaten en legt een terugkeerverplichting op. In casu is dit des te meer het geval omdat 

het bevel is afgegeven zonder termijn voor vrijwillig vertrek en met een beslissing tot terugleiding naar 

de grens van de Schengenlidstaten." 

 

En ook: 

 

De Raad wijst er bovendien op dat het onderzoek of de verwijderingsmaatregel afbreuk kan doen aan 

de bescherming verleend door artikel 3 van het EVRM niet kan worden uitgesteld naar een later tijdstip. 

Artikel 7 van de vreemdelingenwet, dat zowel de rechtsgrond vormt voor de beslissing tot verwijdering 

als de beslissing tot terugleiding, stelt in de aanhef immers op duidelijke wijze dat een bevel kan af moet 

worden afgegeven "onverminderd meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag". 

Bijgevolg diende de gemachtigde reeds bij het nemen van een beslissing houdende een bevel om het 

grondgebied te verlaten te onderzoeken of de verwijderingsmaatregel in overeenstemming is met de 

normen van de internationale verdragen waardoor België geboden is, te dezen met artikel 3 van het 

EVRM." 

 

Desondanks heeft de overheid het nagelaten om een mogelijke schending van artikel 3 EVRM te 

onderzoeken ALVORENS zij de bestreden beslissing nam. 

 

In casu moet worden vastgesteld dat door verweerster een uitvoerbare vertrekverplichting opgelegd 

wordt zonder op enige wijze te onderzoeken of dit in strijd is met artikel 3 van het RM. Het leidt geen 

twijfel dat in casu de zorgvuldigheidsplicht in het licht van artikel 3 van het EVRM is geschonden. 

 

Het is dan ook frappant dat de DVZ een repatriëring overweegt of liever organiseert naar Soedan en dit 

zonder enige garanties. 

 

In casu zal verzoeker dan ook naar een land uitgewezen waar hij een reëel risico loopt blootgesteld te 

worden aan verboden behandelingen in de zin van artikel 3 EVRM. 
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Nochtans is verweerster maar al te goed op de hoogte van de dagdagelijkse 

mensenrechtenschendingen aldaar: 

 

“The most significant human rights issues included extrajudicial killings; torture, beatings, rape, and 

other cruel or in human treatment or punishment of detainees and prisoners; 

arbitrary detention by security forces; harsh and life-threatening prison conditions; 

restrictions on the freedoms of expression, press, assembly, association, religion, and movement; 

intimidation and closure of human rights and nongovernmental organizations (NGOs); lack of 

accountability in cases involving violence against women, including rape and female genital 

mutilation/cutting (FGM/C); the use of child soldiers; trafficking in persons; 

crimmalization of samesex conduct with severe penalty; denial of workers' rights to associate with 

independent trade unions; and child labor. Government authorities did not investigate human rights 

violations by the National Intelligence and Security Services (NISS), the military, or any other branch of 

the security services, with limited exceptions relating to the Sudanese Armed Forces (SAF). The 

government failed to adequately compensate families of victims of shootings during the September 2013 

protests, make its investigation results public, or hold security officials accountable. Impunity remained a 

problem in all branches of the security forces and government institutions." (USDOS, Sudan 2017 

human rights report, https://www.state.gov/documents/organization/27729S.nfif. 1-2) 

 

Ingevolge de hierboven geciteerde rechtspraak van de Raad van State en de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen is de bestreden beslissing onwettig en dient de vasthouding die hieraan 

gekoppeld werd, eveneens als onwettig beschouwd te worden. 

 

Uw Raad moet vaststellen dat de overheid nagelaten heeft om bij het nemen van de bestreden een 

onderzoek te voeren inzake een mogelijke schending van artikel 3 EVRM bij de verwijdering van 

verzoeker naar zijn land van herkomst dan wel naar een land zoals bepaald door de Teugkeerrichtlijn. 

 

Door te stellen dat de grens later zal worden bepaald na een toekomstig onderzoek van artikel 3 EVRM, 

stelt de overheid Uw Raad bovendien in de onmogelijkheid om een effectief rechtsmiddel te bieden wat 

het risico betreft dat de thans bestreden verwijderingsmaatregel kan inhouden op schending van artikel 

3 EVRM. 

 

De schending van het zorgvuldigheidbeginsel in het licht van artikel 3 EVRM is gegrond.” 

 

2.2.1. Verzoeker voert verder aan dat hij uitgewezen zal worden naar een land waar hij een reëel risico 

loopt blootgesteld te worden aan verboden behandelingen in de zin van artikel 3 van het EVRM. Hij stelt 

dat de verwerende partij heeft nagelaten om een mogelijke schending van die bepaling te onderzoeken 

alvorens zij de bestreden beslissing nam. Hij verwijst in zijn verzoekschrift in zeer generieke termen naar 

de “dagdagelijkse mensenrechtenschendingen” in Soedan, en citeert daarbij één algemeen rapport dat 

uit 2017 dateert. 

 

Er valt evenwel niet in te zien welk belang verzoeker nog heeft bij deze grief, om de volgende redenen:  

 

Artikel 3 van het EVRM bepaalt dat "Niemand mag worden onderworpen aan folteringen of aan 

onmenselijke of vernederende behandelingen of bestraffingen". 

 

Verzoeker diende, nadat hij het voorwerp uitmaakte van het bestreden bevel om het grondgebied te 

verlaten, op 1 februari 2019 een eerste verzoek om internationale bescherming (hierna: VIB) in. Dat 

verzoek werd door de commissaris-generaal op 4 maart 2019 afgewezen omdat geen geloof gehecht 

kon worden aan zijn asielrelaas, waarin hij aangaf problemen te hebben in Soedan. Er werd vastgesteld 

dat in hoofde van verzoeker geen vrees voor vervolging kon worden aangenomen in de zin van artikel 

48/3 van de Vreemdelingenwet, en evenmin een reëel risico op ernstige schade in de zin van artikel 

48/4 van diezelfde wet. Tegen deze beslissing, waarmee hem zowel de vluchtelingenstatus als de 

subsidiaire beschermingsstatus werd geweigerd, diende verzoeker geen beroep in. 

 

Verzoeker diende vervolgens een tweede VIB in, dat door de commissaris-generaal met toepassing van 

artikel 57/6/2, §1 van de Vreemdelingenwet niet-ontvankelijk werd verklaard, omdat - vergeleken met 

hetgeen hij aanvoerde in zijn eerste VIB - geen nieuwe elementen of feiten voorkwamen die de kans 

aanzienlijk groter maken dat hij voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of voor 

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet in aanmerking komt. De 
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commissaris-generaal steunde zich, voor wat betreft de beoordeling van de actuele algemene situatie in 

Soedan op een COI (Country of Origin Information) van 6 september 2019.  

 

Tegen deze laatste beslissing diende verzoeker een beroep in bij de Raad, die het beroep verwierp bij  

arrest nr. 237 714 van 30 juni 2020 na op zijn beurt te hebben vastgesteld dat, in het kader van het 

tweede VIB, geen nieuwe elementen of feiten voorliggen die de kans aanzienlijk groter maken dat 

verzoeker voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of voor subsidiaire bescherming in de 

zin van artikel 48/4 in aanmerking komt. 

 

De Raad wijst er verder op dat de feitelijke beoordeling bij het overwegen of een persoon wordt vervolgd 

in de zin van het Verdrag van Genève  mutatis mutandis gelijk is aan deze zoals gedaan door het 

EHRM bij het onderzoek of een persoon een reëel risico loopt om blootgesteld te worden aan een 

behandeling in de zin van artikel 3 van het EVRM. Het is daarom aannemelijk dat artikel 3 van het 

EVRM een risico op vervolging omwille van één van de gronden omschreven in artikel 1, A (2) van het 

Verdrag van Genève omvat (UNHCR, Manual on Refugee Protection and the European Convention on 

Human Rights, Regional Bureau For Europe, Department of International Protection, april 2003, 

updating augustus 2006, deel 2.1, nr. 3.7). 

 

Artikel 3 van het EVRM stemt tevens inhoudelijk overeen met artikel 48/4, § 2, b) van de voormelde wet 

van 15 december 1980 (cf. HvJ C-465/07, Elgafaji v. Staatssecretaris van Justitie, 2009, 

http://curia.europa.eu). 

 

Daarnaast biedt artikel 3 van het EVRM een vergelijkbare bescherming als deze voorzien in artikel 48/4, 

§ 2, c) van de Vreemdelingenwet. Beide bepalingen beogen bescherming te bieden wanneer, in 

uitzonderlijke omstandigheden, de mate van het veralgemeend geweld van een dergelijke intensiteit is 

dat eenieder die terugkeert naar een bepaalde regio, louter door zijn aanwezigheid aldaar, een reëel 

risico loopt op ernstige schade (cf. EHRM, Sufi en Elmi v. het Verenigd Koninkrijk, nrs. 8319/07 en 

11449/07, 28 juni 2011, § 226). 

 

Eén en ander leidt tot de vaststelling dat het onderzoek dat door de commissaris-generaal en de Raad 

werd gevoerd naar de gegronde vrees voor vervolging ex artikel 48/3 en het reëel risico op ernstige 

schade ex artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet nadat de thans bestreden beslissing was tot stand 

gekomen, ook een onderzoek impliceerde naar het risico op een schending van artikel 3 van het EVRM, 

quod non. Er werd daarbij rekening gehouden met landeninformatie die veel recenter was dan deze die 

door verzoeker in zijn verzoekschrift werd aangehaald.  

 

Uit niets blijkt, voorts, dat verzoeker ten gevolge van de thans bestreden beslissing gedwongen van het 

grondgebied werd verwijderd, meer nog, nadat de gehele procedure betreffende zijn tweede VIB zijn 

beslag had gekregen in ’s Raads arrest van 30 juni 2020, werd in zijnen hoofde opnieuw een bijlage 

13quinquies (bevel om het grondgebied te verlaten – verzoeker om internationale bescherming) 

genomen op 17 augustus 2020.  

 

Verzoeker toont in deze omstandigheden minstens niet aan welk belang hij heeft bij de door hem 

aangevoerde schending van het zorgvuldigheidsbeginsel in het licht van artikel 3 van het EVRM. 

 

2.2.2. Tot slot moet er nog op worden gewezen dat verzoeker weliswaar de schending aanvoert van het 

hoorrecht, maar daar geen enkele toelichting over geeft, zodat ook dit middelonderdeel onontvankelijk 

is. 

 

3. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing 

kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk 

besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.  

 

 

 

 

 

http://curia.europa.eu/
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negenentwintig april tweeduizend 

eenentwintig door: 

 

mevr. A. WIJNANTS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

C. VAN DEN WYNGAERT A. WIJNANTS 

 


