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de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Soedanese nationaliteit te zijn, op 18 januari 2021
heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de
staatlozen van 21 december 2020.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 25 maart 2021 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 22 april 2021.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken W. MULS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KIWAKANA, die loco advocaat J. HELSEN verschijnt voor
de verzoekende partij, en van attaché B. VANDENHAUTE, die verschijnt voor de verwerende partij.
WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaart de Soedanese nationaliteit te bezitten en bent moslima. U bent 70 jaar oud en bent geboren
te Malakal. Wanneer u nog een baby was, verhuisde u naar Khartoem waar u gans uw leven in de
Alazozab wijk woonachtig was. U trouwde op 13-jarige leeftijd en kreeg twee kinderen. Uw zoon A.
verliet Soedan 20 jaar geleden en diende 31 oktober 2002 in Belgié een verzoek om internationale
bescherming in (referentie CGVS: X, referentie DVZ: X en nationaal nummer: X) en ontving een
weigering van erkenning van de hoedanigheid van vluchteling. Met uw zoon O. heeft u sinds zijn vertrek

uit Soedan meer dan vijf jaar geleden geen contact meer. Uw echtgenoot stierf 10 jaar geleden ten
gevolge van nierfalen.
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8 december 2017 verliet u Soedan, legaal met uw eigen paspoort en een Schengenvisum en reisde u,
samen met uw zoon, via Doha, Qatar naar Belgié waar u 9 december 2017 aankwam. U verklaart
Soedan te hebben verlaten omdat u hulpbehoevend bent en u medische problemen heeft die de hulp
van uw zoon en zijn familie in Belgié behoeven. Uw aanvraag tot medische regularisatie 9ter werd
geweigerd.

Ter staving van uw verzoek om internationale bescherming legt u volgende documenten neer: uw
origineel paspoort, een originele overlijdensakte van uw echtgenoot, in het Arabisch en vertaald naar het
Engels en een origineel attest opgesteld door ‘People’s Comittees Coordinating Body — Alshajara Unit —
Aldubasoon East Peoples’ Committee’, in het Arabisch en vertaald naar het Engels.

B. Motivering

Vooreerst moet worden opgemerkt dat het Commissariaat-generaal op grond van het geheel van de
gegevens in uw administratief dossier, van oordeel is dat er in uw hoofde bepaalde bijzondere
procedurele noden kunnen worden aangenomen.

Uit de beoordeling bijzondere procedurele noden blijkt immers dat u moeilijk te been bent en met een
rollator stapt. Bovendien heeft u een hoge bloeddruk. Om hier op passende wijze aan tegemoet te
komen, werden er u steunmaatregelen verleend in het kader van de behandeling van uw verzoek door
het Commissariaat-generaal, en werd een gehoorlokaal voorzien in nabijheid van de lift. Bovendien
werd op uw verzoek een pauze voorzien en werd, rekening houdend met uw leeftijd, het persoonlijk
onderhoud zo kort mogelijk gehouden. Bovendien werd u door uw zoon naar het persoonlijk onderhoud
begeleid (zie notities van het persoonlijk onderhoud (verder naotities), p. 2 en p. 5).

Gelet op wat voorafgaat kan in de gegeven omstandigheden redelijkerwijze worden aangenomen dat uw
rechten in het kader van onderhavige procedure gerespecteerd worden evenals dat u kunt voldoen aan
uw verplichtingen.

Uit een grondige analyse van de huidige situatie in Soedan (zie COI Focus “Soedan: Huidige situatie
in navolging van de militaire coup van 11 april 2019” dd. 06/09/19; zie ook COI Focus ‘Soedan.
Risico bij terugkeer’ van 6 februari 2018, (beschikbaar op
https://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/  coi_focus_soedan. risico_bij terugkeer 2.pdf  of
https://www.cgvs.be/nl)) blijkt dat het leger op 11 april 2019 een staatsgreep heeft gepleegd, waarmee
het een einde maakt aan het bijna dertig jaar durende regime van president al-Bashir. Een "Transitional
Military Council” (TMC) neemt het bestuur over. De coup komt er na maanden van bijna dagelijkse
betogingen in het hele land, waarbij de protesten zijn uitgegroeid tot een beweging tegen de zittende
president al-Bashir. De "Alliance of Freedom and Change” (AFC), een coalitie van gewapende groepen,
politieke partijen en professionele organisaties, is de drijvende kracht achter deze betogingen. De
regering beantwoordt deze protesten met geweld. Na de coup voert de TMC het aantal soldaten en het
aantal leden van de "Rapid Support Forces” (RSF) op in Khartoem. Bij de betogers maakt het
aanvankelijk vreugdegevoel na de coup plaats voor woede, velen zien de militaire coup immers als een
verderzetting van het oude regime. Betogers blijven dan ook in grote aantallen aanwezig op de plaats
van de sit-in, die reeds op 6 april is gestart, voor het hoofdkwartier van het leger in Khartoem. Er worden
gesprekken opgestart tussen de TMC en de AFC en op 14 mei 2019 bereikt men een akkoord over de
duur van de transitieperiode en de samenstelling van de wetgevende raad of parlement. De gesprekken
struikelen evenwel over de samenstelling van de soevereiniteitsraad die moet toezien op de regering en
het parlement tijdens de transitieperiode. Ondertussen vinden verschillende gewelddadige incidenten
plaats in Khartoem, overwegend gepleegd door de RSF. Het geweld in de hoofdstad beperkt zich tot de
locaties waar betogingen gaande zijn en is gericht tegen personen die rechtstreeks deelnemen aan de
sit-in en de protesten in de buurt, of die er onrechtstreeks bij betrokken zijn, zoals personen die
economische activiteiten uitvoeren in en rond de locatie van de sit-in. Op 3 juni 2019, middenin de
aanhoudende impasse in de gesprekken tussen de TMC en de AFC, worden de betogers op de locatie
van de sit-in bloedig uiteengejaagd door mannen in RSF-uniformen. Hierbij vallen er 118 doden en meer
dan 700 gewonden. Zowel de Afrikaanse Unie als Ethiopié stuurt hierna een bemiddelaar naar Soedan.
Op 30 juni 2019, de door de Afrikaanse Unie vastgelegde deadline voor het overdragen van de macht
door de TMC, komen in Khartoem en in andere steden van Soedan duizenden mensen de straat op. Bij
deze protesten komen zeker elf mensen om het leven.
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Op 5 juli 2019 bereikt men uiteindelijk een akkoord over de vorming van een soevereine raad met een
alternerend leiderschap, die een overgangsperiode zal overzien.

De officiéle ondertekening van de overeengekomen grondwettelijke verklaring op 17 augustus 2019,
betekent de start van deze overgangsperiode die 39 maanden zal duren en die voorziet in de ontbinding
van de TMC, de oprichting van een soevereine raad met 11 leden en de aanstelling van een eerste
minister en zijn kabinet. De verklaring voorziet tevens in de vorming van een onafhankelijk wetgevende
macht gedurende de overgangsperiode, waarvan 67 procent van de zetels aan burgers zullen worden
toegewezen. Het hoofd van de TMC zal de soevereine raad gedurende de eerste 21 maanden van de
overgangsperiode leiden, waarna een burger de leiding van de raad zal overnemen voor de resterende
achttien maanden. De nieuwe regering zal heel wat uitdagingen de baas moeten, onder meer een
balans behouden in de macht van het leger, het beéindigen van de langlopende conflicten en de
hervorming van een economie in puin. Interne strubbelingen hebben er bovendien toe geleid dat de
gewapende groepen de grondwettelijke verklaring niet hebben ondertekend. Ook in het leger is er
verdeeldheid binnen de hoge rangen en wrok omwille van de macht van Hemeti, de nummer twee van
de TMC. De grote en gewelddadige incidenten waarvan sprake in Khartoem tijdens en na de militaire
coup, blijken echter te zijn gestopt in de maanden juli en augustus 2019. Het type geweld waarvan
sprake was tijdens en na de militaire coup, namelijk het hardhandig neerslaan van protesten en
demonstraties door de RSF, het leger en de politie, kaderde bovendien niet binnen een gewapend
conflict in de zin van art. 48/4, 8 2, ¢ Vreemdelingenwet, met name een situatie waarin de reguliere
strijdkrachten van een staat confrontaties aangaan met gewapende groeperingen, of waarin twee of
meer gewapende groeperingen onderling strijden.

Gelet op het geheel van voorgaande vaststellingen dient dan ook te worden geconcludeerd dat
een loutere verwijzing naar de algemene situatie en de recente ontwikkelingen in Soedan thans
niet volstaat om aan te tonen dat u in uw land van herkomst werkelijk wordt bedreigd en
vervolgd of dat er wat u betreft een reéel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald
in de definitie van subsidiaire bescherming bestaat. Een individuele beoordeling van uw vraag
naar internationale bescherming, waarbij u uw vrees voor vervolging of uw reéel risico op het
lijden van ernstige schade in concreto dient aan te tonen, blijft dan ook noodzakelijk. Er dient na
uw persoonlijk onderhoud bij het CGVS echter te worden vastgesteld dat u er niet in geslaagd
bent deze vrees voor vervolging tof dit reéel risico op ernstige schade aannemelijk te maken.

U verklaart Soedan te hebben verlaten teneinde bij uw zoon en zijn gezin in Belgié te kunnen wonen die
zorg voor u kunnen dragen en u kunnen helpen om uw medicatie te verkrijgen. In Soedan zou u hiertoe
ten gevolge van een gebrek aan ondersteunend netwerk, niet langer in staat zijn geweest.

Er moet worden vastgesteld dat u onvoldoende gegevens of elementen hebt aangehaald waaruit
blijkt dat u uw land heeft verlaten omwille van een vrees voor vervolging zoals bedoeld in de
Vluchtelingenconventie of een reéel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de
definitie van subsidiaire bescherming, of dat u zich kan beroepen op bedoelde vrees in geval van
een eventuele terugkeer naar uw land.

Ten eerste dient opgemerkt dat u pas 31 juli 2018 een verzoek om internationale bescherming indiende,
terwijl u volgens uw paspoort reeds 9 december 2017 in Belgié zou zijn aangekomen. Dat u laattijdig
een verzoek om internationale bescherming richtte aan de bevoegde asielinstanties, ondermijnt de door
u geuite vrees bij terugkeer naar uw land van herkomst Soedan.

Om als vluchteling te worden erkend dient een verzoeker om internationale bescherming bovendien aan
te tonen dat hij wordt vervolgd omwille van één van de in artikel 1, A (2), van het Vluchtelingenverdrag,
vermelde gronden, te weten zijn ras, godsdienst, nationaliteit, het behoren tot een bepaalde sociale
groep of zijn politieke overtuiging. Artikel 48/3, § 3 van de vreemdelingenwet bepaalt dat er een
verband moet zijn tussen de daden van vervolging en de gronden van vervolging. In casu blijkt nergens
uit uw verklaringen gedurende het persoonlijk onderhoud op het Commissariaat-generaal voor de
Vluchtelingen en de Staatlozen (verder CGVS) dat het door u aangevoerde asielmotief zou zijn
ingegeven door één van de in voornoemd artikel geciteerde gronden. Uw asielmotief berust immers op
het ontbreken van een netwerk van personen in Soedan die u, gezien uw beperkte mobiliteit, zouden
kunnen ondersteunen in dagelijkse activiteiten en voor u zouden kunnen zorgen. Om die reden wenst u
in Belgié bij uw zoon en zijn gezin te blijven die zorg voor u kunnen dragen en uw medicatie kunnen
voorzien (zie notities persoonlijk onderhoud (verder notities), p. 3). U neemt immers medicatie voor uw
bloeddruk, aderen en hart alsook voor uw knieén, waaraan u een jaar geleden werd geopereerd.
Gevraagd of u in Soedan reeds medicatie nam, stelt u in Soedan een niet-succesvolle operatie te
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hebben ondergaan aan uw aderen en die opnieuw te hebben moeten laten uitvoeren in Belgié (zie
notities, p. 5).

U vermeldt bovendien in Soedan dezelfde medicatie te hebben genomen als in Belgié en die te hebben
verkregen via organisaties, meer bepaald apothekers, en sommigen zelf te hebben gekocht (zie notities,
p. 13). Bijgevolg kan geenszins worden opgeworpen, wat u overigens niet expliciet vermeldt, dat
u in Soedan geen toegang zou hebben gehad tot medische zorgen omwille van een van de vijf
gronden zoals vermeld in de Geneefse Vluchtelingenconventie. Bovenstaande vertoont kortom
geen nexus met één van de in artikel 1, A, (2) van het Verdrag van Genéve van 28 juli 1951
aangehaalde gronden.

Wat betreft de subsidiaire beschermingsstatus, dient opgemerkt dat deze volgens artikel 48/4 van de
Vreemdelingenwet, wordt toegekend aan de vreemdeling, die niet voor de vluchtelingenstatus in
aanmerking komt en die geen beroep kan doen op artikel 9ter, en ten aanzien van wie er
zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat, wanneer hij naar zijn land van herkomst,
terugkeert, een reéel risico zou lopen op ernstige schade, bestaande uit a) doodstraf of executie; of b)
foltering of onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing van een verzoeker in zijn land van
herkomst; of, c) ernstige bedreiging van het leven of de persoon van een burger als gevolg van
willekeurig geweld in het geval van een internationaal of binnenland gewapend conflict.

U verklaart geen netwerk te hebben in Soedan en om die reden naar uw zoon in Belgié te zijn gekomen
opdat hij zorg zou kunnen dragen voor u. Met uw twee broers, beide ouder dan u, heeft u meer dan 20
jaar geleden het contact verloren. U vernam dat ze onderweg waren naar het zuiden en ze bezig zijn
met hun eigen levens omdat de situatie een beetje moeilijk is. Waarom ze Khartoem destijds zouden
hebben verlaten, weet u niet (zie notities, p. 8). Het ouderlijk huis, waar u tot uw vertrek uit Soedan
woonde, hebben ze verlaten om werk te zoeken (zie notities, p.9). Uw echtgenoot overleed 10 jaar
geleden thuis ten gevolge van nierfalen (zie naotities, p. 10). Opvallend is dat op de door u neergelegde
overlijdensakte (‘Official Extract from the General Death Register’) staat dat uw echtgenoot, X, op 4
november 2008 in Khartoem ziekenhuis overleden is aan nierfalen. Uw zoon J. is in Belgié en met uw
zoon O. verloor u vijf jaar geleden contact wanneer hij Soedan verliet (zie notities, p. 12). Echter, uit uw
verklaringen blijkt dat u in Soedan financieel werd ondersteund door uw zoon J. in Belgié en u
bovendien hulp kreeg van buren. Gevraagd hoe u in Soedan voedsel aankocht, antwoordt u moe te zijn.
U gewezen op de noodzaak van het stellen van vragen teneinde uw verzoek om internationale
bescherming te beoordelen, herhaalt u bij uw zoon te wonen, niet te kunnen wandelen en uw leven te
willen verderzetten bij uw zoon. U meent alle antwoorden reeds te hebben gegeven. U nogmaals
gevraagd om te antwoorden op de vraag hoe u boodschappen deed in Soedan, peilt u of er vragen
worden gesteld. U diezelfde vraag nogmaals gesteld, teneinde een beeld te krijgen van uw
levensomstandigheden in Soedan, geeft u aan in de winkels in de buurt inkopen te hebben gedaan
maar het moeilijk was aangezien niemand u hielp. U voegt toe een aantal keer flauw te zijn gevallen op
straat. Echter, wanneer wordt gevraagd wie u in Soedan hielp om naar het ziekenhuis te gaan wanneer
u werd geopereerd, stelt u dat de buren u hielpen, alsook geld werd ingezameld door de buren om de
operatie te betalen. Ook uw medicatie verkreeg u met behulp van organisaties/ apothekers (zie natities,
p. 13). Uw zoon verklaart bovendien dat het document, opgesteld door ‘People’s Comittees
Coordinating Body — Alshajara Unit — Aldubasoon East Peoples’ Committee’ eveneens met behulp van
de buren werd opgesteld (zie notities, p. 16). Voornoemd document werd bovendien op 16 januari 2018
opgesteld en op 25 januari 2018 vertaald, terwijl u volgens de stempel in uw paspoort reeds 9 december
2017 in Belgié arriveerde. Uw zoon hiermee geconfronteerd, stelt hij foutief dat het voor vertrek werd
opgesteld. Aangezien dit niet blijkt uit het voorgelegde paspoort, dient vastgesteld dat u nog over
contacten beschikt in Soedan, wat u overigens ontkent. Bovendien staat in het document dat u in een
gehuurd huis zou wonen, terwijl u verklaart in het huis van uw overleden vader te hebben gewoond (zie
notities, p. 9). Ook de overlijdensakte van uw vader werd op 27 september 2017 opgesteld met behulp
van een van de buren (zie notities, p. 17). Uw verklaringen alles alleen te hebben moeten doen in
Soedan en geen hulp te hebben gehad, zijn bijgevolg weinig consistent.

Ook de vaststelling dat u voordien al driemaal vanuit Soedan naar Belgié reisde, waarvan de laatste
keer in 2014 of 2015 en u telkenmale wilde terugkeren, toont aan dat de omstandigheden in Soedan
zoals ze door u tijdens het persoonlijk onderhoud worden geschetst, niet in overeenstemming zijn met
de realiteit. Dat u, zoals uw zoon verklaart, recent meer moeilijkheden had met astma en bloeddruk en u
zichzelf om die reden niet kon redden, neemt niet weg dat uit uw verklaringen blijkt wel degelijk over een
netwerk te beschikken in Soedan en bovendien financiéle steun te ontvangen van uw zoon in Belgié,
wat wordt bevestigd in het door u neergelegde document (zie infra).
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Kortom bent u er niet in geslaagd om te overtuigen dat uw terugkeer naar Soedan een reéel
risico op ernstige schade inhoudt volgens de definitie van subsidiaire bescherming.

Overigens dient te worden gewezen op enkele tegenstrijdigheden tussen uw opeenvolgende
verklaringen. Voor de Dienst Vreemdelingenzaken (verder DVZ) werd genoteerd dat u geboren bent te
Marawi, in de provincie Khartoem en u daar woonde tot u verhuisde naar de wijk ‘Al Ouzaab’ in
Khartoem, alwaar u de laatste 20 jaar woonde. Ook in uw paspoort staat Marawi als geboorteplaats (zie
verklaring DVZ, vraag 5 en 10). Tijdens het persoonlijk onderhoud op het CGVS verklaart u echter
geboren te zijn te Malakal, gesitueerd in het zuiden, maar op erg jonge leeftijd naar Khartoem te zijn
verhuisd. Malakal is inderdaad gelegen in het huidige Zuid-Soedan (zie administratief dossier). U
hiermee geconfronteerd, herhaalt u geboren te zijn te Malakal, maar niets te weten over Malakal daar u
opgroeide in Khartoem. U voegt toe dat uw familie afkomstig is van Marawi en u zich niet bewust bent
van wat geschreven staat in uw paspoort aangezien u niet kan lezen en schrijven, wat opmerkelijk is
aangezien u slechts werd gewezen op uw verklaringen voor de DVZ en niet werd geconfronteerd met
uw geboorteplaats zoals genoteerd in uw paspoort (zie notities, p. 6). U erop gewezen voor de DVZ
eveneens te hebben verklaard de laatste 20 jaar in Khartoem en voordien vanaf uw geboorte tot uw
vertrek naar Khartoem, in Marawi te hebben gewoond, volhardt u niet in Marawi maar in Khartoem te
hebben gewoond, er te zijn getrouwd en kinderen te hebben gekregen (zie notities, p. 7).

Volledigheidshalve dient te worden gewezen op tegenstrijdigheden tussen uw verklaringen en de
verklaringen van uw zoon in het kader van zijn verzoek om internationale bescherming van 31
oktober 2002 (zie administratief dossier). Uw zoon verklaarde immers geboren te zijn in Malakal, Upper
Nile State, wat in tegenstrijd is met uw verklaringen al uw kinderen in Khartoem te hebben gekregen (zie
notities, p. 7) en uw uitdrukkelijke bevestiging dat uw zoon A. in Khartoem werd geboren (zie natities, p.
11), terwijl u voor de DVZ nog verklaarde dat uw zoon in Malakal zou zijn geboren (zie verklaring DVZ,
vraag 16). Sterker nog, uw zoon verklaarde dat u niet zijn moeder, dan wel de andere echtgenote van
zijn vader bent. Zijn vader, die afkomstig was uit het noorden van Soedan, was immers niet alleen met
u, maar ook met zijn moeder, afkomstig uit het zuiden van Soedan, gehuwd. Na de dood van zijn vader,
uw echtgenoot, in 1985, werd hij naar het noorden gebracht teneinde hem voor te stellen aan de andere
familie van zijn vader, waarmee u wordt bedoeld, die hem weigerde te erkennen en ermee dreigden
hem te doden indien hij zich nogmaals aan hen durfde te vertonen, waarna hij terugging naar zijn
moeder, die in 1988 overleed. U hiermee geconfronteerd, stelt u de echte moeder van uw zoon te zijn. U
vervolgens gewezen op uw verklaringen dat uw echtgenoot 10 jaar geleden zou zijn gestorven, herhaalt
u dat hij 10 jaar geleden overleed en u de echte moeder van uw zoon bent (zie notities, p. 15).
Bovenstaande tegenstrijdigheden tasten verder de oprechtheid van uw verklaringen omtrent uw
verblijf en uw reéle levensomstandigheden in uw land van herkomst Soedan aan.

Wat betreft de door u neergelegde documenten, die volgens uw zoon werden opgesteld in het kader van
de procedure 9ter tot medische regularisatie, dient opgemerkt dat niet in twijfel wordt getrokken dat uw
echtgenoot reeds om het leven zou zijn gekomen. Wat betreft het document opgesteld op 16 januari
2018 door ‘People’s Comittees Coordinating Body — Alshajara Unit — Aldubasoon East Peoples’
Committee’, dient opgemerkt dat voornoemd document op eigen verzoek werd opgesteld om te
bewijzen dat enkel uw zoon zorg voor u draagt en het bijgevolg een uitgesproken gesolliciteerd karakter
heeft. Bovendien stelt het document dat uw zoon u financieel steunde teneinde in uw huishuur,
levensonderhoud, medische zorgen en andere behoeften te kunnen voorzien. Verder wordt het
vermoeden geuit dat u verdere zorgen nodig heeft in geval van onvoorziene omstandigheden. Het
document vormt louter een herhaling van de reeds door u geuite bekommernissen, die echter niet in
aanmerking komen voor het verlenen van internationale bescherming. Dat in het document wordt
vermeld dat u in een huurhuis zou wonen, terwijl u verklaart dat het huis de eigendom was van uw
vader, en na zijn dood van u en uw broers, toont aan dat de inhoud met een korreltje zout dient te
worden genomen. De gegevens verstrekt in uw paspoort en de authenticiteit ervan worden niet betwist
door het CGVS. Tijdens het persoonlijk onderhoud werd u overigens aangespoord om het CGVS
documenten omtrent uw medische regularisatie te bezorgen, wat u dusver naliet te doen (zie natities, p.
16).

Op basis van artikel 57/5quater van de vreemdelingen werd u de mogelijkheid gegeven opmerkingen te
formuleren met betrekking tot de inhoud van de notities van het persoonlijk onderhoud. Daar geen
opmerkingen werden ontvangen binnen de vooropgestelde termijn, wordt u geacht in te stemmen met
de inhoud van de notities van het persoonlijk onderhoud van 23 november 2020.

C. Conclusie
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Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin
van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Verzoekschrift en stukken

2.1. Het verzoekschrift verwijst naar artikel 3 van het EVRM.

Het verzoekschrift stelt:
“4.1 Verzoek om erkenning als vluchteling
4.1.1 Mentale toestand van verzoekster

De Commissaris-generaal voorde Vluchtelingen en de Staatlozen stelt vast dat er hiaten en
tegenstellingen zijn in de verklaringen van verzoekster.

De inconsistenties die de Commissaris-generaal voorde Vluchtelingen en de Staatlozen vaststelde, zijn
zo vreemd dat er geen redelijke verklaring voor is, tenzij dat de mentale toestand van verzoekster haar
niet meer toelaat om een coherent verhaal te kunnen vertellen.

Verzoekster lijdt aan Alzheimer/dementie en weet vaak niet meer wat ze verklaart of verklaard heetft,
laat staan wat er gebeurd is. Soms vult ze zelf zaken in die ze fantaseert, wat ze na een kwartier alweer
is vergeten.

Alleszins kan uit het interview onvoldoende worden afgeleid dat verzoekster geen aanspraak kan maken
op de status van vluchteling.

Het spreekt bovendien voor zich dat de Commissaris-generaal, alhoewel gesteld wordt dat er rekening
wordt gehouden met de leeftijd van verzoekster, geen rekening heeft gehouden met dit element en geen
gespecialiseerde interviewer heeft geéngageerd, noch uit de beslissing dat er rekening werd gehouden
met de mentale toestand van verzoekster en de moeite die zij heeft om zich zaken te herinneren.

4.2 Subsidiaire bescherming

De Commissaris-generaal stelt dat een verwijzing naar de algemene situatie en de recente
ontwikkelingen in Soedan thans niet zouden volstaan om aan te tonen dat er in Soedan werkelijk een
bedreiging is en dat er een reéel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitief
van subsidiaire bescherming bestaat.

Nochtans is een kleine zoektocht naar rapporten over Soedan bij de VN al voldoende om vast te kunnen
stellen dat de situatie in Soedan deplorabel is.

Verzoekster voegt een “fact sheet” toe, een rapport opgesteld door de VN waarbij bij de aanhef al wordt
aangeduid dat er binnen Soedan twee miljoen Soedanese vluchtelingen zijn.

De VN stelt dat de kreupele economie en de instabiliteit die gedurende 2020 bestond, zal verder duren
in 2021 ondanks de tekenen van de Juba Peace Agreement tussen de Soedanese overgangsregering
en het revolutionaire Soedanese front alsook andere, is dit akkoord heel fragiel.

Bovenop komt nog de COVID 19 pandemie die de al quasi onbestaande gezondheidszorg nog meer
ondermijnt.

Daarenboven heeft Soedan ook te maken met een influx van vluchtelingen uit Ethiopié&, de Tigre-regio,
waarin in november 2020 een burgeroorlog uitbrak.

Vanaf 8 december 2020 werden 50.000 nieuwe vluchtelingen gemeld.

Verzoekster begrijpt dan ook niet waarom de subsidiaire beschermingsstatus wordt geweigerd, gelet op
de erbarmelijke toestand van het land voor zowel zijn bevolking als de miljoenen vluchtelingen die er
huizen.”

2.2. Bij het verzoekschrift wordt gevoegd: “Fact sheet UNHCR”

Beoordeling

3. De Raad, die inzake beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de
staatlozen beschikt over volheid van rechtsmacht, dient inzake het verzoek om internationale
bescherming een arrest te vellen dat op afdoende wijze gemotiveerd is en geeft daarbij aan waarom een
verzoekster om internationale bescherming al dan niet beantwoordt aan de criteria van artikelen 48/3 en
48/4 van de Vreemdelingenwet. Hij dient daarbij niet noodzakelijk expliciet op elk aangevoerd argument
in te gaan.
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De uitvoerige opsomming van wetsbepalingen, rechtspraak en landeninformatie impliceert niet an sich
dat de bestreden beslissing behept is met een onregelmatigheid of dat verzoekster nood heeft aan
internationale bescherming.

4. Verzoekster voert aan dat ze lijdt aan Alzheimer/dementie waardoor zij inconsistente verklaringen
aflegde bij verweerder.

Hieromtrent dient te worden vastgesteld dat er geen begin van bewijs wordt bijgebracht dat verzoekster
lijdt aan Alzheimer. Tijdens het gehoor bij verweerder werd verzoekster vergezeld door haar zoon
(CGVS, p. 2, p. 10), die weliswaar aanwezig was ter ondersteuning in het kader van mogelijke
vertaalproblemen, maar haar zoon maakte evenmin melding van verzoeksters vermeende Alzheimer.

Verzoekster kan evenmin gevolgd worden waar wordt aangevoerd dat geen rekening werd gehouden
met haar leeftijd. Uit de lezing van gehoor blijkt dat de navolgende motivering steun vindt in het dossier:
“Uit de beoordeling bijzondere procedurele noden blijkt immers dat u moeilijk te been bent en met een
rollator stapt. Bovendien heeft u een hoge bloeddruk. Om hier op passende wijze aan tegemoet te
komen, werden er u steunmaatregelen verleend in het kader van de behandeling van uw verzoek door
het Commissariaat-generaal, en werd een gehoorlokaal voorzien in nabijheid van de lift. Bovendien
werd op uw verzoek een pauze voorzien en werd, rekening houdend met uw leeftijd, het persoonlijk
onderhoud zo kort mogelijk gehouden. Bovendien werd u door uw zoon naar het persoonlijk onderhoud
begeleid (zie notities van het persoonlijk onderhoud (verder notities), p. 2 en p. 5).”

5. Inzake de vluchtelingenstatus motiveert de bestreden beslissing als volgt:

“Om als vluchteling te worden erkend dient een verzoeker om internationale bescherming bovendien
aan te tonen dat hij wordt vervolgd omwille van één van de in artikel 1, A (2), van het
Vluchtelingenverdrag, vermelde gronden, te weten zijn ras, godsdienst, nationaliteit, het behoren tot
een bepaalde sociale groep of zijn politieke overtuiging. Artikel 48/3, § 3 van de vreemdelingenwet
bepaalt dat er een verband moet zijn tussen de daden van vervolging en de gronden van vervolging. In
casu blijkt nergens uit uw verklaringen gedurende het persoonlijk onderhoud op het Commissariaat-
generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen (verder CGVS) dat het door u aangevoerde asielmotief
zou zijn ingegeven door één van de in voornoemd artikel geciteerde gronden. Uw asielmotief berust
immers op het ontbreken van een netwerk van personen in Soedan die u, gezien uw beperkte mobiliteit,
zouden kunnen ondersteunen in dagelijkse activiteiten en voor u zouden kunnen zorgen. Om die reden
wenst u in Belgié bij uw zoon en zijn gezin te blijven die zorg voor u kunnen dragen en uw medicatie
kunnen voorzien (zie notities persoonlijk onderhoud (verder notities), p. 3). U neemt immers medicatie
voor uw bloeddruk, aderen en hart alsook voor uw knieén, waaraan u een jaar geleden werd
geopereerd. Gevraagd of u in Soedan reeds medicatie nam, stelt u in Soedan een niet-succesvolle
operatie te hebben ondergaan aan uw aderen en die opnieuw te hebben moeten laten uitvoeren in
Belgié (zie notities, p. 5). U vermeldt bovendien in Soedan dezelfde medicatie te hebben genomen als in
Belgié en die te hebben verkregen via organisaties, meer bepaald apothekers, en sommigen zelf te
hebben gekocht (zie notities, p. 13). Bijgevolg kan geenszins worden opgeworpen, wat u overigens
niet expliciet vermeldt, dat u in Soedan geen toegang zou hebben gehad tot medische zorgen
omwille van een van de vijf gronden zoals vermeld in de Geneefse Vluchtelingenconventie.
Bovenstaande vertoont kortom geen nexus met één van de in artikel 1, A, (2) van het Verdrag van
Genéve van 28 juli 1951 aangehaalde gronden.”

Verzoekster voert geen concreet verweer ten aanzien van de voorstaande motivering. Deze vindt steun
in het administratief dossier, is terecht en pertinent. Aangezien deze motivering op generlei wijze wordt
ontkracht, wordt ze door de Raad overgenomen.

6. Inzake de subsidiaire beschermingsstatus verwijst verzoekster naar landeninformatie waaruit een
slechte economische situatie blijkt alsook een politieke instabiliteit, de Covid 19 pandemie en een influx
van Ethiopische vluchtelingen.

Verzoeksters verwijzingen naar economische en politieke problemen zijn geen afdoend verweer inzake
de motivering die stelt:

- uit verzoeksters verklaringen blijkt dat ze in Soedan financieel werd ondersteund door haar zoon J.
vanuit Belgié en tevens hulp kreeg van buren,

- de buren hielpen haar om naar het ziekenhuis te gaan wanneer ze werd geopereerd en er werd geld
ingezameld door de buren om de operatie te betalen;

- haar medicatie verkreeg verzoekster met behulp van organisaties/ apothekers;

Rw X - Pagina 7



- verzoekster reisde vroeger al driemaal vanuit Soedan naar Belgié, waarvan de laatste keer in 2014 of
2015, en het feit dat verzoekster telkenmale terugkeerde toont aan dat de omstandigheden in Soedan,
zoals aangevoerd tijdens het persoonlijk onderhoud, niet in overeenstemming zijn met de realiteit.

In de mate dat verzoekster verwijst naar de Covid 19 pandemie, dient te worden verwezen naar het
arrest van het Hof van Justitie (HvJ 18 december 2014, M'Bodj, nr. C-542/13, nr. 35 - 36) waarin wordt
gesteld:

“In artikel 6 van richtlijn 2004/83 wordt een opsomming gegeven van de actoren van ernstige schade,
hetgeen de opvatting bevestigt dat dergelijke schade moet voortvloeien uit de gedragingen van derden
en dat het dus niet volstaat dat die schade louter het gevolg is van de algemene tekortkomingen van het
gezondheidsstelsel in het land van herkomst.

Voorts preciseert punt 26 van de considerans van die richtlijn dat gevaren waaraan de bevolking van
een land of een deel van de bevolking in het algemeen is blootgesteld, normaliter op zich geen
individuele bedreiging vormen die als ernstige schade kan worden aangemerkt. De omstandigheid dat
een derdelander die aan een ernstige ziekte lijdt, risico loopt op verslechtering van zijn
gezondheidstoestand omdat in zijn land van herkomst geen adequate behandeling voorhanden is, doch
hem niet opzettelik medische zorg wordt geweigerd, volstaat dan ook niet om hem subsidiaire
bescherming te verlenen.” (de Raad onderlijnt)

Te dezen blijkt dat verzoekster niet concreet kan maken dat derden gedragingen (zullen) stellen die
ertoe leiden dat haar opzettelijk medische zorg zou worden geweigerd ingeval van een besmetting
ingevolge de Covid 19- pandemie.

De (niet door enig begin van bewijs ondersteunde) verwijzing naar de influx van Ethiopische
vluchtelingen wordt niet dienstig aangevoerd aangezien verzoekster geen concreet element bijbrengt
inzake een mogelijke implicatie van dit gegeven op haar persoonlijk leven.

Verzoekster kan derhalve niet steunen op de elementen aan de basis van haar relaas teneinde
aannemelijk te maken een reéel risico te lopen op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4, § 2, a)
en b) van de Vreemdelingenwet. Verzoekster brengt evenmin een element aan inzake de mogelijke
toepassing van artikel 48/4, § 2, c).

Verzoekster toont gelet op het voormelde niet aan dat in haar hoofde zwaarwegende gronden bestaan

om aan te nemen dat zij bij een terugkeer naar haar land van herkomst een reéel risico zou lopen op
ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4, § 2 van de Vreemdelingenwet.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1
De verzoekende partij wordt niet erkend als vluchteling.
Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op dertig april tweeduizend eenentwintig door:

dhr. W. MULS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. A.-M. DE WEERDT, griffier.
De griffier, De voorzitter,
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A.-M. DE WEERDT W. MULS
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