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nr. 253 777 van 30 april 2021

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat C. MANDELBLAT

A. Reyerslaan 41/8

1030 BRUSSEL

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Gambiaanse nationaliteit te zijn, op 25 januari 2021

heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 21 december 2020.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 25 maart 2021 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 22 april 2021.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken W. MULS.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat M. KIWAKANA loco advocaat C.

MANDELBLAT en van attaché B. VANDENHAUTE, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaart over de Gambiaanse nationaliteit te beschikken en te behoren tot de Peul etnie. U bent

geboren op 13 mei 1995 in Yuna. Op 7-jarige leeftijd wordt u door uw ouders naar een Koranschool in

Senegal gestuurd.

Eind 2010 keert u terug naar Gambia en trekt u in bij uw ouders. Uw vader wilt u echter opnieuw naar

Senegal sturen om de koran verder te bestuderen. Omwille van uw verblijf in Senegal en de daar

ondergane mishandeling door de leraren, gelooft u niet meer in Allah. U heeft zich evenmin tot een

andere godsdienst bekeerd. Omdat u niet terug naar Senegal wilt gaan, ontvlucht u in mei 2011 het

ouderlijke huis. U zoekt hulp bij de vrouw die u het jaar ervoor vanuit Senegal terug naar Gambia bracht.
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U kent haar naam niet meer, maar zoekt haar op in Brikama. U vindt haar niet, maar u spreekt wel met

haar broer. Hij geeft u wat geld, maar kan u verder niet helpen. Met het geld dat u van deze man krijgt,

gaat u verder naar Sukuta, waar u een tijdje op straat verblijft. In 2013 leert u S. kennen. Hij leert u o.m.

autorijden. In 2014 maakt u dankzij S. kennis met A.B.. A.B. bezit een huis in Jabali, waar u mag

intrekken. Via A.B. kan u ook een opleiding tot lasser aanvatten. In 2015 heeft A.B. problemen met zijn

echtgenote. Tijdens een ontmoeting, begint A.B. u aan te raken, waarna hij u uitlegt wat

homoseksualiteit is. U beseft homoseksueel te zijn. Jullie beginnen een relatie. Via A.B. verkrijgt u ook

een identiteitskaart en een paspoort.

In 2016 schrijft u zich op aanraden van A.B. in bij de Green Youth, een jongerenorganisatie die de

voormalige president van Gambia, Yahya Jammeh, bijstaat tijdens de verkiezingscampagne. U neemt

geen functie op binnen Green Youth, maar neemt deel aan manifestaties en tracht andere jongeren te

sensibiliseren om zich achter Yahya Jammeh te scharen. Hoewel Jammeh in 2016 niet herkozen wordt,

blijft u tot aan uw vertrek uit Gambia lid van de Green Youth. U bent eveneens lid van een

WhatsAppgroep, waar o.m. A.B. lid van is. In deze groep worden boodschappen gedeeld m.b.t. de

voormalige president en over de soldaten die de vrede dienen te bewaren in uw land van herkomst. Op

13 mei 2017 wordt u opgepakt omwille van de boodschappen die in deze WhatsAppgroep worden

gedeeld. U wordt gedurende 2 dagen vastgehouden, waarna u onder voorwaarden wordt vrijgelaten.

Na uw vrijlating komt uw vader u in Sukuta ophalen. Hij neemt u onder dwang mee naar het dorp Yuna,

waar u 10 dagen opgesloten wordt. Uw vader gaat niet akkoord met uw geaardheid. Hij wil eveneens

dat u zich opnieuw tot de islam wendt. Omwille van uw geaardheid, kan u dat echter niet. Na deze 10

dagen wordt u naar een huisje in het bos gebracht, waar u 10 dagen wordt gevangen gehouden en

mishandeld. U weet met behulp van een passerende herder te ontsnappen uit het huisje.

Op 7 juli 2017 verlaat u Gambia. U reist via Senegal, Mali, Algerije, Marokko, Spanje en Frankrijk naar

België, waar u op 12 september 2019 een verzoek tot internationale bescherming indient.

In het kader van uw verzoek om internationale bescherming legt u een attest m.b.t. littekens en een brief

van uw huidige partner neer.

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst

worden vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere

procedurele noden kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw

hoofde heeft kunnen vaststellen.

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van

onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden

en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Er dient te worden vastgesteld dat op basis van uw verklaringen niet kan worden besloten tot

het bestaan van een persoonlijke vrees voor vervolging zoals bedoeld in de

Vluchtelingenconventie van Genève of een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals

bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming.

Het CGVS is, afgaande op uw verklaringen, niet overtuigd dat u homoseksueel bent.

U verklaarde dat u de Gambiaanse nationaliteit bezit en dat u werd vervolgd (of vervolging vreest)

wegens uw seksuele oriëntatie. In het licht van de elementen in uw dossier is het CGVS er echter niet

van overtuigd dat u homoseksueel bent. Hoewel het Commissariaat-generaal constateert dat het niet

evident is, de seksuele oriëntatie objectief te bewijzen, mag het CGVS van een verzoeker die beweert

homoseksueel te zijn, verwachten dat hij overtuigend is met betrekking tot zijn ervaringen en zijn

parcours in verband met zijn seksuele oriëntatie. Anders gezegd, het Commissariaat-generaal mag van

een persoon die een vrees of risico’s wegens zijn seksuele oriëntatie aanhaalt, een omstandig en

duidelijk relaas zo)nder grote incoherenties verwachten.

Eerst en vooral wordt opgemerkt dat u uw homoseksuele relatie met A.B. niet

aannemelijk maakt.
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U verklaart dat A.B. de eerste stap zette en u begon aan te raken, waarna jullie relatie aanving

(notities van het persoonlijk onderhoud dd. 08/07/2020 (verder notities CGVS 1), p. 6 + p. 18-19 +

notities van het persoonlijk onderhoud dd. 18/08/2020 (verder notities CGVS 2), p. 9-10). Gevraagd of

hij voor deze aanrakingen al iets gezegd had over homoseksualiteit (notities CGVS 1, p. 18-19),

verklaart u “Neen, voor we seks hadden, heeft hij het daar nooit over gehad. Daarna hebben we er

wel over gesproken.” Eerder tijdens het eerste onderhoud voor het CGVS legt u in uw eigen woorden

uit hoe uw relatie met A.B. begon (notities CGVS 1, p. 6), waarbij u eveneens uitlegt dat jullie eerst

seksuele betrekkingen hadden vooraleer A.B. u uitlegde dat wat jullie deden homoseksueel was en dat

het gevaarlijk was in uw land. Tijdens het tweede onderhoud verklaart u “Voor we elkaar aanraakten,

had hij me er niet over gesproken. Na de betrekkingen heeft hij me alles verteld, maar niet daarvoor”

(notities CGVS 2, p. 10). Gevraagd hoe het komt dat A.B. dacht dat er een positief antwoord zou

gegeven worden op zijn avances (notities CGVS 1, p. 19), verklaart u “Ik weet niet wat hij dacht om

mij te benaderen en of ik dat zou goed vinden. Ik weet niet waar hij zich op gebaseerd heeft.”

Gevraagd of u hem daarnaar gevraagd heeft, verklaart u “Neen, dat heb ik niet gevraagd. Ik had al

vertrouwen in hem en zijn gezelschap was aangenaam.” Tijdens het tweede onderhoud herhaalt u niet

te weten hoe het komt dat A.B. dacht dat u zou ingaan op zijn avances (notities CGVS 2, p. 11) en dat

hij u dat nooit uitgelegd heeft, of daar zelfs maar over gesproken te hebben. Hoewel u verklaart dat u al

vertrouwen in hem had en zijn gezelschap aangenaam was (notities CGVS 1, p. 19), verklaart dit niet

om welke reden A.B. avances zou maken. Het is dan ook niet aannemelijk dat A.B. u zomaar zou

aanraken en seksuele betrekkingen opstarten zonder dat hij eerder naar uw mening omtrent

homoseksualiteit had gepolst, te meer gezien de situatie van homoseksuelen in Gambia die u

schetst, nl. dat men vindt dat homo’s gedood moeten worden (notities CGVS 1, p. 11 + p. 18-19 +

notities CGVS 2, p. 9-10 + p. 26), dat een homoseksueel die door de overheid gevangen genomen

wordt, voor het leven de gevangenis kan ingaan (notities CGVS 1, p. 18) en dat zelfs president

Jammeh zei dat de wet homoseksualiteit verbiedt en dat ook hij dat niet graag had (notities CGVS 2, p.

19). A.B. vertelde u bovendien zelf dat jullie discreet moesten zijn, omdat anders zowel u als hijzelf

gedood konden worden (notities CGVS 2, p. 10). Uw verklaring dat u A.B. nooit gevraagd heeft waarop

hij zich baseerde om avances te maken, is niet doorleefd aangezien u in een homofobe samenleving

zoals de Gambiaanse dit toch zou willen weten opdat u zichzelf in de toekomst eventueel beter kan

beschermen tegen verdenkingen door leden van deze samenleving. Te meer daar u reeds in Senegal,

op 15-jarige leeftijd door een leraar werd aangesproken over uw manier van wandelen (notities CGVS 1,

p. 15-16).

U verklaart dat u met behulp van A.B. o.m. een identiteitskaart en een paspoort bekwam (notities

CGVS 1, p. 7 + p. 19). Voor de DVZ verklaarde u echter nooit in het bezit geweest te zijn van een

paspoort of enige andere identiteitsdocumenten (Verklaring DVZ, vragen 28-29). U legt inconsistente

verklaringen af omtrent identiteitsdocumenten die u beweerdelijk dankzij A.B. kon bekomen. Dit

tast de geloofwaardigheid van uw relatie met A.B. nog verder aan.

Gelet op het voorgaande maakt u uw homoseksuele relatie met A.B. niet aannemelijk.

Verder komen uw verklaringen m.b.t. de bewustwording en aanvaarding van uw seksuele

geaardheid weinig doorleefd over.

U verklaart uw homoseksuele geaardheid ontdekt te hebben toen A.B. u begon aan te raken (notities

CGVS 1, p. 6 + p. 18-19 + notities CGVS 2, p. 9-10). Zoals eerder reeds opgemerkt, is het niet

aannemelijk dat A.B. seksuele betrekkingen opstart zonder dat hij met zekerheid kon zeggen of u

positief stond tegenover zijn avances. Daarenboven is het allerminst aannemelijk dat u verklaart een

keuze gemaakt te hebben (notities CGVS 1, p. 20 + notities CGVS 2, p. 9 + p. 11-12). Gevraagd naar

deze keuze, verklaart u ervoor gekozen te hebben, want “Dat staat me ook aan” (notities CGVS 1, p.

20). Uit uw verdere verklaringen blijkt bovendien dat u de voor- en nadelen van uw keuze afgewogen

heeft. Gevraagd welke voordelen u in aanmerking genomen heeft, verklaart u zich gelukkig te voelen en

minder stress te hebben. Gevraagd naar de nadelen, verklaart u “Vooral de nadelen zijn ontelbaar,

zeker met mijn familie omdat die als moslim dat niet willen. Vele andere mensen zullen dat nooit

aanvaarden. Het is een risico dat mensen dat niet aanvaarden.” Tijdens het tweede

onderhoud verklaart u het recht te hebben om te kiezen of u homo bent (notities CGVS 2, p. 9), en dat

iedereen het leven mag leiden dat hij wil. Het tast echter de doorleefdheid van uw verklaringen

verder aan dat u verklaart dat u voor uw homoseksuele geaardheid gekozen heeft. Verder blijkt

uit uw verklaringen dat u op het moment dat A.B. u aanraakte, onmiddellijk wist dat u

homoseksueel bent (notities CGVS 1, p. 21), en dat u wel begrepen had wat het betekende toen

hij u aanraakte (notities CGVS 2, p. 9-10).
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Gevraagd wat u op dat moment reeds wist over homoseksualiteit en homoseksuelen, verklaart u

dat u wist dat homoseksualiteit in uw land verboden was, dat er een wet is die het niet

aanvaardt, dat de islam homoseksualiteit verwerpt – wat u reeds wist toen u in Senegal school

liep, nog voor u naar Gambia terugkeerde (notities CGVS 1, p. 11) – en dat u gedood zou kunnen

worden als u gevat werd. Hoewel u wist dat u gedood zou kunnen worden omwille van 'de keuze'

die u maakte om homoseksueel te zijn, blijkt uit uw verklaringen echter niet dat dit u dieper deed

nadenken over uw keuze, gewoon omdat het u wel aanstond en u het discreet moest doen.

Bovendien neemt u wel zeer snel de 'beslissing' dat u homoseksueel bent, want op het moment

dat A.B. u aanraakte wist u dat onmiddellijk. Dit valt niet te rijmen met de moeilijke keuze die u

moest maken aangezien er zeer veel nadelen aan verbonden waren. Het tast de doorleefdheid van

uw verklaringen nog verder aan dat u beweert dat u het recht heeft om te kiezen om homoseksueel te

zijn, omdat ”iedereen het leven mag leiden dat hij wil leiden.” Te meer daar u reeds als 15-jarige vernam

dat mensen zeiden dat homo’s gedood moesten worden en u toen bang werd – hoewel u op dat

moment nog geen homo was - omdat u het niet normaal vond iemand te doden zonder dat die persoon

iets misdaan had, gewoon omdat hij gay was (notities CGVS 1, p. 11) en u eveneens weet dat u als

homo niet gelukkig kan leven in uw land (notities CGVS 1, p. 21). Dit beperkt uw 'keuzemogelijkheden'

immers aanzienlijk.

Het verwondert bovendien dat u niet weet of u homo zou zijn indien u niet door uw vader uit

huis gezet was en u A.B. nooit ontmoet had (notities CGVS 2, p. 24).

Uw verklaringen aangaande de beleving en ontdekking van uw beweerdelijke

homoseksuele geaardheid komen allerminst doorleefd en aannemelijk over, te meer daar

iemands geaardheid verband houdt met de kern van diens persoonlijkheid.

Verder blijkt uit de door u neergelegde brief van uw partner Al. dat u in Senegal verbleef omdat

uw ‘peers’ (pairs) uw homoseksuele geaardheid hadden ontdekt en dat u tijdens dit verblijf in

Senegal ook het slachtoffer werd van zowel mentale als fysieke gewelddaden. Uit uw verklaringen

voor het CGVS blijkt dat u zo’n 8 jaar in Senegal verbleef (notities CGVS 1, p. 4) en dat u eind 2010 – u

was toen 15 jaar - terugkeerde naar uw familie in Gambia (notities CGVS 1, p. 9). U verklaart eveneens

dat u 19 jaar was toen u zich voor het eerst aangetrokken voelde tot een andere man (notities CGVS 1,

p. 15). Hieromtrent kan worden opgemerkt dat u verklaart dat u 15 jaar was toen een leraar u vertelde

dat uw manier van wandelen geen gewone manier van wandelen was voor een man (notities CGVS 1,

p. 15-16), maar dat deze leraar u daar niet meer over zei en dat u toen zelfs nog niet had gedacht aan

homoseksualiteit. U verklaart verder dat u in Senegal geen relatie gehad heeft met een jongen (notities

CGVS 2, p. 12-13) en dat u nog heel jong was toen u naar Senegal ging. Voor de DVZ verklaarde u na

uw vertrek uit Gambia in juli 2017 slechts 2 dagen in Senegal geweest te zijn, op doortocht naar Europa

(Verklaring DVZ, vraag 37). Hoewel u op het einde van beide onderhouden gevraagd werd of u nog iets

wilde toevoegen (notities CGVS 1, p. 23 + notities CGVS 2, p. 28), legt u geen enkele verklaringen af

omtrent problemen die u in Senegal ervaarde omwille van uw beweerde seksuele geaardheid.

Uw verklaringen voor het CGVS komen niet overeen met wat u aan uw vriend Al. verteld heeft over uw

langdurig verblijf van meerdere jaren in Senegal.

Verder verklaart u de eerste week na uw aankomst in België – u kwam op 29 juni 2019 aan in België

(zie verklaring DVZ, nr. 37) - een zekere E. ontmoet te hebben, met wie u een relatie aanvatte die

duurde tot januari/februari 2020 (notities CGVS 1, p. 17 + notities CGVS 2, p. 15). U werd op 24

december 2019 - dus bijna 6 maanden na uw aankomst - door de DVZ gehoord (Vragenlijst CGVS, p.

3). U had toen reeds zo’n 6 maanden een relatie met E. en u had reeds even lang de mogelijkheid om u

te informeren, indien u daadwerkelijk bezorgd was omtrent het lot van homoseksuelen in België. Het is

dan ook niet aannemelijk - en tast fundamenteel uw verklaringen betreffende uw geaardheid aan - dat u

op het moment van uw onderhoud voor de DVZ nog niet zou weten wat de Belgische wetgeving zegt

over personen met een homoseksuele geaardheid. Hoewel u verklaart voor de DVZ de moed niet gehad

te hebben om te spreken over uw geaardheid uit vrees gerepatrieerd te worden (notities CGVS 1, p. 2),

is het - in het licht van bovenstaande vaststellingen - niet aannemelijk dat u de Belgische asielinstanties

niet onmiddellijk inlichtte over uw homoseksuele geaardheid en een vrees voor vervolging in uw land

van herkomst omwille van deze geaardheid.

Uw homoseksuele geaardheid wordt verder onderuit gehaald door uw politieke engagement. Immers, u

verklaart lid geworden te zijn van Green Youth en zo de voormalige president Yahye Jammeh gesteund

te hebben (notities CGVS 1, p. 7).
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Het is allerminst aannemelijk dat u de voormalige president nog zou steunen nadat hij van de

macht verdreven werd en hij Gambia zelfs diende te verlaten (notities CGVS 2, p. 17-21). Te

meer daar u verklaart dat president Jammeh de LGBT-gemeenschap niet respecteerde en u daar

ook niet mee akkoord bent. Uw huidige steun aan voormalig Gambiaans president Jammeh tast de

geloofwaardigheid van uw seksuele geaardheid nog verder aan.

Daarenboven legt u eveneens tegenstrijdige en inconsistente verklaringen af omtrent

de vervolgingsfeiten die u meemaakte in Gambia. U verklaart voor het CGVS dat u 3 dagen

in voorhechtenis gehouden werd omdat uw vriendje A.B. opgepakt werd omdat ze hem

ervan verdachten homo te zijn (notities CGVS 2, p. 12). Uw advocaat verklaart in haar e-mail aan

het CGVS (dd. 07/07/2020) dat uzelf eveneens gearresteerd werd omdat uw geaardheid ontdekt

was.

Gevraagd de problemen die u als opposant gehad heeft uit te leggen (notities CGVS 1, p. 13-14),

verklaart u gearresteerd geweest te zijn omdat u lid bent van een WhatsApp-groep waar

boodschappen gedeeld werden tegen de aanwezigheid van de soldaten van CEDEAO

(Economische Gemeenschap van West- Afrikaanse Staten). Gevraagd of u om nog andere redenen

vastgehouden werd, verklaart u dat er gevraagd werd naar uw relatie met A.B., waarop u de

ondervragers vertelde A.B. wel te kennen, maar geen bijzondere band met hem te hebben. U verklaart

verder dat er geen enkel spoor omtrent de relatie tussen u en A.B. werd gevonden, waarna u vrijgelaten

werd. Uit uw verklaringen tijdens het eerste onderhoud blijkt niet dat u problemen had met de politie

omdat u – of andere leden van deze WhatsAppgroep - ervan verdacht werd homoseksueel te zijn, maar

werden daarentegen de contacten binnen de WhatsAppgroep grondig nagegaan. Tijdens het tweede

onderhoud verklaart u dat A.B. en M. N. opgepakt werden omdat ze ervan verdacht werden homo te zijn

(notities CGVS 2, p. 12-13 + p. 22-23). Gevraagd wat de politie aan u zei, legt u geen enkele

verklaringen af dat u verdacht werd homoseksueel te zijn. De vraag enkele malen herhaald,

verklaart u wel dat ze u een audio lieten horen waarin de militairen van CEDEAO

bekritiseerd werden. Uit uw verklaringen blijkt verder dat de politie niet wist dat u homo bent en

dat ze u om die reden hebben laten gaan, bovendien blijkt nergens uit uw verklaringen dat u zelf

beschuldigd werd te behoren tot een seksuele minderheid. U legt inconsistente verklaringen af over

de reden van uw arrestatie door de Gambiaanse politie.

Deze vaststelling doet verder afbreuk aan de reeds volledig aangetaste geloofwaardigheid van

de door u geopperde seksuele geaardheid en relaties.

U verklaart verder dat u de voormalige president Yahya Jammeh steunde en lid was van

Green Youth (notities CGVS 1, p. 7), een beweging die de voormalige president steunde tijdens

o.m. verkiezingscampagnes.

Uit de e-mail van uw advocaat (dd. 07/07/2020) blijkt echter niet dat u een vrees voor

vervolging heeft ten gevolge van uw (voormalige) lidmaatschap bij Green Youth. Gevraagd of u

ooit opmerkingen kreeg omdat u lid was van Green Youth, verklaart u dat er wel mensen zijn die Barrow

steunen dingen zeggen (notities CGVS 2, p. 21-22). Gevraagd of deze mensen nog iets anders gedaan

hebben, verklaart u dat het alles is wat u onthouden heeft, nl. dat ze zeiden dat u moest weggaan. U

betrekt dit echter niet op uw eigen persoon, aangezien u verklaart dat “Ze zeggen dat het voor ons

gedaan is en dat wij Gambia moesten verlaten omdat het niet meer voor ons is.” U maakt het niet

aannemelijk dat u louter omwille van uw lidmaatschap bij Green Youth een vrees voor vervolging heeft.

Aangaande uw verklaringen dat u gearresteerd werd door de politie omdat u lid bent van een

WhatsAppgroep waarin de militairen van CEDEAO bekritiseerd worden (notities CGVS 1, p. 13-14),

werd eerder reeds opgemerkt dat u inconsistente verklaringen aflegt aangaande de reden van deze

arrestatie (zie supra). Bovendien blijkt uit de e-mail van uw advocaat (dd. 07/07/2020) niet dat u

gearresteerd werd omwille van uw lidmaatschap bij een WhatsAppgroep die de militairen van CEDEAO

bekritiseerde, dan wel lidmaatschap bij een beweging die de voormalige president steunde.

Verder blijkt uit de informatie waarover het CGVS beschikt dat er sinds de verkiezingen van 2016

geen opposanten meer gearresteerd werden in Gambia (informatie beschikbaar in uw

administratieve dossier).

Gelet op het voorgaande maakt u het niet aannemelijk dat u door de Gambiaanse autoriteiten

vervolgd wordt omwille van uw politieke opinie.
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U verklaart eveneens dat u problemen heeft met uw familie omdat u homoseksueel bent en

de islamitische religie niet aanvaardt (notities CGVS 1, p. 14).

U verklaart in mei 2011 het ouderlijk huis verlaten (notities CGVS 1, p. 9) te hebben en in de periode

2011-2017 in Sukuta verbleven te hebben. U verklaart verder in de periode 2011-2017 geen contact

gehad te hebben met uw familie (notities CGVS 1, p. 7 + p. 11-12 + notities CGVS 2, p. 24). U kreeg

evenmin enig nieuws over uw familie via andere personen (notities CGVS 2, p. 23-24). Aangezien u,

zoals hierboven reeds werd opgemerkt, het niet aannemelijk maakt dat u homoseksueel bent, is het niet

aannemelijk dat uw familie u plotseling, na een periode van zo’n 6 jaar, wederom onder druk zou zetten

om u opnieuw te richten tot de islam. U heeft daarenboven helemaal geen idee hoe uw familie te weten

kwam dat u beweerdelijk homoseksueel bent.

Bovendien, gevraagd wat het voor u betekent om niet gelovig te zijn, verklaart u “(…) Ik heb geen

interesse in een religie omdat ik homo ben. Ik herken me niet in de religie, ik zie mijn toekomst niet in de

religie” (notities CGVS 2, p. 26). Ter bevestiging gevraagd dat u niet meer gelovig bent omdat u homo

bent, verklaart u dat het er wel deel van is, maar dat u daarvoor de religie al niet wou. U legt zelf echter

meermaals de link tussen uw atheïsme en uw beweerdelijke - maar ongeloofwaardig bevonden -

homoseksuele geaardheid (notities CGVS 1, p. 10 + p. 13 + notities CGVS 2, p. 23-26). Dit tast de

geloofwaardigheid van uw atheïsme aan. Te meer daar u de voormalige president Jammeh wel bleef

steunen nadat hij verdreven werd van de macht en u ook niet akkoord was met diens mening over

homoseksuelen (notities CGVS 2, p. 19). Het is niet verenigbaar dat u afstand zou (moeten) nemen van

uw familie en religie omwille van uw beweerde geaardheid, maar de rabiate homohater Jammeh

onvoorwaardelijk blijft steunen.

Het verwondert ten slotte dat uw vader, die u onder druk zet om de Koran te bestuderen en u ertoe wil

aanzetten om u weer tot de islam te richten, door iedereen T. - een uitermate christelijke naam-

genoemd wordt (notities CGVS 1, p. 11).

Gelet op het voorgaande kan in uw hoofde geen vermoeden van het bestaan van een gegronde

vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie, of een reëel risico op het lijden

van ernstige schade, zoals bepaald in de definitie van de subsidiaire bescherming, worden

vastgesteld.

U legt in het kader van uw asielaanvraag een medisch attest voor waarbij de arts meerdere littekens op

uw lichaam vaststelt. Uit het attest blijkt dat u verklaarde slagen (coups) te hebben gekregen. Het

behoort echter niet tot de bevoegdheid van de arts om de omstandigheden waarin deze littekens

opgelopen werden, vast te stellen. Het medisch attest bevestigt dus dat u littekens heeft, maar

biedt geen uitsluitsel over de omstandigheden waarin u deze heeft opgelopen.

Op basis van artikel 57/5 quater van de vreemdelingenwet werd u de mogelijkheid gegeven

opmerkingen te formuleren met betrekking tot de inhoud van de notities van het persoonlijk onderhoud.

Na lezing van de door u gepostuleerde opmerkingen moet opgemerkt worden dat deze louter

verklaringen trachten te duiden/nuanceren en extra (weinig relevante) informatie toevoegen, maar niets

veranderen aan de essentie en de inhoud van de aangehaalde asielmotieven en bijgevolg geen invloed

hebben op bovenstaande argumenten die hebben geleid tot een weigering van de vluchtelingenstatus

en weigering van het subsidiair beschermingsstatuut.

De e-mail van uw advocaat (dd. 07/07/2020) en de brief van uw partner Al. werden hierboven reeds

besproken.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Verzoekschrift en stukken

2.1. In een eerste middel beroept verzoeker zich op de schending van “art. 1 van de

Vluchtelingenconventie van 28/07/1951 en van art. 48/3, §2 en 48/4 en 48/5 en 49/3 van de

Vreemdelingenwet houdende de toekenning van het statuut van Vluchteling en van de subsidiaire
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beschermingsstatus, en miskenning van de zorgvuldigheidsplicht en van art. 62 van de

Vreemdelingenwet dd. 15.12.1980.”

Verzoeker zet het middel als volgt uiteen:

“1. Tegenpartij is niet overtuigd dat hij homoseksueel is.

a. Tegenpartij vindt dat verzoeker zijn homoseksuele relatie met A.B. niet aannemelijk maakt.

In tegenstelling tot wat tegenpartij beweert, heeft verzoeker niet plotseling een relatie met A.B.

begonnen. Ze ontmoetten elkaar inderdaad in 2014. Aanvankelijk was het een vriendschappelijke

relatie. A.B. heeft hem veel geholpen: hij kon in zijn huis in Jalapi intrekken terwijl hij op straat was, hij

hielp hem om identiteitsdocumenten te krijgen en een opleiding tot lasser aan te vatten (CGVS 1 p.6-7).

Een jaar lang gebeurde er niets, maar ze kwamen heel dichtbij. Het is vanaf 2015 dat ze een relatie

hadden. Dus sinds 2015 hadden ze seksuele betrekkingen. Daarvoor hoefden ze niet over

homoseksualiteit te praten, hun relatie begon op natuurlijke wijze. Bovendien, had A.B. vragen over de

vriendinnen van verzoeker gesteld. Aangezien hij hem vertelde dat hij geen gevoelens voor vrouwen

had, was het niet abnormaal dat A.B. een verzoening probeerde (CGVS 2 p. 11 ):

[citering notities van het persoonlijk onderhoud]

Vanaf 2016 leefden ze samen omdat A.B. met zijn vrouw gescheiden was (CGVS 1 p.7). Ze bleven

samen tot 2017 wanneer verzoeker Gambia verlaat (CGVS 1 P-17). Natuurlijk, nadat ze een relatie

hadden begonnen, moest A.B. verzoeker waarschuwen discreet te zijn, gezien de situatie voor

homoseksuelen in Gambia. Het is daarom onjuist dat tegenpartij vindt dat de relatie met A.B. niet

geloofwaardig is.

b. Tegenpartij verwijt dat verzoeker inconsistente verklaringen aflegde: hij verklaarde dat hij met hulp

van A.B. een identiteitskaart en een paspoort bekwam en voor de DVZ verklaarde hij dat hij nooit in het

bezit van een paspoort of enige andere identiteitskaart was.

Zoals verzoeker tijdens zijn twee interviews met het CGVS heeft uitgelegd, werd het interview voor de

DVZ in het Engels afgenomen, hoewel hij die taal niet volledig beheerst (CGVS 1 p.2):

[citering notities van het persoonlijk onderhoud]

Om deze reden vonden de twee interviews met het CGVS in Wolof plaats. Verzoeker legde dus duidelijk

uit dat dankzij A.B. hij een identiteitskaart en een paspoort kon bemachtigen (CGVS p.6-7 en p. 19).

c. Tegenpartij vindt dat zijn beleving en ontdekking van zijn homoseksuele geaardheid niet aannemelijk

zijn.

Zoals hierboven in punta) uitgelegd werd, heeft verzoeker A.B. in 2014 ontmoet. Vroeger dacht hij niet

dat hij homo was omdat hij zichzelf de vraag nooit stelde. Toch legde hij uit dat hij geen interesse in

vrouwen had (CGVS 1 p.21 ). Hij wist dat sinds hij 15 jaar oud was (CGVS 1 p.22). Maar hij wist nog niet

dat hij homo was. Het was eerst een vriendelijke relatie en sinds 2015 begonnen ze een relatie. Toen de

relatie met A.B. begon, als hij 19 jaar was, realiseerde hij dat hij zich aangetrokken voelde tot mannen.

Hij legde in het bijzonder uit (CGVS 1 p.16):

[citering notities van het persoonlijk onderhoud]

Natuurlijk had hij twijfels over zijn geaardheid (CGVS 1 p.21 en CGVS 2 p.10) maar hij voelde zich goed

met A.B., hij was gelukkig met hem (CGVS 2 p. 11 ). Homoseksueel zijn in Gambia is natuurlijk riskant,

er zijn veel nadelen. Verzoeker dacht erover aan (CGVS 1 p.20):

[citering notities van het persoonlijk onderhoud]

Hij weet dat zijn familie het niet zal accepteren en dat het ook niet door islam wordt geaccepteerd. Hij

weet ook dat hij zijn leven op het spel zet als het bekend wordt. Maar hij maakte toch de keuze om bij

A.B. te zijn. Het is dus op een volledig stereotiepe manier dat tegenpartij van mening is dat hij "snel de

beslissing nam homoseksueel te zijn”.

d. Tegenpartij bekritiseert dat hij niet over de problemen die hij heeft ondervonden vanwege zijn

homoseksualiteit in Senegal heeft gesproken, terwijl hij een brief van zijn partner Al. gaf, waarin Al. zegt

dat verzoeker problemen vanwege zijn homoseksualiteit in Senegal had.

Tijdens zijn eerste interview gaf verzoeker aan dat er een fout in dit document stond (CGVS 1 p.5):
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[citering notities van het persoonlijk onderhoud]

Tegenpartij stelde hem echter geen vragen over deze fout en stelde geen aanvullende vragen over zijn

verblijf in Senegal, waardoor hij dacht dat zijn antwoorden bevredigend waren. Tot slot, legt verzoeker

een nieuw attest voor dd. 21.01.2021 van zijn partner, Al.M., met wie hij al bijna een jaar lang een relatie

heeft (stuk 3). Deze maakt duidelijk melding van fysiek en mentaal geweld die verzoeker in Gambia

ondergaan heeft omwille van zijn homoseksualiteit.

e. Tegenpartij klaagt dat verzoeker niet over zijn homoseksualiteit voor de DVZ heeft gesproken.

Zoals verzoeker het uitlegde was hij bang over zijn homoseksualiteit te praten (CGVS 1 p.2):

[citering notities van het persoonlijk onderhoud]

Sinds hij jong was, zowel in Senegal als in Gambia, is hem verteld discreet te zijn, dat het verboden en

slecht is homoseksueel te zijn. Daarom komt het niet ongewoon dat hij schrik had erover te praten. Na

een aantal afspraken met zijn maatschappelijke assistente kon hij erover praten. Zij adviseerde hem

alles te vertellen. Dus vanaf het begin van zijn interview voor het CVGS heeft verzoeker over zijn

homoseksualiteit gesproken (CGVS 1 p.2):

[citering notities van het persoonlijk onderhoud]

Dit bewijst zijn goeder trouw.

2. Tegenpartij vindt het aannemelijk dat hij de voormalige President van Youth Green nog steeds

ondersteunde nadat hij van de macht verdreven werd en Gambia verlaat. Te meer dat hij de LGTB-

gemeenschap niet respecteerde.

Verzoeker heeft goed uitgelegd, dat hij sinds 2016 lid van Green Youth is (CGVS 1 p.8). Hij besloot

inderdaad lid te bekomen voor de presidentiële campagne van 2016 van Yahya Jammeh (CGVS 2

p.19). Daarnaast legde hij zijn redenen uit voor het ondersteunen van Yahya Jammeh. Hij was de

President van Gambia sinds 1994 en volgens verzoeker heeft hij heel veel voor het land gedaan (CGVS

2 p.18-19):

[citering notities van het persoonlijk onderhoud]

Yahya Jammeh had inderdaad geen goed discours tegenover homoseksuelen, wat verzoeker

ontevreden stelde (CGVS 2 p. 19). Het is het enige waar hij een probleem mee had. Ondanks dat

steunde hij hem omdat hij vond dat hij veel aan Gambia had gebracht. In tegenstelling tot wat tegenpartij

beweert, het laatste evenement waaraan hij deelgenomen heeft, was voor het vertrek van Yahya

Jammeh (CGVS 2 p.21):

[citering notities van het persoonlijk onderhoud]

Na het vertrek van Yahya Jammeh bleef hij gewoon lid van het Whatsapp Groep maar hij nam niet

langer aan enkele activiteit deel. Het is dus ten onrechte dat tegenpartij zijn homoseksualiteit in twijfelt

trekt vanwege zijn betrokkenheid bij deze groep.

3. Tegenpartij verwijt dat hij inconsistente verklaringen aflegde omtrent de vervolgingsfeiten in Gambia:

hij verklaarde dat hij drie dagen in voorhechtenis gehouden was omdat zijn vriend A.B. opgepakt werd

omdat ze hem ervan verdachten homo te zijn, terwijl zijn advocaat per email verklaarde dat hij

gearresteerd werd omdat zijn geaardheid ontdekt was.

Verzoeker legde goed uit, dat hij op 13.05.0217 door de politie gearresteerd werd (CGVS 2 p. 12).

Verzoeker werd vanwege zijn lidmaatschap aan een Whatsapp groep, waarin ze soldaten van CEDEAO

kritiseerden, gearresteerd (CGVS 2 p.22). Verzoeker werd gearresteerd omdat, tijdens de arrestatie van

Moussa Ndiaye en A.B. die gearresteerd werden vanwege hun homoseksualiteit, nam de politie beslag

in van hun telefoons en heeft deze Whatsappgroep ontdekt (CGVS 2 p.12). Ze hebben dus alle

personen die lid van deze Whatsappgoep waren gearresteerd. Als hij gearresteerd was hebben ze

vragen over zijn relatie met A.B. gesteld (CGVS 1 p. 14):

[citering notities van het persoonlijk onderhoud]

Dus werd hij inderdaad gearresteerd vanwege zijn lidmaatschap van deze groep. Maar de echte reden

is dat de politie hem wilde ondervragen over zijn seksuele gaardheid.
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Omdat ze geen enkel bewijs konden vinden, werd hij vrijgelaten. Er zijn dus geen tegenstellingen tussen

zijn verklaringen en de verklaringen van zijn advocaat.

4. Tegenpartij trekt het medisch document in twijfel omdat het niet de omstandigheden van de littekens

bewijst.

Het medische attest van de dokter Claes van 10.12.2019 die verschillende littekens vertoont, moet met

het verhaal van verzoeker worden vergeleken. Het is voldoende gedetailleerd en consistent met de

verklaringen van verzoeker om in de context van zijn asielaanvraag sluitend te zijn.

5. Conclusie

Tot slot, moeten we onthouden dat verzoeker de Gambiaanse nationaliteit heeft en tot de etnie Peul

behoort. Het dient opgemerkt te worden dat verzoeker zijn land heeft verlaten vanwege zijn

homoseksualiteit, verboden in de Gambiaanse wet, en zijn relatie met een man genoemd A.B. Barry. Bij

het nemen van de bestreden beslissing en na een zeer beperkt onderzoek van verzoekers verhaal heeft

tegenpartij in strijd met het beginsel van behoorlijk bestuur misbruik gemaakt van haar bevoegdheden

door een beslissing te nemen zonder de individuele situatie van verzoeker in haar geheel te hebben

onderzocht. Het CGVS heeft daarbij nagelaten de asielaanvraag in de zin van artikel 57/6 van de wet

van 15.12.1980 ernstig en volledig te onderzoeken.”

2.2. Bij zijn verzoekschrift voegt verzoeker een “Attest dd. 21.01.2021 van Al.M.” (stuk 3).

2.3. Bij aanvullende nota van 20 april 2021 brengt verzoeker de kopie bij van volgende documenten:

- uittreksel van politierapport van 16 mei 2017 “waarin verzoeker voor homoseksuele praktijken wordt

verzocht” en dat door de politie werd “afgegeven aan de eigenaar van de garage waar verzoeker

werkte”;

- foto van zijn identiteitskaart;

- foto van zijn geboorteakte;

- artikel van 24 juni 2020 van “Le Monde Afrique”.

Beoordeling

3. De Raad, die inzake beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen beschikt over volheid van rechtsmacht, dient inzake het verzoek om internationale

bescherming een arrest te vellen dat op afdoende wijze gemotiveerd is en geeft daarbij aan waarom een

verzoeker om internationale bescherming al dan niet beantwoordt aan de criteria van artikelen 48/3 en

48/4 van de Vreemdelingenwet. Hij dient daarbij niet noodzakelijk expliciet op elk aangevoerd argument

in te gaan.

De uitvoerige opsomming van wetsbepalingen, rechtspraak en landeninformatie impliceert niet an sich

dat de bestreden beslissing behept is met een onregelmatigheid of dat verzoeker nood heeft aan

internationale bescherming.

4. De formele motiveringsplicht, voorgeschreven in artikel 62 van de Vreemdelingenwet, heeft tot doel

de betrokkene een zodanig inzicht in de motieven van de beslissing te verschaffen, dat hij in staat is te

weten of het zin heeft zich tegen die beslissing te verweren met de middelen die het recht hem

verschaft. De motieven ten grondslag van de bestreden beslissing kunnen op eenvoudige wijze in deze

beslissing worden gelezen en uit het verzoekschrift blijkt dat verzoeker deze motieven kent en aan een

inhoudelijke kritiek onderwerpt. Bijgevolg is het doel van de formele motiveringsplicht in casu bereikt en

voert hij in wezen de schending aan van de materiële motiveringsplicht. De materiële motiveringsplicht,

de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat de bestreden beslissing op motieven moet steunen

waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die in rechte ter verantwoording van de

beslissing in aanmerking kunnen genomen worden.

5. De beoordeling van een verzoek om internationale bescherming moet plaatsvinden op individuele

wijze. Overeenkomstig artikel 48/6, § 5 van de Vreemdelingenwet moet, naast de door verzoeker

afgelegde verklaringen en overgelegde documenten, ook onder meer rekening worden gehouden met

alle relevante informatie in verband met het land van herkomst op het tijdstip waarop een beslissing

inzake het verzoek wordt genomen, met inbegrip van de wettelijke en bestuursrechtelijke bepalingen die

gelden in het land van herkomst en de wijze waarop deze worden toegepast.
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Consistentie, voldoende detaillering en specificiteit alsook voldoende aannemelijkheid vormen

indicatoren op basis waarvan de geloofwaardigheid van de verklaringen kan worden beoordeeld,

rekening houdend met individuele omstandigheden van de betrokken verzoeker. Twijfels over bepaalde

aspecten van een relaas ontslaan de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging

of een reëel risico op ernstige schade betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te

toetsen. Het moet in deze evenwel gaan om die elementen die de nood aan internationale bescherming

kunnen rechtvaardigen.

Wanneer een verzoeker bepaalde aspecten van zijn verklaringen niet staaft met schriftelijke of andere

bewijzen, dan bepaalt artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet dat deze aspecten geen bevestiging

behoeven indien aan de volgende cumulatieve voorwaarden is voldaan:

“a) de verzoeker heeft een oprechte inspanning geleverd om zijn verzoek te staven;

b) alle relevante elementen waarover de verzoeker beschikt, zijn voorgelegd, en er is een bevredigende

verklaring gegeven omtrent het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen;

c) de verklaringen van de verzoeker zijn samenhangend en aannemelijk bevonden en zijn niet in strijd

met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is voor zijn verzoek;

d) de verzoeker heeft zijn verzoek om internationale bescherming zo spoedig mogelijk ingediend, of hij

heeft goede redenen kunnen aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen;

e) de algemene geloofwaardigheid van de verzoeker is komen vast te staan.”

6.1. Verzoeker haalt aan dat hij in geval van terugkeer naar Gambia omwille zijn homoseksuele

geaardheid zal vervolgd worden.

6.2. Een aangevoerde homoseksuele geaardheid kan slechts aannemelijk worden geacht wanneer de

verzoeker om internationale bescherming blijk geeft van een kennelijke emotionele en seksuele

voorkeur voor personen van hetzelfde geslacht. Aldus kan worden verwacht dat verzoeker doorleefde

verklaringen aflegt aangaande zijn eigen homoseksuele bewustwording, ervaringen en relaties en de

eigenheid van homoseksualiteit, alsmede bekend is met de situatie van homoseksuelen in zijn land en

eventueel ook in België. Indien de kandidaat-asielzoeker geen bewijs kan verschaffen aangaande zijn of

haar seksuele oriëntatie en/of er is een gebrek aan specifieke informatie betreffende de status van

LGBT in het land van herkomst, dient de seksuele oriëntatie te blijken uit de verklaringen van de

kandidaat-asielzoeker (UNHCR, Claims to Refugee Status based on Sexual Orientation and/or Gender

Identity within the context of Article 1A(2) of the 1951 Convention and/or its 1967 Protocol relating to the

Status of Refugees, Genève, 2012, nr. 64 en UNHCR, Guidance Note on Refugee Claims relating to

sexual orientation and gender identity, Genève, 2008, nr. 35). Daar stereotiepe opvattingen over

homoseksualiteit vermeden moeten worden, kan de geloofwaardigheid blijken uit de verklaringen van de

asielzoeker betreffende zijn of haar bewustwording en het aanvoelen van zijn of haar seksuele identiteit

(UNHCR, Guidance Note on Refugee Claims relating to sexual orientation and gender identity, Genève,

2008, nr. 36 en UNHCR, Claims to Refugee Status based on Sexual Orientation and/or Gender Identity

within the context of Article 1A(2) of the 1951 Convention and/or its 1967 Protocol relating to the Status

of Refugees, Genève, 2012, nrs. 62-66). De commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen, en bijgevolg de Raad, mag aldus van een verzoeker om internationale bescherming die

zichzelf identificeert als homoseksueel verwachten dat hij overtuigend is voor wat zijn beleving en zijn

levensweg met betrekking tot zijn seksuele geaardheid betreft. Van een verzoeker om internationale

bescherming die zegt een vrees te hebben of een risico te lopen omwille van zijn homoseksualiteit mag

dan ook een omstandig, gedetailleerd en coherent relaas verwacht worden.

De Raad benadrukt te dezen dat er een onderscheid moet worden gemaakt tussen seksuele praktijken,

seksuele gerichtheid en seksuele identiteit. Aangezien een seksuele praktijk niet noodzakelijk samenvalt

met de seksuele identiteit, vormt het onderhouden van seksuele contacten met mannen nog geen bewijs

van een homoseksuele geaardheid. Van een verzoeker mag dan ook worden verwacht dat hij in

zijn verklaringen meer doet dan enkel seksuele praktijken toe te lichten. Aldus moet nader worden

onderzocht of verzoekers voorgehouden seksuele gerichtheid op personen van hetzelfde geslacht,

geloofwaardig is.

6.3. Verzoeker merkt in het verzoekschrift op dat hij niet plotseling een relatie is begonnen met A.B.,

maar dat ze elkaar in 2014 ontmoetten en een vriendschappelijke relatie hadden en vervolgens in 2015

een relatie met seksuele betrekkingen begonnen. Verzoeker benadrukt dat hun relatie op natuurlijke

wijze begon, dat ze niet hoefden te praten over homoseksualiteit, dat A.B. verzoeker wel gevraagd had

of hij al een vriendin had gehad en dat A.B. verzoeker waarschuwde discreet te zijn gezien de situatie

voor homoseksuelen in Gambia.
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Deze argumenten kunnen geen afbreuk doen aan de motivering in de bestreden beslissing dat niet

aannemelijk is dat, in het licht van de (door verzoeker geschetste) situatie van homoseksuelen in

Gambia, A.B. verzoeker zomaar zou aanraken en seksuele betrekkingen zou opstarten zonder dat hij

eerder naar verzoekers mening omtrent homoseksualiteit had gepolst. Gelet op het voorstaande maakt

verzoeker zijn homoseksuele relatie met A.B. niet aannemelijk.

6.4. Verder verwijst verzoeker naar zijn reeds afgelegde verklaringen aangaande de beleving en

ontdekking van zijn homoseksuele geaardheid en betoogt hij dat verweerder op een volledig stereotiepe

manier van mening is dat hij snel de beslissing nam homoseksueel te zijn.

Verzoeker kan niet ernstig beweren dat de motivering van de bestreden beslissing inzake zijn

homoseksuele geaardheid en het feit dat verzoeker onmiddellijk wist dat hij homoseksueel was toen

A.B. hem aanraakte, gebaseerd is op een stereotiepe appreciatie. Verzoeker toont immers niet aan

waarom het niet redelijk is te veronderstellen dat het ontdekken van de eigen homoseksuele geaardheid

een ongerustheid meebrengt, minstens een zoeken naar een draaglijke aangepaste levensstijl. Aldus

kan verwacht worden dat hij doorleefde verklaringen aflegt aangaande zijn eigen homoseksuele

bewustwording, ervaringen en relaties en de eigenheid van homoseksualiteit, quod non in casu.

Dat verzoeker bovendien verklaart dat homoseksualiteit een keuze is (“Wat vertelde A.B. je nog over het

begin van zijn tijd als homoseksueel?”, “Hij heeft me gezegd dat de eerste momenten van zijn

geaardheid heeft hij begrepen dat het een keuze was. Hij heeft gekozen om homoseksueel te zijn. Hij

had zin om homoseksueel te zijn.”, “Jij hebt ook gekozen?”, “Ik heb ook gekozen. Dat staat me ook

aan.”, notities van het persoonlijk onderhoud van 8 juli 2020 (hierna: notities 1), p. 20) is wars van enige

doorleefde ervaring, gezien zaken als seksuele geaardheid en fysieke aantrekking geenszins het

voorwerp uitmaken van een besluit dat men zou kunnen nemen. De manier waarop verzoeker

homoseksualiteit voorstelt – als iets waartoe men kan beslissen – toont een gebrek aan doorleefde

ervaringen als homoseksueel aan.

Verzoekers verklaringen met betrekking tot de bewustwording en aanvaarding van zijn homoseksuele

geaardheid komen niet doorleefd voor.

6.5. Verzoeker wijst er in het verzoekschrift op dat hij tijdens het eerste persoonlijk onderhoud heeft

aangegeven dat er een fout in het document opgesteld door zijn vriend A.M. staat (notities 1, p. 5).

De bij het CGVS neergelegde brief van verzoekers partner vermeldt dat verzoeker in Senegal verbleef

omdat zijn peers zijn homoseksuele geaardheid hadden ontdekt en verzoeker tijdens verblijf in Senegal

het slachtoffer werd van mentale en fysieke gewelddaden, terwijl verzoeker zijn verblijf in Senegal niet in

verband brengt met zijn geaardheid en doorheen de procedure geen verklaringen aflegt omtrent

problemen die hij zou hebben gekend in Senegal omwille van zijn beweerde homoseksuele geaardheid.

De opmerking dat er een fout staat in de brief van zijn vriend kan echter geen afbreuk doen aan het

bestaan van de voormelde tegenstrijdigheden tussen de inhoud van de brief van A.M. en verzoekers

verklaringen voor de Belgische asielinstanties over zijn langdurig verblijf in Senegal. Immers kan niet

worden ingezien waarom verzoekers vriend zou vermelden dat verzoeker in Senegal problemen kende

omwille van zijn homoseksuele geaardheid, indien verzoeker dit niet zo aan hem zou hebben verteld.

De vastgestelde tegenstrijdigheden blijven aldus overeind en wijzen erop dat verzoeker een

gefabriceerd relaas naar voor brengt.

Voorgaande vaststellingen ondermijnen niet alleen de bewijswaarde van de brief van A.M., maar ook de

geloofwaardigheid van verzoekers voorgehouden homoseksuele geaardheid.

6.6. Wat betreft de nieuwe brief van 21 januari 2021 van A.M. die verzoeker bij zijn verzoekschrift

neerlegt (stuk 3), dient opgemerkt dat deze brief geen officieel karakter heeft en bovendien werd

opgesteld op vraag van verzoeker (“Je rédige ce document à la demande de Mr. J.”), zodat deze brief

geen bewijswaarde heeft.

De gesolliciteerde brief is geenszins in staat om het bestaan van de reeds vastgestelde

tegenstrijdigheden tussen de eerste brief van A.M., die werd opgesteld op basis van verzoekers

verklaringen, en verzoekers verklaringen voor het CGVS te herstellen. Immers, A.M. wijzigt de inhoud

van de brief op vraag van verzoeker.
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Evenmin kan deze brief verzoekers voorgehouden homoseksuele geaardheid aantonen, noch dat hij

omwille van deze homoseksuele geaardheid zou zijn mishandeld in zijn land van herkomst. Een

document moet, om bewijswaarde te hebben, immers coherente en geloofwaardige verklaringen

ondersteunen, quod non in casu.

Daar waar A.M. in deze brief nog stelt dat hij reeds bijna een jaar een oprechte relatie onderhoudt met

verzoeker, kan uit het geheel van verzoekers verklaringen niet worden afgeleid dat verzoeker

homoseksueel geaard is en evenmin kan worden aangenomen dat verzoekers relatie met A.M. een

oprechte homoseksuele liefdesrelatie betreft.

6.7. Voorts kan niet worden aangenomen dat verzoeker – zoals hij in het verzoekschrift voorhoudt –

bang was om over zijn homoseksualiteit te praten bij de DVZ.

Gezien verzoeker ten tijde van zijn gehoor bij de DVZ voorhoudt dat hij reeds zes maanden een relatie

had met E. en even lang de mogelijkheid had om zich te informeren omtrent het lot van homoseksuelen

in België, is niet aannemelijk dat verzoeker op het moment van het onderhoud voor de DVZ nog niet op

de hoogte was van de Belgische wetgeving omtrent homoseksualiteit (notities 1, p. 17; notities van het

persoonlijk onderhoud van 18 augustus 2020 (hierna: notities 2), p. 15). Bijgevolg is evenmin

aannemelijk dat verzoeker zijn homoseksuele geaardheid en de vervolgingsfeiten omwille hiervan in zijn

land van herkomst niet heeft vermeld bij de DVZ.

Te dezen dient opgemerkt dat een asielzoeker bij het invullen van de vragenlijst erop gewezen dat van

hem wordt verwacht dat hij kort maar nauwkeurig de voornaamste elementen of feiten aangeeft die tot

zijn vlucht hebben geleid.

De nalatigheid van verzoeker om zijn homoseksuele geaardheid en de hiermee gepaard gaande

vervolgingsfeiten in zijn land van herkomst – de kern van zijn vluchtrelaas – te vermelden bij de DVZ

ondermijnt aldus wel degelijk de waarachtigheid van zijn voorgehouden geaardheid en asielrelaas.

6.8. Het uittreksel uit het politierapport kan van 16 mei 2017 kan evenmin dienstig worden aangewend

ter staving van zijn vermeende homoseksualiteit.

Te dezen dient te worden vastgesteld:

- het rapport is gedateerd op 16 mei 2017 en stelt dat verzoeker gezocht is terwijl hij al gearresteerd was

op 13 mei 2017;

- het valt niet in te zien waarom de Gambiaanse politie zou rondlopen met een kopie van een uittreksel

van een politierapport om dit te af te geven “aan de eigenaar van de garage waar verzoeker werkte”;

- het is niet aannemelijk dat verzoeker dit document dat gedateerd is op 16 mei 2017 slechts kan

bijbrengen op 20 april 2021, twee dagen voor de terechtzitting in het kader van zijn beroep tegen een

negatieve beslissing van verweerder;

- het rapport maakt melding dat verzoeker op 13 mei 2017 was gearresteerd omwille van

“homoseksuele activiteiten met naaktfoto’s met zijn homoseksuele partner in Sukuta waar hij was

gearresteerd door de politie op 13 mei 2017” (vrije vertaling) terwijl uit verzoekers verklaringen en de

bestreden beslissing blijkt dat omtrent zijn vermeende arrestatie op 13 mei 2017 werd verklaard:

“Gevraagd de problemen die u als opposant gehad heeft uit te leggen (notities CGVS 1, p. 13-14),

verklaart u gearresteerd geweest te zijn omdat u lid bent van een WhatsApp-groep waar

boodschappen gedeeld werden tegen de aanwezigheid van de soldaten van CEDEAO

(Economische Gemeenschap van West- Afrikaanse Staten). Gevraagd of u om nog andere redenen

vastgehouden werd, verklaart u dat er gevraagd werd naar uw relatie met A.B., waarop u de

ondervragers vertelde A.B. wel te kennen, maar geen bijzondere band met hem te hebben. U verklaart

verder dat er geen enkel spoor omtrent de relatie tussen u en A.B. werd gevonden, waarna u vrijgelaten

werd. Uit uw verklaringen tijdens het eerste onderhoud blijkt niet dat u problemen had met de politie

omdat u – of andere leden van deze WhatsAppgroep - ervan verdacht werd homoseksueel te zijn, maar

werden daarentegen de contacten binnen de WhatsAppgroep grondig nagegaan. Tijdens het tweede

onderhoud verklaart u dat A.B. en M. N. opgepakt werden omdat ze ervan verdacht werden homo te zijn

(notities CGVS 2, p. 12-13 + p. 22-23). Gevraagd wat de politie aan u zei, legt u geen enkele

verklaringen af dat u verdacht werd homoseksueel te zijn. De vraag enkele malen herhaald,

verklaart u wel dat ze u een audio lieten horen waarin de militairen van CEDEAO

bekritiseerd werden. Uit uw verklaringen blijkt verder dat de politie niet wist dat u homo bent en

dat ze u om die reden hebben laten gaan, bovendien blijkt nergens uit uw verklaringen dat u zelf
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beschuldigd werd te behoren tot een seksuele minderheid. U legt inconsistente verklaringen af over

de reden van uw arrestatie door de Gambiaanse politie.

[…] Aangaande uw verklaringen dat u gearresteerd werd door de politie omdat u lid bent van een

WhatsAppgroep waarin de militairen van CEDEAO bekritiseerd worden (notities CGVS 1, p. 13-14),

werd eerder reeds opgemerkt dat u inconsistente verklaringen aflegt aangaande de reden van deze

arrestatie (zie supra). Bovendien blijkt uit de e-mail van uw advocaat (dd. 07/07/2020) niet dat u

gearresteerd werd omwille van uw lidmaatschap bij een WhatsAppgroep die de militairen van CEDEAO

bekritiseerde, dan wel lidmaatschap bij een beweging die de voormalige president steunde.”

De inhoud van het bijgebrachte politierapport is derhalve niet te verzoenen met verzoekers verklaringen.

In de bestreden beslissing wordt terecht vastgesteld dat verzoekers verklaringen aangaande zijn

arrestatie in Gambia, waarbij hij geen enkele verklaring heeft afgelegd dat deze ook maar iets te maken

had met zijn seksuele geaardheid, niet overeenstemmen met de opmerkingen van zijn advocaat, die

stelt dat verzoeker werd gearresteerd omdat zijn geaardheid ontdekt was.

7. Verzoeker wijt zijn inconsistente verklaringen aangaande zijn paspoort en identiteitskaart aan het

gegeven dat het interview bij de DVZ in het Engels verliep.

Te dezen blijkt uit het administratief dossier dat verzoeker bij het indienen van zijn verzoek op de DVZ

en in overeenstemming met artikel 51/4 van de Vreemdelingenwet om de bijstand van een tolk Engels

verzocht heeft. Verzoeker werd bijgevolg bij de DVZ gehoord in aanwezigheid van een Engelstalige tolk

(verklaring DVZ van 27 september 2019; vragenlijst CGVS 24 december 2019).

Verzoekers raadsman vroeg bij e-mail van 20 juni 2020 of het mogelijk was het persoonlijk onderhoud

bij het CGVS in aanwezigheid van een tolk Wolof te laten verlopen, gezien verzoeker zich meer op zijn

gemak voelt om over bepaalde gebeurtenissen te praten in het Wolof (e-mail 20 juni 2020, toegevoegd

aan het administratief dossier). Het CGVS heeft aan dit verzoek gevolg gegeven, gezien de twee

persoonlijke onderhouden in het Wolof plaatsvonden.

Hoewel in de e-mail wordt aangegeven dat verzoeker zich meer op zijn gemak voelt bij het Wolof, wordt

geen enkele opmerking gemaakt met betrekking tot enig misverstand ten tijde van het interview bij de

DVZ, dat in het Engels verliep. Uit lezing van verzoekers verklaringen, zoals afgelegd bij de DVZ, kan

bovendien niet blijken dat hij de vragen niet begreep. De verklaringen van verzoeker en de vragenlijst

werden aan hem voorgelezen in het Engels en door hem ondertekend. Verzoeker was aldus in de

gelegenheid om naar aanleiding van deze vragenlijst bijkomende opmerkingen te maken of correcties

aan te brengen, doch heeft geen enkele concrete opmerking gemaakt met betrekking tot de

communicatie tussen de tolk en hemzelf. Verzoeker maakt dan ook niet aannemelijk dat zijn incoherente

verklaringen aangaande zijn paspoort en identiteitskaart te wijten zijn aan het feit dat het interview bij de

DVZ in het Engels verliep.

Ten overvloede dient opgemerkt dat verzoeker in het verzoekschrift geen andere

misvattingen/tegenstrijdigheden aanhaalt in het verzoekschrift ten gevolge van het verloop van het

interview bij de DVZ in het Engels.

Aldus kan worden vastgesteld dat de informatie en verklaringen verkregen tijdens het procedureverloop

voor de DVZ evenals in het kader van verzoekers onderhoud op het CGVS betrouwbaar zijn en in

aanmerking kunnen worden genomen voor wat betreft de beoordeling van verzoekers verzoek om

internationale bescherming.

8. Verzoeker wijst in het verzoekschrift op de door hem tijdens het tweede persoonlijk onderhoud

verklaarde redenen waarom hij president Jammeh steunde en legt uit dat hij hem steunde, ondanks zijn

discours ten aanzien van homoseksuelen, omdat hij veel voor Gambia heeft gedaan.

Indien verzoeker echter werkelijk homoseksueel zou zijn, kan niet worden ingezien dat hij een iemand

als Jammeh, die geen respect heeft voor homoseksuelen, actief zou steunen, te meer hij dan wel

verklaarde dat hij afstand zou (moeten) nemen van zijn familie omwille van zijn beweerde geaardheid

(notities 2, p. 19). Verzoekers politieke engagement is bijgevolg niet verenigbaar met zijn voorgehouden

homoseksuele geaardheid.

9. Verzoeker meent dat het door hem neergelegde medisch attest van 10 december 2019, opgesteld

door dokter Claes, voldoende gedetailleerd en consistent is met zijn verklaringen om in de context van

zijn verzoek om internationale bescherming sluitend te zijn.
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Er wordt door de Raad niet getwijfeld aan de bewijskracht van deze stukken. De beoordeling van de

bewijswaarde van een attest betreft een feitelijke appreciatie die de Raad toekomt. Hierbij wordt

rekening gehouden met het geheel van de voorliggende elementen opgenomen in het administratief

dossier en het verzoekschrift. Een medisch rapport echter kan niet als alleenstaand worden gezien

binnen een verzoek om internationale bescherming. Het maakt deel uit van het geheel van de

elementen die voorliggen ter beoordeling van de nood aan internationale bescherming en het gewicht

dat hieraan wordt gegeven dient dan ook bepaald te worden binnen dit geheel.

Hoewel een medisch attest het bestaan van bepaalde fysieke letsels kan aantonen, vormt het geen

sluitend bewijs voor de omstandigheden waarin de genoemde letsels werden opgelopen, noch voor het

feit dat de letsels werden opgelopen voordat verzoeker zijn land van herkomst verliet. De arts doet

vaststellingen betreffende de fysieke gezondheidstoestand van een patiënt en rekening houdend met

zijn bevindingen kan de arts vermoedens hebben over de oorzaak van de opgelopen verwondingen,

maar kan nooit met volledige zekerheid de precieze feitelijke omstandigheden schetsen waarin de

verwondingen werden opgelopen en dient hij zich hiervoor te steunen op de verklaringen van de patiënt.

Uit lezing van het attest blijkt dat verzoeker verklaarde slagen te hebben gekregen, zodat wel degelijk

kan worden gesteld dat het attest steunt op verzoekers verklaringen.

In het licht van het gehele dossier kan het medisch attest de geloofwaardigheid van verzoekers

asielrelaas niet herstellen, noch het bestaan van een risico op mishandeling bij terugkeer naar Gambia

aannemelijk maken.

10. Verder dient opgemerkt dat verzoeker de motiveringen in de bestreden beslissing, dat hij niet

aannemelijk heeft gemaakt dat hij louter omwille van zijn politiek engagement en lidmaatschap voor

Green Youth een vrees voor vervolging heeft, ongemoeid laat. Deze motivering blijft derhalve overeind.

11. Verzoeker betwist evenmin de motiveringen in de bestreden beslissing dat verzoeker in geval van

terugkeer naar Gambia niet zal worden vervolgd omwille van zijn (vermeend) atheïsme.

12. Verzoekers overige documenten die bij aanvullende nota van 20 april 2021 zijn gevoegd zijn

evenmin dienstig om zijn teloorgegane geloofwaardigheid te herstellen.

De kopie van de foto’s van zijn identiteitskaart en geboortecertificaat zijn onleesbaar; daarenboven

wordt op geen enkele wijze toegelicht waarom hij de originelen niet kan bijbrengen en om welke reden

deze documenten thans worden bijgebracht in het kader van het onderzoek naar zijn nood aan

internationale bescherming.

Het artikel uit “Le Monde Afrique” betreft algemene informatie en is, gelet op de ongeloofwaardigheid

van verzoekers verklaringen, niet dienstig.

13. Gelet op wat voorafgaat, moet worden besloten dat in casu geenszins is voldaan aan de

cumulatieve voorwaarden van artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet. Derhalve kan verzoeker het

voordeel van de twijfel niet worden gegund.

Bijgevolg kan niet worden aangenomen dat verzoeker een gegronde vrees voor vervolging koestert in

de zin van artikel 1 van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951, zoals bepaald in artikel 48/3 van de

Vreemdelingenwet.

14. Inzake de subsidiaire beschermingsstatus brengt verzoeker geen ander element aan dan wat

wordt14 aangevoerd inzake de vluchtelingenstatus. Verzoeker toont gelet op het voormelde niet aan dat

in zijn hoofde zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat hij bij een terugkeer naar zijn land

van herkomst een reëel risico zou lopen op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4, § 2 van de

Vreemdelingenwet.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De verzoekende partij wordt niet erkend als vluchteling.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op dertig april tweeduizend eenentwintig door:

dhr. W. MULS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. A.-M. DE WEERDT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

A.-M. DE WEERDT W. MULS


