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de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Soedanese nationaliteit te zijn, op 18 januari 2021
heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de
staatlozen van 17 december 2020.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 25 maart 2021 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 22 april 2021.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken W. MULS .

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat M. KIWAKANA loco advocaat |.
SIMONE en van attaché B. VANDENHAUTE, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaarde de Soedanese nationaliteit te bezitten, etnisch Fur te zijn en geboren te zijn in het dorp Um
Labasa, gelegen in de provincie Zuid-Darfoer, te Soedan. Op jonge leeftijd verhuisde u samen met uw
familie naar de stad Nyala in Zuid-Darfoer. U groeide er op, en liep er school tot het jaar 2007. In 2007
verhuisde u naar de stad Omdurman bij Khartoem, alwaar u universitaire studies sociale
wetenschappen aanvatte aan de Omdurman Islamic University. In het jaar 2010 werd u, voorafgaand
aan de examens in de maand mei, samen met twee andere studenten die uit Darfoer afkomstig waren,
opgepakt door de Soedanese veiligheidsdiensten, en werd u ervan beschuldigd lid te zijn van het United
Popular Front [verder UPF] — een studentenbeweging gelieerd aan het Sudan Liberation Movement -

Abdul Wahid al Nur [verder SLM-AW], en gedurende 3 dagen opgesloten.
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U werd nadien opnieuw in vrijheid gesteld, maar u kon uw studies niet verder zetten daar u geschorst
werd van de universiteit. U besloot daarop Soedan te verlaten, en reisde in november 2010 per vliegtuig
naar Egypte, waarna u via de Sinai-woestijn naar Israél reisde. U bleef te Israél, tot u in maart 2015
door de Israélische autoriteiten naar Zuid-Soedan werd gedeporteerd, via Oeganda. U vestigde zich in
Zuid-Soedan te Juba, en opende er een kledingzaak. In augustus van 2016 besloot u evenwel naar
Soedan terug te keren, daar onbekenden u lastig vielen op uw woonplek te Juba, en u uw familie in
Nyala wou gaan bezoeken. Wanneer u per vliegtuig van Juba naar Khartoem terugkeerde, werd u
meteen bij aankomst in de luchthaven van Khartoem aangehouden door de veiligheidsdiensten, die u
ervan beschuldigden te hebben gewerkt voor het buitenlands kantoor van de rebellenbeweging SLM-
AW, te Israél. U werd geslagen en gemarteld, en opgesloten op een voor u onbekende locatie. In
februari van het jaar 2017 werd u uiteindelijk vrijgelaten, onder de voorwaarden dat u samen zou werken
met de Soedanese veiligheidsdiensten, en u de regio van Khartoem niet mocht verlaten. U ging daarop
naar Nyala, om er uw familie te gaan bezoeken. Aan de controlepost bij het binnengaan van Nyala,
werd u evenwel gearresteerd omdat u geen identiteitsdocumenten kon voorleggen, en er op dat moment
net een persoon werd gezocht. De dag nadien werd de gezochte persoon gevonden, en werd u opnieuw
vrijgelaten. U ging naar de markt van Nyala, waar u uw vroegere buurvrouw tegenkwam, die u vertelde
dat uw zus verkracht werd door een persoon van een Arabische etnie, en dat uw broer, samen met uw
neef, deze persoon zodanig geslagen had dat hij gestorven was. Verder deelde ze u mee dat uw familie
nadien het ouderlijk huis te Nyala verliet, daar de familie van de gedode man uit was op wraak. Ze
raadde u aan eveneens Nyala te verlaten. U ging daarop naar de stad Kosti ten zuiden van Khartoem,
waar u verbleef tot november 2017. In april 2017 huwde u, per vertegenwoordiging, met .A.R. die te
Nyala woonde, en u na uw huwelijk vervoegde te Kosti. U maakte plannen om het land te verlaten, daar
u zowel de Soedanese veiligheidsdiensten vreesde, als de familie van de man die gedood werd door uw
broer en neef, en had contact met een smokkelaar die u daarbij hielp. In november 2017 bracht deze
smokkelaar u en uw echtgenote onder te Khartoem. U verbleef te Khartoem tot 15 februari 2018,
waarna u Soedan een laatste keer verliet, en naar Libié reisde. Nadien reisde u naar Itali€¢, en daarna
verder naar Belgié. U kwam te Belgi€é aan op 26 juni 2018, en uw verzoek om internationale
bescherming werd door de Dienst Vreemdelingenzaken geregistreerd op 2 juli 2018.

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst
worden vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere
procedurele noden kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw
hoofde heeft kunnen vaststellen. Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend,
aangezien er in het kader van onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw
rechten gerespecteerd worden en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw
verplichtingen.

U verklaarde te behoren tot de etnie Fur, een niet-Arabische etnie afkomstig uit Darfoer.

Wat betreft uw beweerde herkomst uit de stad Nyala in Zuid-Darfoer, en uw etnische Fur-afkomst, dient
opgemerkt dat de geloofwaardigheid van uw verklaringen hieromtrent, niet in twijfel wordt getrokken in
onderstaande beoordeling. Er werden u uiteenlopende vragen gesteld ten einde naar de
geloofwaardigheid van uw verklaringen betreffende uw herkomst uit Nyala te peilen, alsook werden er u
vragen gesteld om na te gaan of uw beweerde Fur-afkomst aannemelijk kan worden bevonden. Uw
antwoorden hierop, en verklaringen hieromtrent, wisten te overtuigen.

Echter, dient het evenwel vastgesteld dat u Nyala verlaten heeft in het jaar 2007, elders woonde tijdens
de rest van uw verdere leven, en u gedurende de laatste periode dat u te Soedan verbleef [16 augustus
2016 — 15 februari 2018] woonde te Kosti, en te Khartoem. Wat betreft personen die tot een niet
Arabische etnie behoren die afkomstig is uit Darfur dient gesteld dat uit de informatie waarover het
Commissariaat-generaal beschikt en waarvan een kopie bij het administratief dossier is gevoegd (zie
COlI Focus “Soedan: Darfuri in Khartoem dd. 10 april 2018) blijkt dat, hoewel niet-Arabische Darfuri
nauwlettender in de gaten worden gehouden door de Soedanese autoriteiten, de meeste bronnen ervan
overtuigd zijn dat de etnische origine alleen van iemand geen voldoende reden is om door de
Soedanese veiligheidsdiensten lastig gevallen te worden. Ook de DeensBritse fact-finding-missie
concludeert in haar rapport in 2016 dat ze geen specifieke informatie heeft ontvangen die aantoont dat
Darfuri enkel en alleen om hun etnische afkomst worden vervolgd.
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Uit deze informatie blijkt ook dat het mogelijk is dat Darfuri studenten extra in het oog gehouden worden
omdat ze ervan verdacht worden sympathie te hebben voor rebellenbewegingen. Verder benadrukken
de meeste bronnen dat politieke activiteiten de belangrijkste reden zijn voor vervolging en niet de
etnische afkomst.

Bijgevolg kan niet gesteld worden dat het loutere feit te behoren tot een niet Arabische etnie afkomstig
uit Darfur op zich voldoende is om te besluiten tot de erkenning van de status van vluchteling in
toepassing van artikel 1, A (2), van de Vluchtelingenconventie of te besluiten tot de toekenning van de
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4, 82, a) en b) van de Vreemdelingenwet. In deze
complexe context dringt zich dan ook vooreerst een individuele beoordeling op van de vraag naar
bescherming in het licht van de Vluchtelingenconventie of in het kader van artikel 48/4, §2, a) en b) van
de Vreemdelingenwet. U, die tussen 2010 en 2016 in het buitenland verbleef, en na terugkeer naar
Soedan in 2016 woonde te Khartoem-Omdurman en Kosti, moet uw vrees voor vervolging of uw risico
op ernstige schade dus in concreto aantonen.

Er dient na uw gehoor bij het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en Staatlozen
(CGVS) te worden vastgesteld dat u er echter niet in geslaagd bent aannemelijk te maken dat er
in uw hoofde een gegronde vrees voor persoonlijke vervolging in de zin van de
Vluchtelingenconventie, of een reéel risico op ernstige schade in het kader van artikel 48/4, 82, a)
en b) van de Vreemdelingenwet bestaat, dit om onderstaande redenen.

Vooreerst dienen uw verklaringen opgemerkt betreffende uw eerste, door u beweerde, arrestatie
in Soedan, in het jaar 2010, en daaropvolgend verblijf in het buitenland, tot augustus 2016.

U verklaarde dat u in het jaar 2007 Nyala verliet, en te Omdurman ging wonen, om er sociale
wetenschappen te studeren aan de ‘Omdurman Islamic University’ (notities CGVS, p. 5 en 15). U
verklaarde er, voorafgaand aan de examens van mei 2010, door de veiligheidsdiensten te zijn
gearresteerd samen met twee andere studenten afkomstig uit Darfoer (notities CGVS, p. 27). U werd
geslagen en beledigd, ervan beschuldigd lid te zijn van het UPF — een studentenbeweging gelieerd aan
het SLM-AW — en gedurende 3 dagen te zijn opgesloten (notities CGVS, p. 27-28). Nadien werd u
zonder meer, en zonder enige voorwaarde, opnieuw vrijgelaten, maar werd u geschorst van de
universiteit (notities CGS, p. 28-29). De periode hierop volgend werd u — tot aan uw eerste vertrek uit
Soedan in november 2010 — niet meer lastiggevallen door de autoriteiten, en slaagde u erin een
Soedanees paspoort te verkrijgen, waarmee u op legale wijze Soedan per vliegtuig verliet, en naar
Egypte ging. (notites CGVS, p. 29). Het dient opgemerkt dat het uiterst opmerkelijk wordt
bevonden dat u — indien u werkelijk beschuldigd zou zijn van het onderhouden van banden met
een Darfoerese rebellenbeweging, en in dit kader gedurende 3 dagen zou zijn vastgehouden door
de Soedanese veiligheidsdiensten — na deze gebeurtenis klaarblijkelijk wel nog een Soedanees
paspoort afgeleverd werd, waarmee u op legale wijze en zonder problemen het land via de
luchthaven kon verlaten. Gevraagd of u enige problemen kende met de veiligheidsdiensten, of met de
beambten in de luchthaven te Khartoem, wanneer u per vliegtuig van Soedan naar Egypte reisde,
antwoordde u ontkennend (notities CGVS, p. 30). Gevraagd of uw paspoort afgestempeld werd bij
vertrek, antwoordde u bevestigend. Het dient derhalve vastgesteld dat u Soedan in het jaar 2010,
met uw eigen Soedanees paspoort, zonder problemen op een legale wijze verliet, ondanks de door
u beweerde problemen met de veiligheidsdiensten die u er gekend zou hebben enkele maanden
voorheen.

Voorts dient vastgesteld dat u — na uw verblijf in Israél en Zuid-Soedan — uit eigen beweging bent
teruggekeerd naar Soedan in het jaar 2016.

U verklaarde dat u, na aankomst in Egypte, naar Israél doorreisde waar u asiel vroeg en verbleef tot 11
maart 2015, waarna u via Oeganda naar Zuid-Soedan werd gedeporteerd. U verbleef nadien tot
augustus 2016 op legale basis in Zuid-Soedan, alwaar u een kledingzaak opende te Juba (notities
CGVS, p. 5, 6 en 7). Gevraagd waarom u Juba opnieuw verliet in augustus 2016, verklaarde u eerst —
vaagweg — dat ‘ze’ jullie huis viseerden, en er om de zoveel dagen gewapende mannen kwamen
(notities CGVS, p. 8). Gevraagd wie dat waren, gaf u evenwel aan het niet te weten en voegde u eraan
toe dat ze jullie zeiden dat jullie van Darfoer afkomstig zijn en Zuid-Soedan vernielden. Later tijdens het
persoonlijk onderhoud verklaarde u echter dan weer dat uw reden om toen Soedan te bezoeken, erin
bestond om uw familie te bezoeken (notities CGVS, p. 11). Hoe dan ook dient vastgesteld dat u in
augustus 2016 uit eigen beweging naar Soedan bent teruggekeerd.
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Dit toont aan dat er op het moment van uw terugkeer naar Soedan in augustus 2016, niet langer
sprake was van een gegronde vrees voor vervolging in uwen hoofde, waarvoor u naar eigen
zeggen Soedan verlaten zou hebben in het jaar 2010. Uit de hieronder verder gedane
vaststellingen — betreffende uw verklaringen in het kader van uw verblijf te Soedan na uw
terugkeer in augustus 2016 — komt naar voren dat er geenszins geloof gehecht kan worden aan
uw verklaringen nog enige problemen te hebben gekend met de Soedanese autoriteiten, dan wel
enige gegronde vrees te hebben moeten koesteren, na uw terugkeer naar Soedan in de loop van
augustus 2016.

Wat betreft de door u beweerde arrestatie en detentie bij uw terugkeer naar Soedan in het jaar
2016, dienen volgende vaststellingen gedaan.

U verklaarde in augustus 2016 per vliegtuig vanuit Juba naar Khartoem te zijn teruggekeerd, en hiertoe
een ‘speciaal visum’ gebruikt te hebben, voor mensen zonder papieren [u doelt waarschijnlijk op een
laissez-passer] (notities CGVS, p. 8). Gevraagd waarom u niet gewoon een paspoort aanvroeg, gezien
u toch de Soedanese nationaliteit bezit, verklaarde u dat u de Soedanese autoriteiten ontweek, en u
daarom geen paspoort wou aanvragen. Gevraagd welke informatie er vermeld stond op het
reisdocument waarmee u naar Soedan terugkeerde, antwoordde u dat uw naam en nationaliteit erop
vermeld stonden, en het document verder attesteerde dat u geen andere identiteitsdocumenten in uw
bezit had (notities CGVS, p. 9). U verklaarde bij aankomst in de luchthaven van Khartoem, meteen te
zijn gearresteerd door de veiligheidsdiensten, die wisten dat u terugkeerde uit Israél. Gevraagd hoe ze
wisten dat u in Israél was geweest, antwoordde u het evenwel niet te weten, en voegde u er aan toe dat
ze wisten dat iedereen die terugkwam uit het zuiden, vanuit Israél kwam. Het dient evenwel opgemerkt
dat het weinig geloofwaardig bevonden wordt dat de Soedanese veiligheidsdiensten zouden aannemen
dat iedereen die per vliegtuig vanuit Zuid-Soedan naar Soedan reist, vanuit Israél afkomstig zou zijn.
Zelf gaf u aan dat het identiteitsdocument waarmee u reisde, geen enkele informatie bevatte betreffende
uw eerdere verblijfplaatsen. Daarbij verbleef u voorafgaand aan uw vertrek naar Khartoem in augustus
2016, reeds gedurende anderhalf jaar te Juba en baatte u er een kledingzaak uit, hetgeen het des te
opmerkelijker maakt dat de veiligheidsdiensten in de luchthaven te Khartoem zomaar zouden weten dat
u jaren eerder in Israél was geweest.

U verklaarde verder dat u, na uw arrestatie bij aankomst in de luchthaven van Khartoem, op een voor u
onbekende plaats werd opgesloten en er valselijk van werd beschuldigd banden te onderhouden met de
gewapende rebellenbeweging SLM-AW, en u voor hun buitenlands kantoor in Israél zou hebben
gewerkt (notities CGVS, p. 10). U werd uiteindelijk een 6-tal maanden later vrijgelaten, in februari 2017,
op voorwaarde dat u met hen [de Soedanese veiligheidsdiensten] zou samenwerken, en u de regio van
Khartoem niet zou verlaten. Gevraagd of u ooit nog een ander Soedanees paspoort heeft gehad,
afgezien van het paspoort waarmee u in 2010 naar Egypte reisde, antwoordde u in eerste
instantie ontkennend (notites CGVS, p. 30). Ook tijdens uw interview voor de Dienst
Vreemdelingenzaken [DVZ], maakte u enkel gewag van 1 Soedanees paspoort dat u zou hebben
gehad, en dat u in Israél zou hebben verloren (zie ‘Verklaring DVZ’, p. 10 punt 28) — voor het CGVS
verklaarde u dit paspoort dan weer te hebben achtergelaten in Egypte voorafgaand aan uw vertrek naar
Israél (notities CGVS, p. 30). Nogmaals gevraagd of u nadien dan nooit meer enig paspoort aanvroeg,
antwoordde u dan plots dat u wel nog een paspoort verkreeg wanneer u, tijdens de laatste
periode voor uw vertrek uit Soedan in 2018, in Khartoem verbleef. Gevraagd in welk jaar u dat
[tweede] paspoort verkreeg, antwoordde u 2018. U verklaarde dat u tijdens uw laatste periode in
Soedan, te Khartoem verbleef van november 2017 tot uw vertrek in februari 2018 (notities CGVS,
p. 14). U erop gewezen dat uit de visuminformatie, aanwezig in uw administratief dossier, blijkt dat
er u een Soedanees paspoort werd afgeleverd op 4 maart 2017, de maand nadat u beweerdelijk
vrijgelaten werd na een maandenlange detentie, vroeg u zich eerst af of het 2017, dan wel 2018, betreft.
U er nogmaals op gewezen dat uw Soedanees paspoort afgeleverd werd op 4 maart 2017, antwoordde
u — verbazend genoeg, gezien uw eerder verklaring dat u dit paspoort pas zou hebben aangevraagd
tussen november 2017 en februari 2018, alsook gezien uw verklaring dat u het paspoort pas verkreeg in
het jaar 2018 — bevestigend, en voegde u eraan toe dat dat klopt. U erop gewezen dat deze vaststelling
toch helemaal niet strookt met het door u beweerde verhaal, verklaarde u — manifest tegenstrijdig aan
uw eerdere verklaringen hieromtrent, namelijk dat u dit paspoort verkreeg wanneer u, tijdens de laatste
periode voor uw vertrek uit Soedan in 2018, in Khartoem verbleef - dat een smokkelaar dit paspoort voor
u regelde, toen u zelf in Kosti verbleef. Het dient vastgesteld dat uw verklaringen betreffende dit
paspoort tegenstrijdig zijn, en fundamenteel afbreuk doen aan de geloofwaardigheid van uw
verklaringen gearresteerd te zijn en maandenlang in detentie te zijn verbleven, tot februari 2017.
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Immers, het is allerminst geloofwaardig dat iemand die gearresteerd werd, een half jaar lang in
detentie gehouden werd, beschuldigd werd van het werken in een buitenlands kantoor van een
Darfoerese rebellenbeweging, en die slechts vrijgelaten werd op voorwaarde van samenwerking
met de veiligheidsdiensten, en een verbod om de regio Khartoem te verlaten opgelegd krijgt,
schijnbaar zonder enig probleem een Soedanees reispaspoort weet aan te vragen, en dit reeds
verkrijgt bij aanvang van de eerste maand volgend op zijn vrijlating. Deze vaststelling doet elke
geloofwaardigheid van uw beweerde arrestatie en detentie, na uw terugkeer naar Soedan uit
Zuid-Soedan, volledig teniet. Bovendien staat deze vaststelling in schril contrast met uw eerdere
verklaring, namelijk dat u geen paspoort aanvroeg wanneer u uit Zuid-Soedan naar Khartoem
terugkeerde, omdat u de Soedanese autoriteiten wou ontwijken. Dat u dan wel een paspoort zou
aanvragen nadat u net vrijgelaten werd na een maandenlange detentie, op voorwaarde dat u met de
veiligheidsdiensten moet samenwerken, en Khartoem niet mag verlaten, is allesbehalve geloofwaardig
(notities CGVS, p. 8). Volledigheidshalve dient opgemerkt dat u noch uw eerste paspoort — waarvan u
voor de DVZ verklaarde het te zijn verloren in Israél, en voor het CGVS het te hebben achtergelaten in
Egypte — noch uw tweede paspoort — dat u aanvankelijk verborgen hield voor de Belgische
asielinstanties — neerlegt in het kader van uw verzoek om internationale bescherming te Belgié. Het
gegeven dat u tegenstrijdige verklaringen aflegt met betrekking tot de plek waar u uw eerste Soedanees
paspoort verloren, dan wel achtergelaten zou hebben, alsook het gegeven dat u aanvankelijk uw tweede
Soedanees paspoort verborgen hield voor de Belgische asielinstanties, doet dan ook enkel het
vermoeden rijzen dat u uw reisdocumenten moedwillig achterhoudt teneinde eventuele informatie te
verbergen.

Bovenstaande vaststellingen indachtig, kan enkel tot de conclusie worden gekomen dat u in het
jaar 2016 uit eigen beweging naar Soedan bent teruggekeerd, en er geen enkel geloof gehecht
kan worden aan de door u beweerde arrestatie op de luchthaven van Khartoem, bij aankomst
aldaar. U heeft derhalve niet aannemelijk kunnen maken dat u enige problemen kende met de
Soedanese autoriteiten, na uw terugkeer naar Soedan in augustus 2016.

Wat betreft de door u aangehaalde problemen te Nyala, en uw vrees voor de familie van de
persoon die door uw broer en neef gedood zou zijn, dienen volgende vaststellingen gedaan.

U verklaarde dat u, na uw vrijlating in februari 2017, naar Nyala afreisde om er uw familie te bezoeken,
gezien dit ook de reden was waarom u naar Soedan op bezoek ging (notities CGVS, p. 11). Bij het
binnenkomen van de stad Nyala, zou u aangehouden zijn bij een controlepost daar u niet beschikte over
enige identiteitsdocumenten, en gezien er net een persoon werd gezocht. U werd de dag nadien
opnieuw vrijgelaten, gezien de gezochte persoon werd teruggevonden. U maakte verder geen gewag
van enige slechte behandeling tijdens deze detentie. Wat betreft deze arrestatie, dient opgemerkt dat
uit uw verklaringen naar voren komt dat dit een administratieve aanhouding van 1 dag betrof, en
u verder geen elementen aanreikt waaruit zou moeten blijken dat deze aanhouding vervolging
zou uitmaken in de zin van de Conventie van Genéve, dan wel zou beantwoorden aan het lijden
van ernstige schade. Voorts kan ook hier worden opgemerkt dat uw verklaringen over de
identiteitsdocumenten waarover u al dan niet zou hebben beschikt, weinig geloofwaardig
bevonden worden, en derhalve afbreuk doen aan de geloofwaardigheid van uw verklaring
betreffende uw beweerde detentie in Nyala. Immers, u verklaarde na uw vrijlating in februari 2017
meteen naar Nyala te zijn gegaan, en nadien rechtstreeks naar Kosti, waar u verbleven zou hebben tot
november 2017 (notities CGVS, p. 11 en 12) — hoewel uit bovenstaande vaststellingen reeds bleek dat u
op 4 maart 2017 een Soedanees paspoort op uw eigen naam werd afgeleverd. Uit informatie
toegevoegd aan het administratief dossier, blijkt voorts dat men voor het aanvragen van een Soedanees
paspoort onder meer een geboortecertificaat en een nationale identiteitskaart dient voor te leggen. Dat u
derhalve te Nyala zou zijn aangehouden en vastgehouden gedurende 1 dag, omdat u over geen enkel
identiteitsdocument beschikte, is dan ook weinig geloofwaardig.

Wat betreft de door u beweerde vrees voor de familie van de persoon die uw zus verkracht heeft,
en die door uw broer en neef gedood werd, dienen volgende vaststellingen gedaan.

U verklaarde na aankomst te Nyala, naar de markt te Nyala te zijn gegaan, waar u uw vroegere
buurvrouw ontmoette (notities CGVS, p. 11). Zij vertelde u over een incident waarbij uw zus werd
verkracht door een Arabische man, die nadien door uw broer en uw neef in elkaar geslagen en gedood
werd (notities CGVS, p. 11 en 16). Hierop diende uw familie hun huis in Nyala te ontvluchten, gezien de
familie van de persoon die werd gedood, uit is op wraak (notities CGVS, p. 12). Uw buurvrouw zei u dat
deze familie ook naar u op zoek zou zijn.
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U gevraagd hoe uw buurvrouw dit wist, gezien u zelf reeds 10 jaar weg was uit Nyala [sinds het jaar
2007], antwoordde u dat uw buurvrouw u zei dat de persoon die werd gedood, een Arabier is, en zijn
familie jullie in het algemeen zocht. Gevraagd hoe die familie Uberhaupt van uw bestaan afweet, gezien
u Nyala reeds had verlaten in het jaar 2007, antwoordde u ontwijkend dat u bang was dat ze naar u
zouden komen, en die vrouw [uw buurvrouw] u had gezegd dat u moest weggaan (notities CGVS, p.
32). Gevraagd of u weet wanneer het hele incident zich voordeed — de verkrachting van uw zus en uw
broer die daaropvolgend de verkrachter doodde — antwoordde u het niet te weten, en verklaarde u al
gissend te denken dat het gebeurde wanneer u in Juba woonde (notities CGVS, p. 12). Gevraagd of u
enige namen kent van de familie die u vreest, antwoordde u ontkennend. Gevraagd hoe het komt dat
u de naam van deze familie niet kent, en gevraagd of u dat dan niet vroeg, antwoordde u ontkennend.
U gevraagd waarom niet, gezien u nu eigenlijk niet weet wie u moet vrezen, antwoordde u — de
vraag ontwijkend — dat u bang was nadat u vrijgelaten werd, u verrast was wanneer u hoorde wat
gebeurde met uw familie, en het een grote zaak is om in een conflict te zitten met Arabieren —
verklaringen die het enkel ndg opmerkelijker maken dat u zich niet geinteresseerd zou hebben in de
vraag welke familie u nu precies moet vrezen. Gevraagd tot welke Arabische stam de man die gedood
werd, behoorde, antwoordde u er niet zeker van te zijn, en enkel te weten dat het een Darfoeri van
Arabische afkomst betrof. Gevraagd of de familie die u vreest, nog steeds in Nyala woont, antwoordde u
het niet te weten (notities CGVS, p. 32).

Uit bovenstaande vaststellingen komt naar voren dat u een familie zou vrezen die u niet kent — zelfs niet
bij naam — omdat uw broer, op een voor u onbekend tijdstip, een lid van hun familie — die u niet kent —
zou hebben gedood op een moment waarop u reeds jarenlang weg was uit Nyala. U weet niet aan te
geven of deze familie Gberhaupt op de hoogte is van uw bestaan, noch weet u of deze familie nog
steeds te Nyala woont. U weet, kort samengevat, niets over de familie die u beweert te vrezen. Het
dient vastgesteld dat deze door u geuite vrees, geenszins als een gegronde vrees voor
vervolging kan worden beoordeeld. Immers, uw vrees overstijgt het niveau van het
hypothetische niet, en u weet niet eens met zekerheid aan te geven 6f deze familie u wel wilt
vervolgen. Evenmin weet u wie zij zijn, of waar zij zouden wonen, indien ze nog in leven zouden
zijn.

Onderstaande vaststellingen, doen voorts afbreuk aan de geloofwaardigheid van deze door u
geopperde vrees. Zo verklaarde u contact te hebben gehad met uw broer K., die zich op heden te Libié
zou bevinden, die u eveneens vertelde dat uw zus zou zijn verkracht en die evenmin wist waar uw
ouders zich bevonden (notities CGVS, p. 16). Gevraagd hoe hij afwist van het incident, verklaarde u dat
uw neef, die in het vluchtelingenkamp Kalma (te Nyala) woonde, normaalgezien de echtgenoot van
uw zus zou worden, en hij samen met uw broer de verkrachter van uw zus sloeg tot deze stierf.
Daarnaast verklaarde u dat u tot op heden een oom heeft langs vaderszijde, die in het
vluchtelingenkamp Kalma woont (notities CGVS, p. 13 en 32). U verklaarde eveneens dat u niet
weet waar uw ouders op heden zijn, en u een laatste keer contact had met uw vader wanneer u zich
nog te Israél bevond (notities CGVS, p. 15). Uw reden om naar Nyala te gaan, bestond er net in om uw
familie te bezoeken (notities CGVS, p. 11). U verklaarde verder dat de vrouw [uw buurvrouw] die u te
Nyala sprak, u zei dat ze - uw familieleden — misschien verblijven in een van de
[vluchtelingen]lkampen rond Nyala (notities CGVS, p. 17). Gevraagd of u dat dan naging in die
kampen, antwoordde u evenwel ontkennend. Deze verklaringen zijn echter weinig coherent te
noemen. Immers, indien u werkelijk uw ouders wou gaan bezoeken, maar u tot op heden niet zou
weten waar zij zijn, is het geenszins aannemelijk dat u op geen enkele wijze zou hebben gepoogd na te
gaan of deze in een van de vluchtelingenkampen in of rond Nyala zouden verblijven, zeker gegeven uw
verklaring dat u familie wonen heeft in een van deze vluchtelingenkampen, die op de hoogte is van het
incident waardoor uw ouders uw ouderlijk huis te Nyala verlieten, alsook gegeven uw verklaring dat uw
buurvrouw meende dat uw familie zich mogelijks daar zou bevinden. Daarnaast verklaarde u dat u wel
degelijk in contact was met uw oom, die in het viuchtelingenkamp Kalma te Nyala woont, en die u
vertegenwoordigde bij uw huwelijk, waarna hij uw echtgenote naar u te Kosti stuurde (notities CGVS, p.
13). Dat deze oom [die zich klaarblijkelijk niet genoodzaakt ziet Nyala te verlaten uit enige vrees voor de
door u genoemde Arabische familie] voorts geen enkel detail zou kennen van de gebeurtenissen die uw
zus, broer en neef overkwamen, is verder erg weinig aannemelijk. Zo verklaarde u dat uw oom die — net
als uw neef, die samen met uw broer de aanvaller van uw zus zou hebben gedood — in het
vluchtelingenkamp Kalma woonde, wel weet heeft van het incident, maar hij geen details kent (notities
CGVS, p. 32). Indien de door u beweerde vrees voor vervolging vanwege de onbekende Arabische
familie enige grond zou kennen [hetgeen in deze betwist wordt], is het niet aannemelijk dat u uw oom
hierover geen verdere vragen zou hebben gesteld, dan wel dat u, via uw oom, meer zou pogen te weten
te komen omtrent het gebeurde, en de familie van de gedode man die u beweert te vrezen.
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Dat u hiertoe geen enkele poging ondernam, doet verder afbreuk aan de geloofwaardigheid van uw
verklaringen hieromtrent.

Bovenstaande vaststellingen indachtig, dient geconcludeerd dat u ook uw beweerde vrees voor
vervolging, vanwege de familie van de persoon die beweerdelijk gedood werd door uw broer en
neef, niet aannemelijk wist te maken.

Gevraagd of er naast de problemen waarvan u gewag maakte tijdens het persoonlijk onderhoud voor
het CGVS, nog andere redenen bestaan waarom u een terugkeer naar Soedan vreest, verklaarde u —
zeer algemeen bang te zijn van de [Soedanese] overheid en de Arabieren (notities CGVS, p. 32). U
gewezen op de politieke omwentelingen die plaatsvonden in Soedan sinds uw vertrek, en de gewijzigde
autoriteiten die op heden Soedan besturen, antwoordde u dat u nog steeds bang bent (notities CGVS, p.
33). Gevraagd waarom precies, antwoordde u dat er geen wet is om u te beschermen, en verwees u
daarbij naar wat gebeurde met uw zus — zo referentie makend aan uw hierboven reeds besproken
beweerde vrees voor vervolging vanwege de Arabische familie in Nyala. Het dient evenwel vastgesteld
dat deze vrees hierboven reeds beoordeeld werd als niet aannemelijk en ongegrond. Verder bracht u
geen elementen naar voren ter ondersteuning van uw beweerde vrees voor vervolging, dan wel risico op
het lijden van ernstige schade, in het geval van terugkeer naar Soedan.

Uit de informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt (zie COl Focus “Soedan: Risico bij
terugkeer van 6 februari 2018, beschikbaar op https://www.cqvs.be/sites/default/files/rapporten/
coi_focus_soedan._risico_bij_terugkeer_2.pdf of https://www.cgvs.be/nl) blijkt dat het Britse Upper
Tribunal in een zaak van 2016 besliste dat een afgewezen Soedanese asielzoeker niet louter op basis
van de gedwongen terugkeer of de afwijzing van een asielaanvraag risico loopt op ernstige schade.

Uit deze informatie blijkt ook dat verschillende bronnen bevestigen dat er niet gesteld kan worden dat
personen van een niet Arabische etnie afkomstig uit Darfur bij hun terugkeer uit het buitenland louter
omwille van hun etnische herkomst uit Darfur risico lopen op vervolging.

Uit deze informatie blijkt wel dat afkomstig uit Darfur zijn de mogelijke interesse van de Soedanese
veiligheidsdiensten verhoogt en dat studenten, in het bijzonder Darfuri, als een ernstige bedreiging
worden beschouwd. Ook Soedanese opposanten lopen risico op vervolging bij terugkeer als ze politiek
actief zijn in het buitenland.

Verder blijkt uit deze informatie dat Soedanezen uit conflictgebieden zoals de regio Darfur een ernstig
risico op mensenrechtenscheidingen lopen in geval van terugkeer naar Soedan.

In dat opzicht moet er opgemerkt worden dat u niet afkomstig bent uit een conflictgebied in Soedan,
aangezien u verklaarde, gedurende de laatste periode dat u te Soedan verbleef [16 augustus 2016 — 15
februari 2018] dat u woonde te Kosti, en te Khartoem/Omdurman. Volledigheidshalve dient te worden
opgemerkt dat u — hoewel u Soedan een eerste keer verliet als student in het jaar 2010 — u na uw
terugkeer naar Soedan in het jaar 2016, geen student meer was, u zich zakenman verklaarde tegenover
de autoriteiten (notities CGVS, p. 9), en de Soedanese autoriteiten u een internationaal paspoort
afleverden.

Gelet op bovenstaande vaststellingen dient te worden geconcludeerd dat u er niet in geslaagd
bent aannemelijk te maken dat er in uw hoofde een gegronde vrees voor persoonlijke vervolging
in de zin van de Vluchtelingenconventie, of een reéel risico op ernstige schade in het kader van
artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet bestaat.

Uit een grondige analyse van de huidige situatie in Soedan (zie COI Focus “Soedan: Huidige situatie
in navolging van de militaire coup van 11 april 2019” dd. 06/09/19; zie ook COI Focus ‘Soedan.
Risico bij terugkeer’ van 6 februari 2018, (beschikbaar op
https://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/ coi_focus_soedan._risico_bij_terugkeer_2.pdf of
https://www.cgvs.be/nl)) blijkt dat het leger op 11 april 2019 een staatsgreep heeft gepleegd, waarmee
het een einde maakt aan het bijna dertig jaar durende regime van president al-Bashir. Een "Transitional
Military Council” (TMC) neemt het bestuur over. De coup komt er na maanden van bijna dagelijkse
betogingen in het hele land, waarbij de protesten zijn uitgegroeid tot een beweging tegen de zittende
president al-Bashir. De "Alliance of Freedom and Change” (AFC), een coalitie van gewapende groepen,
politieke partijen en professionele organisaties, is de drijvende kracht achter deze betogingen.
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De regering beantwoordt deze protesten met geweld. Na de coup voert de TMC het aantal soldaten en
het aantal leden van de "Rapid Support Forces” (RSF) op in Khartoem. Bij de betogers maakt het
aanvankelijk vreugdegevoel na de coup plaats voor woede, velen zien de militaire coup immers als een
verderzetting van het oude regime. Betogers blijven dan ook in grote aantallen aanwezig op de plaats
van de sit-in, die reeds op 6 april is gestart, voor het hoofdkwartier van het leger in Khartoem. Er worden
gesprekken opgestart tussen de TMC en de AFC en op 14 mei 2019 bereikt men een akkoord over de
duur van de transitieperiode en de samenstelling van de wetgevende raad of parlement. De gesprekken
struikelen evenwel over de samenstelling van de soevereiniteitsraad die moet toezien op de regering en
het parlement tijdens de transitieperiode. Ondertussen vinden verschillende gewelddadige incidenten
plaats in Khartoem, overwegend gepleegd door de RSF. Het geweld in de hoofdstad beperkt zich tot de
locaties waar betogingen gaande zijn en is gericht tegen personen die rechtstreeks deelnemen aan de
sit-in en de protesten in de buurt, of die er onrechtstreeks bij betrokken zijn, zoals personen die
economische activiteiten uitvoeren in en rond de locatie van de sit-in. Op 3 juni 2019, middenin de
aanhoudende impasse in de gesprekken tussen de TMC en de AFC, worden de betogers op de locatie
van de sit-in bloedig uiteengejaagd door mannen in RSF-uniformen. Hierbij vallen er 118 doden en meer
dan 700 gewonden. Zowel de Afrikaanse Unie als Ethiopié stuurt hierna een bemiddelaar naar Soedan.
Op 30 juni 2019, de door de Afrikaanse Unie vastgelegde deadline voor het overdragen van de macht
door de TMC, komen in Khartoem en in andere steden van Soedan duizenden mensen de straat op. Bij
deze protesten komen zeker elf mensen om het leven.

Op 5 juli 2019 bereikt men uiteindelijk een akkoord over de vorming van een soevereine raad met een
alternerend leiderschap, die een overgangsperiode zal overzien. De officiéle ondertekening van de
overeengekomen grondwettelijke verklaring op 17 augustus 2019, betekent de start van deze
overgangsperiode die 39 maanden zal duren en die voorziet in de ontbinding van de TMC, de oprichting
van een soevereine raad met 11 leden en de aanstelling van een eerste minister en zijn kabinet. De
verklaring voorziet tevens in de vorming van een onafhankelijk wetgevende macht gedurende de
overgangsperiode, waarvan 67 procent van de zetels aan burgers zullen worden toegewezen. Het hoofd
van de TMC zal de soevereine raad gedurende de eerste 21 maanden van de overgangsperiode leiden,
waarna een burger de leiding van de raad zal overnemen voor de resterende achttien maanden. De
nieuwe regering zal heel wat uitdagingen de baas moeten, onder meer een balans behouden in de
macht van het leger, het beéindigen van de langlopende conflicten en de hervorming van een economie
in puin. Interne strubbelingen hebben er bovendien toe geleid dat de gewapende groepen de
grondwettelijke verklaring niet hebben ondertekend. Ook in het leger is er verdeeldheid binnen de hoge
rangen en wrok omwille van de macht van Hemeti, de nhummer twee van de TMC. De grote en
gewelddadige incidenten waarvan sprake in Khartoem tijdens en na de militaire coup, blijken echter te
zijn gestopt in de maanden juli en augustus 2019. Het type geweld waarvan sprake was tijdens en na de
militaire coup, namelijk het hardhandig neerslaan van protesten en demonstraties door de RSF, het
leger en de politie, kaderde bovendien niet binnen een gewapend conflict in de zin van art. 48/4, § 2, ¢
Vreemdelingenwet, met name een situatie waarin de reguliere strijdkrachten van een staat confrontaties
aangaan met gewapende groeperingen, of waarin twee of meer gewapende groeperingen onderling
strijden.

Gelet op het geheel van voorgaande vaststellingen dient dan ook te worden geconcludeerd dat een
loutere verwijzing naar de algemene situatie en de recente ontwikkelingen in Soedan thans niet volstaat
om aan te tonen dat u in uw land van herkomst werkelijk wordt bedreigd en vervolgd of dat er wat u
betreft een reéel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire
bescherming bestaat. Een individuele beoordeling van uw vraag naar internationale bescherming,
waarbij u uw vrees voor vervolging of uw reéel risico op het lijden van ernstige schade in concreto dient
aan te tonen, blijft dan ook noodzakelijk. Er dient na uw persoonlijk onderhoud bij het CGVS echter te
worden vastgesteld dat u er niet in geslaagd bent deze vrees voor vervolging of dit reéel risico op
ernstige schade aannemelijk te maken.

U verklaarde tijdens het persoonlijk onderhoud voor het CGVS, gevraagd of u documenten heeft die u
wenst toe te voegen aan uw dossier, dat u beschikt over een foto van uw nationaliteitsbewijs, op uw
mobiele telefoon (notities CGVS, p. 34). Er werd u meegedeeld dat u die foto kunt overmaken aan het
CGVS, indien u dat wenst. Het CGVS ontving na het persoonlijk onderhoud evenwel niets meer van u.
Hoe dan ook dient vastgesteld dat een eventueel nationaliteitsbewijs, bovenstaande vaststellingen
hoegenaamd niet zou weten te wijzigen. Immers, uw identiteit en nationaliteit, worden in deze
beoordeling niet in twijfel getrokken. Verder legde u geen enkel document neer in het kader van uw
verzoek om internationale bescherming te Belgié.
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C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin
van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

Verzoekschrift

2. Verzoeker voert in zijn verzoekschrift van 18 januari 2021 een schending aan “van het artikel 1 van
het Verdrag van Genéeve van 28 juli 1951 betreffende het statuut van vluchtelingen, van de artikelen
48/3, 48/5, 52 en 62 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en verwijdering van vreemdelingen, schending van het zorgvuldigheidsbeginsel, het
redelijkheidsbeginsel en het proportionaliteitsbeginsel, de motiveringsplicht, artikel 48/4, 82, c) van de
vreemdelingenwet”.

Waar verweerder stelt dat verzoekers niet-Arabische etnie uit Darfur alleen niet voldoende is om
problemen te ondervinden, laat verzoeker gelden:

“Verzoekende partij beweert ook niet dat enkel zijn etnie voldoende zou zijn.

Hij werd uiteindelijk ook effectief beschuldigd.

In het jaar 2010 werd hij immers, voorafgaand aan de examens in de maand mei, samen met twee
andere studenten die uit Darfoer afkomstig waren, opgepakt door de Soedanese veiligheidsdiensten, en
werd hij ervan beschuldigd lid te zijn van het United Popular Front (verder UPF) - een
studentenbeweging gelieerd aan het Sudan Liberation Movement - Abdul Wahid al Nur (verder SLM-
AW), en gedurende 3 dagen opgesloten.

Hij werd nadien opnieuw in vrijheid gesteld, maar kon zijn studies niet verder zetten daar hij geschorst
werd van de universiteit.

Ook in 2016 heeft hij problemen gekend en werd hij aangehouden door de veiligheidsdiensten, die hem
ervan beschuldigden te hebben gewerkt voor het buitenlands kantoor van de rebellenbeweging SLM-
AW, te Israél.”

Wat betreft het paspoort dat hij in 2010 gebruikte, voert het verzoekschrift aan:

“Het CGVS gaat er evenwel vanuit dat het om een legaal paspoort gaat, quod non.

Verzoekende partij verwijst naar zijn verklaringen op p. 29 van het gehoorverslag.

[...]

Uit bovenstaande blijkt dat het niet om een legaal paspoort gaat doch om een paspoort dat werd
geregeld door een smokkelaar.

Het visum werd tevens geregeld door een smokkelaar net als de reis.

Het is dan ook onredelijk van het CGVS om hieruit af te leiden dat hij legaal het land verliet en aldus
geen problemen zou hebben gekend.”

Aangaande zijn terugkeer naar Soedan in 2016, benadrukt verzoeker:

“Verzoekende partij had immers geen keuze.

Hij had geen legaal verblijf in Zuid-Soedan (p. 7 gehoorverslag).

Verzoekende partij had daarnaast ook problemen met gewapende mannen in Zuid-Soedan (p. 8
gehoorverslag) waardoor hij genoodzaakt was Zuid-Soedan te verlaten.

Zijn veiligheid in Zuid-Soedan kon niet gegarandeerd worden.

[...]

Tot slot benadrukt verzoekende partij dat Zuid-Soedan ook ernstige problemen kende sinds 2016 zoals
ook algemeen gekend in de wereld.

Het was aldus geen vrije keuze zoals het CGVS tracht voor te stellen.”

Betreffende zijn arrestatie en detentie bij terugkeer naar Soedan in 2016, laat het verzoekschrift gelden:
“In 2016 keerde verzoekende partij terug naar Soedan doch met een speciaal visum voor mensen
zonder papieren.

Verzoekende partij heeft geen paspoort aangevraagd en trachtte zo de Soedanese autoriteiten te
ontwijken.
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Bij aankomst werd verzoekende partij evenwel meteen gearresteerd door de veiligheidsdiensten die
wisten dat verzoekende partij terugkeerde van Israél.

De veiligheidsdiensten hebben niet verteld hoe ze dit wisten.

Dit kan verzoekende partij niet kwalijk worden genomen want dat zou onredelijk zijn.”

Aangaande het paspoort dat hij verkreeg in 2017, stelt verzoeker:

“Verzoekende partij is van oordeel dat het CGVS weinig oor heeft naar de individuele situatie waarin
elke persoon zich tijdens het persoonlijk onderhoud kan bevinden.

Zo stelt verzoekende partij vast dat in de beslissing er geen aandacht wordt gegeven aan de mogelijke
stressfactor die bij de ene hoger kan zijn dan bij de andere, het tijdsverloop, mogelijke menselijke
vergissingen ten gevolge hiervan zowel bij verzoekende partij als bij de tolk...

De persoonlijk situatie waarin elkeen zich bevindt, kan immers een belangrijke factor zijn doch hiermee
wordt geen rekening gehouden door het CGVS.

Verzoekende partij wilt de onterechte argumenten van het CGVS omtrent het 2de paspoort van
verzoekende partij ook weerleggen.

Verzoekende partij kan de situatie van de dat verduidelijken.

Verzoekende partij heeft tijdens het persoonlijk onderhoud reeds toegelicht dat het paspoort werd
geregeld met behulp van een tussenpersoon.

Verzoekende partij was niet op de hoogte van de stappen die deze tussenpersoon reeds had
ondernomen in 2017, onder andere met betrekking tot het verkrijgen van een visum.

Verzoekende partij had zijn vingerafdrukken in 2017 gegeven en de tussenpersoon had voor het overige
het nodige gedaan.

Verzoekende partij heeft het paspoort gekregen in 2018 reden waarom de data verschilt van 2017.”

Wat betreft de problemen in Nyala, de verkrachting van de zus, en de vrees voor de familie van de
persoon die door zijn broer en neef gedood zijn, voert verzoeker aan:

“Verzoekende partij heeft inderdaad weinig informatie over verkrachting van de zus, de gevolgen
hiervan voor de dader en de familie van deze dader doch dit betekent niet dat de verklaringen
ongeloofwaardig zouden zijn.

Verzoekende partij heeft toegelicht waarom hij hierover ook weinig informatie had.

De informatie die hij had, had hij van een vrouw uit zijn buurt gekregen.

Had hij geweten dat hij meer informatie later nodig zou hebben, dan had hij op dat moment
vanzelfsprekend om meer info gevraagd.

Dit mag hem evenwel niet kwalijk genomen worden en mag alleszins geen reden zijn om een
weigeringsbeslissing te motiveren.

Verzoekende partij verwijst onder andere naar pagina 12 van het gehoorverslag:

[...]-
Aangaande het gebrek aan documenten, stelt het verzoekschrift:

“Het CGVS stelt dat verzoekende partij geen documenten heeft overgemaakt.

Niettemin had verzoekende partij het document overgemaakt aan zijn vorige raadsman met de vraag
om dit over te maken aan het CGVS.

Verzoekende partij wist niet dat de vorige raadsman dit zou hebben overgemaakt.”

Betreffende de subsidiaire bescherming, meent verzoeker:

“De subsidiaire bescherming wordt door het CGVS geweigerd, doch evenwel onterecht.

De informatie die door het CGVS is aangehaald in de bestreden beslissing is niet voldoende actueel.
Van de verschillende rapporten is het meest recente de COIl Focus “Soedan: Huidige situatie in
navolging van de militaire coup van 11 april 2019* van 06.09.2019, terwijl de beslissing meer dan één
jaar later genomen werd.

Dit betreft meer dan 6 maanden. Aldus kan niet anders dan geoordeeld worden dat de informatie niet
actueel isO

Bovendien wordt de wereld nu geconfronteerd met een pandemie ten gevolge van Covid-19.

De impact op de onstabiele en onveilige situatie van Soedan is niet onderzocht.”

Beoordeling
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3. De Raad, die inzake beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de
staatlozen beschikt over volheid van rechtsmacht, dient inzake het verzoek om internationale
bescherming een arrest te vellen dat op afdoende wijze gemotiveerd is en geeft daarbij aan waarom een
verzoeker om internationale bescherming al dan niet beantwoordt aan de criteria van artikelen 48/3 en
48/4 van de Vreemdelingenwet. Hij dient daarbij niet noodzakelijk expliciet op elk aangevoerd argument
in te gaan.

De uitvoerige opsomming van wetsbepalingen, rechtspraak en landeninformatie impliceert niet an sich
dat de bestreden beslissing behept is met een onregelmatigheid of dat verzoeker nood heeft aan
internationale bescherming.

4. De beoordeling van een verzoek om internationale bescherming moet plaatsvinden op individuele
wijze. Overeenkomstig artikel 48/6, § 5 van de Vreemdelingenwet moet, naast de door verzoeker
afgelegde verklaringen en overgelegde documenten, ook onder meer rekening worden gehouden met
alle relevante informatie in verband met het land van herkomst op het tijdstip waarop een beslissing
inzake het verzoek wordt genomen, met inbegrip van de wettelijke en bestuursrechtelijke bepalingen die
gelden in het land van herkomst en de wijze waarop deze worden toegepast. Consistentie, voldoende
detaillering en specificiteit alsook voldoende aannemelijkheid vormen indicatoren op basis waarvan de
geloofwaardigheid van de verklaringen kan worden beoordeeld, rekening houdend met individuele
omstandigheden van de betrokken verzoeker. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan
de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reéel risico op ernstige
schade betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel
gaan om die elementen die de nood aan internationale bescherming kunnen rechtvaardigen.

Wanneer de verzoeker bepaalde aspecten van zijn verklaringen niet staaft met schriftelijke of andere
bewijzen, dan bepaalt artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet dat deze aspecten geen bevestiging
behoeven indien aan de volgende cumulatieve voorwaarden is voldaan:

“a) de verzoeker heeft een oprechte inspanning geleverd om zijn verzoek te staven;

b) alle relevante elementen waarover de verzoeker beschikt, zijn voorgelegd, en er is een bevredigende
verklaring gegeven omtrent het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen;

c¢) de verklaringen van de verzoeker zijn samenhangend en aannemelijk bevonden en zijn niet in strijd
met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is voor zijn verzoek;

d) de verzoeker heeft zijn verzoek om internationale bescherming zo spoedig mogelijk ingediend, of hij
heeft goede redenen kunnen aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen;

e) de algemene geloofwaardigheid van de verzoeker is komen vast te staan.”

5. De asielinstanties mogen van een verzoeker om internationale bescherming overeenkomstig artikel
48/6, 8§ 1, tweede lid van de Vreemdelingenwet verklaringen en waar mogelijk documenten verwachten
over zijn identiteit en nationaliteit(en), leeftijd, achtergrond, ook die van relevante familieleden, land(en)
en plaats(en) van eerder verblijf, eerdere verzoeken, de afgelegde reisroute, reisdocumentatie en de
redenen waarom hij een verzoek om internationale bescherming indient.

Overeenkomstig artikel 48/6, § 1, derde lid van de Vreemdelingenwet vormt het ontbreken van de in het
eerste lid bedoelde elementen, en meer in het bijzonder het ontbreken van het bewijs omtrent de
identiteit of nationaliteit, die kernelementen uitmaken in een procedure tot beoordeling van een verzoek
om internationale bescherming, een negatieve indicatie met betrekking tot de algehele
geloofwaardigheid van het relaas, tenzij de verzoeker een bevredigende verklaring heeft gegeven voor
het ontbreken ervan.

In casu blijkt dat verzoeker geen enkel stuk ter staving van zijn identiteit of relaas voorlegt. In het
verzoekschrift wordt gesteld dat verzoeker “het document overgemaakt [had] aan zijn vorige raadsman
met de vraag om dit over te maken aan het CGVS” en dat hij niet wist “dat de vorige raadsman dit zou
hebben overgemaakt”.

De Raad kan enkel vaststellen dat verzoeker in gebreke blijft aan te geven om welk document het gaat.
Indien hij verwijst naar (de foto van) het nationaliteitsbewijs dat hij op zijn GSM zou hebben staan, laat
hij na aan te tonen dat hij dit overmaakte aan zijn advocaat. In ieder geval legt hij tot op heden noch dit
stuk noch enig ander document voor. Het voorstaande geldt des te meer aangezien verzoeker blijkbaar
tweemaal een Soedanees paspoort in bezit had.
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6. Uit de informatie in het administratief dossier (de COIl Focus “Soedan: Darfuri in Khartoem” van 10
april 2018) blijkt dat niet-Arabische Darfuri - zoals verzoeker - nauwlettender in de gaten kunnen worden
gehouden door de Soedanese autoriteiten en dat het mogelijk is dat Darfuri-studenten extra in het oog
gehouden worden omdat ze ervan verdacht worden sympathie te hebben voor rebellenbewegingen. De
meeste bronnen zijn er volgens deze informatie echter van overtuigd dat iemands etnische origine op
zich geen voldoende reden is om door de Soedanese veiligheidsdiensten lastiggevallen te worden, doch
dat politieke activiteiten de voornaamste aanleiding is voor vervolging. Zo besluit ook de Deens-Britse
fact finding missie in een rapport van 2016 dat er geen specifieke informatie is die aantoont dat Darfuri
enkel en alleen om hun etnische afkomst worden vervolgd. Bijgevolg is het loutere feit te behoren tot
een niet-Arabische etnie afkomstig uit Darfur op zich niet voldoende om een gegronde vrees voor
vervolging of reéel risico op ernstige schade aan te tonen en blijft een individuele beoordeling van
verzoekers relaas noodzakelijk.

7. Wat betreft de beweerde arrestatie in mei 2010, merkt de Raad op dat verzoeker tot zijn vertrek in
november 2010 geen problemen meer kende met de autoriteiten (notities van het persoonlijk onderhoud
(hierna: notities), p. 29), dat hij daarna nog met een Soedanees paspoort op eigen naam naar Egypte
ging (notities, p. 29) en dat hij uiteindelijk in augustus 2016 vrijwillig terugkeerde naar Soedan om familie
te bezoeken (notities, p. 11).

De stelling in het verzoekschrift “dat het niet om een legaal paspoort gaat doch om een paspoort dat
werd geregeld door een smokkelaar” doet geen afbreuk aan het feit dat verzoeker met een paspoort op
eigen naam het land verliet, wat er alleszins op wijst dat hij toen niet gezocht werd door de Soedanese
autoriteiten.

Dat verzoeker “geen keuze” had toen hij in augustus 2016 terugkeerde naar Soedan omdat hij
problemen had “met gewapende mannen in Zuid-Soedan” en omdat “Zuid-Soedan ook ernstige
problemen kende sinds 2016 zoals ook algemeen gekend in de wereld”, zoals wordt aangevoerd in het
verzoekschrift, kan niet overtuigen. Verzoeker gaf tijdens het persoonlijk onderhoud enerzijds aan dat
gewapende mensen naar hun huis kwamen omdat ze uit Darfur kwamen (notities, p. 8) doch anderzijds
dat hij naar Soedan ging om familie te bezoeken (notities, p. 11). Hoe dan ook kan verzoeker
bezwaarlijk menen dat hij in augustus 2016 voor zijn leven vreesde in Soedan doch net naar daar
terugkeerde vanuit Juba, Zuid-Soedan, temeer daar hij enkele jaren eerder via een smokkelaar reeds
een paspoort en visum verkreeg en dit toen “niet moeilijk” was (notities, p. 29), alsook enkele jaren later
nogmaals een paspoort en visum voor Europa wist te bekomen (notities, p. 30-32).

Betreffende de arrestatie en detentie toen hij in augustus 2016 vanuit Zuid-Soedan terugkeerde naar
Soedan, kan verzoeker niet aannemelijk maken hoe de Soedanese autoriteiten wisten dat hij in Israél
geweest was (notities, p. 8-9). Dat “de veiligheidsdiensten niet verteld [hebben] hoe ze dit wisten”, kan
dit niet verklaren en doet geen afbreuk aan de onaannemelijkheid ervan.

8. Voorts merkt de Raad nog op dat uit het administratief dossier blijkt dat verzoeker op 4 maart 2017
een Soedanees paspoort uitgereikt kreeg, zijnde amper een maand nadat hij beweerdelijk werd
vrijgelaten door de veiligheidsdiensten die hem ook opdroegen Khartoem niet te verlaten (notities p. 10).
Aanvankelijk ontkende verzoeker een tweede paspoort te hebben gehad (verklaring DVZ, vraag 28;
notities, p. 30) om dan daarna te stellen dat hij in 2018 een paspoort verkreeg toen hij in Khartoem was
(notities, p. 30). Geconfronteerd met de werkelijke uitreikingsdatum van het paspoort, verklaarde
verzoeker nog andersluidend dat een smokkelaar dit voor hem regelde toen hij zelf in Kosti was
(notities, p. 30). Hoe dan ook stroken verzoekers verklaringen over dit paspoort niet met zijn eerdere
bewering, namelijk dat hij bij zijn terugkeer vanuit Zuid-Soedan geen paspoort aanvroeg omdat hij de
Soedanese autoriteiten wilde ontwijken (notities, p. 8).

Waar in het verzoekschrift wordt aangevoerd “dat het paspoort werd geregeld met behulp van een
tussenpersoon”, dat verzoeker in 2017 zijn vingerafdrukken had gegeven maar dat hij niet op de hoogte
was van “de stappen die deze tussenpersoon reeds had ondernomen in 2017, onder andere met
betrekking tot het verkrijgen van een visum”, antwoordt de Raad dat de tussenkomst van een
smokkelaar geen afbreuk doet aan het feit dat verzoeker onder zijn eigen identiteit een legaal paspoort
verkreeg van de Soedanese autoriteiten, die hem amper een maand eerder nog verboden om Khartoem
- laat staan het land - te verlaten. Verzoeker kan bezwaarlijk menen enerzijds gezocht te worden door
de Soedanese overheid doch anderzijds door hen gefaciliteerd te worden om het land te verlaten.
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De vage beweringen in het verzoekschrift, met name “dat in de beslissing er geen aandacht wordt
gegeven aan de mogelijke stressfactor die bij de ene hoger kan zijn dan bij de andere, het tijdsverloop,
mogelijke menselijke vergissingen ten gevolge hiervan zowel bij verzoekende partij als bij de tolk...”,
zonder dit enigszins concreet te maken, kunnen voorgaande vaststellingen evenmin wijzigen.

9. De Raad treedt verweerder verder bij waar die vaststelt dat verzoeker geen vrees voor vervolging
koppelt aan de administratieve aanhouding van 1 dag in februari 2017 te Nyala en dat zijn verklaringen
over de reden van deze aanhouding - met name het niet hebben van een identiteitsdocument - niet
geloofwaardig is, gezien hij op 4 maart 2017 een paspoort uitgereikt kreeg en men hiervoor onder meer
een geboortecertificaat en een nationale identiteitskaart dient voor te leggen.

10. Ten slotte blijkt dat verzoekers vrees voor de familie van de man die zijn zus verkrachtte en daarna
gedood werd door zijn broer en neef niet geloofwaardig is. Verzoeker is onaannemelijk onwetend over
de familie die hij beweert te vrezen (notities, p. 11-12, 16, 32).

In het verzoekschrift wordt zijn beperkte kennis hierover geweten aan het feit dat hij de informatie “van
een vrouw uit zijn buurt”. Uit zijn verklaringen blijkt echter dat verzoeker aan zijn buurvrouw niet eens de
naam van de familie vroeg (notities, p. 12). Waar het verzoekschrift stelt dat “had hij geweten dat hij
meer informatie later nodig zou hebben, dan had hij op dat moment vanzelfsprekend om meer info
gevraagd”, kan de Raad enkel vaststellen dat verzoeker dan blijkbaar van oordeel was dat het niet nodig
was voor hem om de naam of huidige verblijfplaats te kennen van de familie die hij beweert te vrezen en
waarvoor hij zijn land zou zijn ontvlucht. Van verzoeker kan nochtans worden verwacht dat hij pogingen
onderneemt om zich te informeren met betrekking tot de essentiéle elementen van zijn asielrelaas
waarvan hij geen kennis heeft. Het komt immers in de eerste plaats aan verzoeker toe om aan de hand
van een coherent relaas, achtergrondkennis van zijn leefwereld en voor zijn relaas relevante elementen
de waarachtigheid ervan aannemelijk te maken.

Verzoekers gehele onwetendheid over de familie die hem zou vervolgen en zijn nalatige handelingen
om zich enigszins te informeren wijzen op een gebrek aan interesse en doen ernstige twijfels rijzen over
de ernst van zijn vrees voor vervolging.

11. Wat betreft de risico’s voor terugkerende (niet-Arabische) Darfuri naar Soedan, blijkt uit de informatie
in het administratief dossier (COl Focus “Soedan. Risico bij terugkeer” van 6 februari 2018) dat de
meningen niet eensluidend zijn. Zowel UNHCR als de International Organization for Migration (IOM)
menen dat de etnie van terugkeerders geen invlioed had op de ontvangst op de luchthaven in Khartoem
(COI Focus Soedan. Risico bij terugkeer van 6 februari 2018, p. 28-29). Ook verschillende westerse
ambassades en een Soedanese ngo treden dit bij (COI Focus Soedan. Risico bij terugkeer van 6
februari 2018, p. 28-29). Uit de COI blijkt verder dat een Soedanese professor in
mensenrechtenwetgeving stelt dat niet elke terugkeerder problemen heeft, maar dat er wel risico’s
bestaan voor personen die een bepaalde etnische origine combineren met politieke activiteit, wat niet
het geval is bij verzoeker. Ook het Zwitserse Federal Administrative Court (FAC) is van oordeel dat
Darfuri “additional distinguishing features, such as political or other affiliations” dienden aan te brengen
om hun vrees voor vervolging hard te maken. Het Britse Home Office meende in augustus 2017 dat
Darfuri van niet-Arabische origine in Khartoem geen algemeen risico op vervolging of ernstige schade
lopen enkel op grond van hun etnische afkomst en dat terugkeer naar Khartoem een over het algemeen
aanvaardbare optie is, ook voor degenen die voorheen niet in de hoofdstad leefden. Verder zegt ook het
African Centre for Justice and Peace Studies (ACJPS) geen bewijs te hebben dat personen enkel
omwille van hun etnische afkomst geviseerd worden. De Raad volgt voornoemde gezaghebbende
bronnen en besluit dat niet genoegzaam wordt aangetoond dat verzoeker bij terugkeer naar Soedan een
risico loopt op vervolging als (niet-Arabische) Darfuri.

12. Gelet op wat voorafgaat, moet worden besloten dat in casu niet is voldaan aan de cumulatieve
voorwaarden van artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet. Derhalve kan verzoeker het voordeel van
de twijfel niet worden gegund.

Bijgevolg kan in hoofde van verzoeker geen vrees voor vervolging in de zin van artikel 48/3 van de
Vreemdelingenwet in aanmerking worden genomen.

13. Verzoeker beroept zich voor de toekenning van de subsidiaire bescherming op dezelfde elementen
als voor de vluchtelingenstatus. Noch uit zijn verklaringen noch uit de andere elementen van het dossier

blijkt dat hij voldoet aan de criteria van artikel 48/4, § 2, a) en b) van de Vreemdelingenwet.
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Verzoeker voert tevens geen concrete elementen aan waarmee aannemelijk wordt gemaakt dat hij in
geval van een terugkeer naar zijn land van herkomst een reéel risico op ernstige schade zou lopen
zoals bedoeld in artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet, noch beschikt de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen over algemeen bekende informatie waaruit dergelijk risico blijkt. De loutere
stelling dat de landeninformatie in het administratief dossier “niet actueel” is en dat de impact van de
Covid19-pandemie “op de onstabiele en onveilige situatie van Soedan” niet onderzocht werd, zonder
zelf enige andersluidende dan wel actuelere informatie neer te leggen, toont niet aan dat er in Soedan
een binnenlands of internationaal gewapend conflict aan de gang is, zoals bedoeld in artikel 48/4, § 2, c¢)
van de Vreemdelingenwet.

In de mate dat verzoeker verwijst naar de Covid 19 pandemie dient tevens te worden verwezen naar het
arrest van het Hof van Justitie (HvJ 18 december 2014, M'Bodj, nr. C-542/13, nr. 35 - 36) waarin wordt
gesteld:

“In artikel 6 van richtlijn 2004/83 wordt een opsomming gegeven van de actoren van ernstige schade,
hetgeen de opvatting bevestigt dat dergelijke schade moet voortvloeien uit de gedragingen van derden
en dat het dus niet volstaat dat die schade louter het gevolg is van de algemene tekortkomingen van het
gezondheidsstelsel in het land van herkomst.

Voorts preciseert punt 26 van de considerans van die richtlijn dat gevaren waaraan de bevolking van
een land of een deel van de bevolking in het algemeen is blootgesteld, normaliter op zich geen
individuele bedreiging vormen die als ernstige schade kan worden aangemerkt. De omstandigheid dat
een derdelander die aan een ernstige ziekte lijdt, risico loopt op verslechtering van zijn
gezondheidstoestand omdat in zijn land van herkomst geen adequate behandeling voorhanden is, doch
hem niet opzetteliik medische zorg wordt geweigerd, volstaat dan ook niet om hem subsidiaire
bescherming te verlenen.” (de Raad onderlijnt)

Te dezen blijkt dat verzoeker niet concreet kan maken dat derden gedragingen (zullen) stellen die ertoe
leiden dat hem opzettelijk medische zorg zou worden geweigerd ingeval van een besmetting ingevolge
de Covid 19- pandemie.

Verzoeker toont gelet op het voormelde niet aan dat in zijn hoofde zwaarwegende gronden bestaan om
aan te nemen dat hij bij een terugkeer naar zijn land van herkomst een reéel risico zou lopen op ernstige
schade zoals bepaald in artikel 48/4, § 2 van de Vreemdelingenwet.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1
De verzoekende partij wordt niet erkend als vluchteling.
Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op dertig april tweeduizend eenentwintig door:

dhr. W. MULS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. A.-M. DE WEERDT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

A.-M. DE WEERDT W. MULS
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