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 nr. 253 836 van 30 april 2021 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat M. DA COSTA AGUIAR 

Joseph Mertensstraat 44 

1082 BRUSSEL 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Angolese nationaliteit te zijn, op 4 februari 2021 heeft 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing 

van de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 15 december 2020 tot weigering 

van verblijf van meer dan drie maanden zonder bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 20). 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 12 februari 2021 met 

refertenummer X 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 9 maart 2021, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 26 maart 2021. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken N. VERMANDER. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. DA COSTA AGUIAR, die verschijnt voor de verzoekende 

partij, en van advocaat M. DUBOIS, die loco advocaten C. DECORDIER & T. BRICOUT verschijnt voor 

de verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Op 8 februari 2020 dient de verzoekende partij een eerste aanvraag in voor een verblijfskaart van 

een familielid van een burger van de Unie, in de hoedanigheid van descendent van haar moeder van 

Portugese nationaliteit. 
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1.2. Op 3 juni 2020 neemt de gemachtigde van de minister van Sociale Zaken en Volksgezondheid, en 

van Asiel en Migratie een beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden zonder bevel 

om het grondgebied te verlaten.  

 

1.3. Op 14 juli 2020 dient de verzoekende partij een tweede aanvraag in voor een verblijfskaart van een 

familielid van een burger van de Unie, in de hoedanigheid van descendent van haar moeder van 

Portugese nationaliteit. 

 

1.4. Op 15 december 2020 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie een 

beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden zonder bevel om het grondgebied te 

verlaten. Dit is de bestreden beslissing waarvan de motieven luiden als volgt: 

 

“In uitvoering van artikel 52, §4, 5de lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de 

aanvraag van een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie, die op 14.07.2020 werd 

ingediend door: 

(…) 

 

om de volgende reden geweigerd: 

 

[] De betrokkene voldoet niet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van 

meer dan drie maanden in de hoedanigheid van familielid van een burger van de Unie of van ander 

familielid van een burger van de Unie. 

 

Betrokkene vraagt gezinshereniging aan met haar moeder A.B.R.M. (…) (RR (…)) van Portugese 

nationaliteit in toepassing van artikel 40 bis, §2, eerste lid, 3° van de wet van 15.12.80. 

 

Artikel 40bis §2, 3° van de wet van 15.12.1980 stelt het volgende: 'Als familielid van de burger van de 

Unie worden beschouwd: 3° de bloedverwanten in neergaande lijn alsmede die van de echtgenoot of 

partner als bedoeld onder 1° of 2°, beneden de leeftijd van eenentwintig jaar of die te hunnen laste zijn, 

die hen begeleiden of zich bij hen voegen. 

 

Aangezien betrokkene ouder is dan 21 jaar, dient hij, om aan de door de wet gestelde vereisten voor 

een verblijf van meer dan drie maanden te voldoen, het bewijs te leveren dat hij ten laste is van de 

referentiepersoon, zijn stiefvader, in functie van wie hij het verblijfsrecht vraagt. Meerderjarige kinderen 

kunnen slechts een verblijfsrecht erkend zien indien ze financieel en of materieel worden ondersteund 

door de ascendent die in België verblijft omdat ze niet in hun eigen basisbehoeften kunnen voorzien en 

dat die afhankelijkheid reeds bestaat in het land van oorsprong of herkomst tot op het moment van de 

aanvraag. 

 

In het kader van de aanvraag werden volgende bewijzen voorgelegd dat hij ten laste was/is van de 

referentiepersoon: 

- Verzoek om uitgifte van attest dd. 02.03.2020 Belasting- en douane-instantie te Portugal. Er wordt in 

dit attest de vraag gesteld of betrokkene onroerend goed heeft in Portugal; Attest Belasting- en 

douane- instantie te Portugal dd. 02.03.2020 waaruit moet blijken dat betrokkene geen onroerend 

goed bezit. 

- Attest Centraal Register van Belastingplichtigen te Portugal dd. 02.08.2010, waaruit moet blijken dat 

betrokkene geen bestaansmiddelen heeft. Echter, dit attest is al 10 jaar oud en uit het document 

kan onze dienst niet opmaken of zij al dan niet bestaansmiddelen had/heeft of financiële steun 

ontvangt van de overheid in Portugal. 

- Gelegenheidsformulier 2020 WSF Tuinbouw dd. 01.07.2020; Loonfiches Verenigde Groentetuinders 

NV voor de maand juli 2020, op naam van de referentiepersoon als bewijs van voldoende 

bestaansmiddelen. 

- Attest OCMW Antwerpen dd. 24.07.2020 waaruit blijkt dat zowel betrokkene als de 

referentiepersoon tot op datum van het attest geen financiële steun ontvingen. 

- Lijst verzendbewijzen van geld dd. 11.10.2019 aan betrokkene, echter, op de attesten wordt de 

verzender niet aangegeven. We weten dus niet of de referentiepersoon deze sommen geld heeft 

opgestuurd naar betrokkene. Verder zijn de geldstortingen onvoldoende, er zijn enkel bewijzen van 

het jaar 2019. 
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Uit het geheel van de voorgelegde documenten blijkt niet afdoende dat betrokkene voorafgaand aan de 

huidige aanvraag gezinshereniging en reeds van in het land van herkomst ten laste was van de 

referentiepersoon. Immers, zij heeft noch afdoende aangetoond effectief onvermogend te zijn, noch 

afdoende bewezen voorafgaand aan de aanvraag en reeds van in het land van herkomst financieel 

en/of materieel ten laste te zijn geweest van de referentiepersoon. 

 

Het onvermogen en de financiële afhankelijkheid is onvoldoende aangetoond. 

 

Er zijn wel bewijzen van geldstortingen aan betrokkene maar geen verzender aangegeven, maar deze 

stortingen zijn uiterst onregelmatig en beperkt (slechts 6 geldstortingen) om daadwerkelijk afhankelijk 

van te zijn. Deze tonen dan ook niet aan dat betrokkene in het land van herkomst onvermogend was. 

 

Het gegeven dat betrokkene sedert februari 2020 tot op heden op hetzelfde adres als de 

referentiepersoon gedomicilieerd is, doet geen afbreuk aan bovenstaande vaststellingen. Immers, louter 

het gegeven dat betrokkene op hetzelfde adres als de referentiepersoon gedomicilieerd was/is, heeft 

niet automatisch tot gevolg dat zij ook ten laste was/is van de referentiepersoon. Immers, de 

voorwaarde van het ten laste zijn dient op een actieve wijze te worden aangetoond en valt niet impliciet 

af te leiden uit het feit dat men onder hetzelfde dak woont (arrest RvV nr. 145.912 dd. 21.05.2015). 

Bovendien heeft deze situatie betrekking op de toestand in België, niet op deze in het land van 

herkomst. 

 

Er kan dus niet gesteld worden dat een afhankelijkheidsrelatie bestond tussen betrokkene en haar 

moeder vóór de aanvraag gezinshereniging en van in het land van herkomst. 

 

Betrokkene voldoet dan ook niet aan de vereiste voorwaarden van artikel 40bis van de wet van 

15.12.1980 om het verblijfsrecht in België te verkrijgen op basis van gezinshereniging. 

 

Het recht op verblijf wordt geweigerd aan betrokkene. Het Al dient te worden ingetrokken. 

 

De Dienst Vreemdelingenzaken wenst uw aandacht erop te vestigen dat de te vervullen voorwaarden 

van de gezinshereniging cumulatief zijn. Aangezien minstens één van deze voorwaarden niet vervuld is, 

wordt uw aanvraag van verblijf geweigerd. 

De Dienst Vreemdelingenzaken heeft de andere voorwaarden niet volledig onderzocht. 

Deze beslissing belet de Dienst Vreemdelingenzaken dus niet om bij de indiening van een nieuwe 

aanvraag van verblijf deze andere voorwaarden na te gaan of over te gaan tot een onderzoek of analyse 

die zij nodig acht. De Dienst Vreemdelingenzaken raadt u aan uw dossier grondig na te kijken vooraleer 

een nieuwe aanvraag in te dienen. De te vervullen voorwaarden en voor te leggen bewijsstukken kan u 

terugvinden op de website van de Dienst Vreemdelingenzaken (www.dofi.fgov.be).” 

 

2. Over de vordering tot schorsing 

 

In de nota met opmerkingen stelt de verwerende partij betreffende de ontvankelijkheid van de vordering 

tot schorsing wat volgt:  

 

“De verweerder merkt voorafgaandelijk op dat conform artikel 39/79, 7° van de Wet dd. 15.12.1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen, het annulatieberoep ingesteld bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen tegen “elke 

beslissing tot weigering van erkenning van een verblijfsrecht aan (een burger van de Unie of zijn 

familielid bedoeld in artikel 40bis) op grond van toepasselijke Europese regelgeving alsmede iedere 

beslissing waarbij een einde gemaakt wordt aan het verblijf van (een burger van de Unie of zijn familielid 

bedoeld, in artikel 40bis)”, opschortende werking heeft. Geen maatregel van gedwongen 

tenuitvoerlegging kan derhalve worden genomen t.a.v. verzoekende partij hangende het beroep voor de 

Raad voor Vreemdelingenbetwistingen.  

Verzoekende partij heeft er dan ook geen belang bij om de schorsing van de bestreden beslissing te 

verzoeken.  

De vordering tot schorsing is dan ook onontvankelijk wegens gebrek aan belang.” 

 

Artikel 39/79, §1, eerste lid van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de 

Vreemdelingenwet) bepaalt dat tijdens het onderzoek van het beroep gericht tegen de in het tweede lid 

bepaalde beslissingen, geen enkele maatregel tot verwijdering van het grondgebied gedwongen kan 

http://www.dofi.fgov.be/
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worden uitgevoerd en geen zodanige maatregelen ten opzichte van de vreemdeling mogen worden 

genomen wegens feiten die aanleiding hebben gegeven tot de beslissing waartegen dat beroep is 

ingediend.  

 

De bestreden beslissing wordt vermeld in 7° van het tweede lid van artikel 39/79, §1 van de 

Vreemdelingenwet. Bijgevolg heeft huidig beroep een schorsende werking wat een 

verwijderingsmaatregel betreft, zodat de vordering tot schorsing onontvankelijk is.  

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1. In een eerste middel voert de verzoekende partij de schending aan van artikel 42 van de 

Vreemdelingenwet, van artikel 52, §4, tweede lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen (hierna: het Vreemdelingenbesluit) en van artikel 10 (2) van de richtlijn 2004/38/EG van 

het Europees Parlement en de Raad van 29 april 2004 betreffende het recht van vrij verkeer en verblijf 

op het grondgebied van de lidstaten voor de burgers van de Unie en hun familieleden (hierna: de richtlijn 

2004/38/EG). 

 

3.1.1. Na het citeren van artikel 52 van het Vreemdelingenbesluit en artikel 10 van de richtlijn 

2004/38/EG licht zij haar eerste middel toe als volgt: 

 

“De beslissing om het grondgebied te verlaten van 15/12/2020 ( b e k e n d  g e m a a k t o p 0 5 / 0 1 / 2 

0 2 1 ) houdt geen rekening van de machtiging om op het grondbebied te verblijven ingediend op 

08/02/2020 door verzoekster. 

 

Volgens artikel 42 (3) van de wet van 15/12/1980, het recht op een verblijf van meer dan drie maanden 

in het Rijk wordt zo snel mogelijk en ten laatste zes maanden volgend op de datum van aanvraag zoals 

bepaald in § 4, tweede lid. 

 

Vervolgens moest de de bestrden beslissing gunstig zijn voor de verzoekster.” 

 

3.1.2. Uit het administratief dossier blijkt dat de verzoekende partij op 8 februari 2020 een eerste 

aanvraag indiende voor een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie, in de 

hoedanigheid van descendent van haar moeder, die door de verwerende partij op 3 juni 2020 werd 

afgesloten met een beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden zonder bevel om 

het grondgebied te verlaten omdat de gevraagde documenten niet binnen de termijn van drie maanden 

werden voorgelegd. Op 14 juli 2020 diende de verzoekende partij een tweede aanvraag in voor een 

verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie, in de hoedanigheid van descendent van 

haar moeder, die door de verwerende partij op 15 december 2020 werd beantwoord met de thans 

bestreden beslissing. 

 

De Raad merkt vooreerst op dat de thans bestreden beslissing geen “beslissing om het grondgebied te 

verlaten” is doch wel een beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden. De 

verzoekende partij maakt niet aannemelijk waarom de verwerende partij gehouden zou zijn geweest om 

bij het nemen van de thans bestreden beslissing rekening te houden met de eerste aanvraag om een 

verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie. De Raad herhaalt dat deze eerste 

aanvraag, die dateert van 8 februari 2020, werd afgesloten met de beslissing tot weigering van verblijf 

van meer dan drie maanden zonder bevel om het grondgebied te verlaten van 3 juni 2020. 

 

In de mate dat de verzoekende partij wijst op artikel 42 van de Vreemdelingenwet, in samenlezing met 

artikel 52, §4, tweede lid van het Vreemdelingenbesluit, merkt de Raad op dat deze artikelen 

voorschrijven dat een beslissing dient te worden genomen binnen een termijn van 6 maanden en dat bij 

afwezigheid van een beslissing een verblijfstitel moet worden afgeleverd. Uit het voorgaande blijkt dat 

beide aanvragen binnen een termijn van zes maanden werden beoordeeld en afgesloten door middel 

van een beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden zodat de verzoekende partij in 

het licht van voorgaande bepalingen niet aannemelijk maakt dat de bestreden beslissing in casu gunstig 

moest zijn. 

 

Waar de verzoekende partij ter terechtzitting betoogt dat zij een fout heeft gemaakt in haar 

verzoekschrift, dat zij doelde op het verzoek van 3 juni 2020 en dat het antwoord haar pas betekend 

werd op 5 januari 2021, aldus meer dan zes maanden nadien, merkt de Raad op dat de in casu 
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bestreden beslissing genomen werd op 15 december 2020 naar aanleiding van een aanvraag van 14 juli 

2020 en aldus binnen de termijn van zes maanden. Nog daargelaten de vraag of de bestreden 

beslissing ook diende betekend te worden binnen de termijn van zes maanden na de aanvraag, stelt de 

Raad vast dat ook de kennisgeving op 5 januari 2021 geschiedde binnen de termijn van zes maanden. 

De in casu bestreden beslissing vormt geenszins het antwoord op een “verzoek van 3 juni 2020”.  

 

De verzoekende partij laat verder na concreet uiteen te zetten op welke wijze de bestreden beslissing 

artikel 10 (2) van de richtlijn 2004/38/EG schendt. Het eerste middel is in die mate dan ook 

onontvankelijk. In zoverre zij beoogde om de schending van artikel 10 (1) van de richtlijn van 

2004/38/EG aan te voeren, dat bepaalt dat het verblijfsrecht van de familieleden van een burger van de 

Unie die niet de nationaliteit van een lidstaat bezitten, binnen zes maanden na de datum van indiening 

van een aanvraag ter zake wordt vastgesteld door de afgifte van een document, “verblijfskaart van een 

familielid van een burger van de Unie” genoemd, herhaalt de Raad dat de verwerende partij binnen een 

termijn van zes maanden na indiening van de tweede aanvraag besloot dat de verzoekende partij niet 

voldoet aan de vereiste voorwaarden van artikel 40bis van de Vreemdelingenwet om het verblijfsrecht in 

België te verkrijgen op basis van gezinshereniging, zodat in die zin geenszins een schending van 

voornoemd artikel wordt aangetoond. 

 

3.1.3. De verzoekende partij maakt met haar betoog dan ook niet aannemelijk dat de verwerende partij 

bij het nemen van de thans bestreden beslissing artikel 42 van de Vreemdelingenwet, artikel 52 §4, 

tweede lid van het Vreemdelingenbesluit of artikel 10 van de richtlijn 2004/38/EG heeft geschonden. 

 

3.1.4. Het eerste middel is, in de mate dat het ontvankelijk is, ongegrond. 

 

3.2. In een tweede middel voert de verzoekende partij de schending aan van de artikelen 62, §1 en 

74/13 van de Vreemdelingenwet, van artikel 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke 

motivering van de bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 juli 1991), van artikel 8 van het Europees 

Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te 

Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM) en van het 

zorgvuldigheidsbeginsel. 

 

3.2.1. De verzoekende partij zet haar tweede middel uiteen als volgt: 

 

“De motivatie is heel vaag … De bestreden beslissing beslist dat verzoekster niet te n-laste is van haar 

moeder maar legt niet uit in welke maat. 

 

Bijvoorbeeld, betreffende de geldstortigen door de moeder : 

“Er zijn wel bewijzen van geldstortingen aan betrokkene maar geen verzender aangegeven, maar deze 

stortingen zijn uiterst onregelmatig en beperkt (slechts 6 geldstortingen) om daadwerkelijk afhankelijk 

van te zijn. Deze tonen dan ook niet aan dat betrokkene in het land van herkomst onvermogend was.” 

 

We weten niet van hoeveel geld er spraken is ? 

 

De motivatie is heel vaag … ook betreffende het feit dat verzokster bij haar moeder woont : 

 

“Het gegeven dat betrokkene sedert februari 2020 tot op heden op hetzelfde adres als de 

referentiepersoon gedomicilieerd is, doet geen afbreuk aan bovenstaande vaststellingen. Immers, louter 

het gegeven dat betrokkene op hetzelfde adres als de referentiepersoon gedomicilieerd was/is, heeft 

niet automatisch tot gevolg dat zij ook ten laste was/is van de referentiepersoon. Immers, de 

voorwaarde van het ten laste zijn dient op een actieve wijze te worden aangetoond en valt niet impliciet 

af te leiden uit het feit dat men onder hetzelfde dak woont (arrest RvV nr. 145.912 dd. 21.05.2015). 

Bovendien heeft deze situatie betrekking op de toestand in België, niet op deze in het land van 

herkomst.” 

 

Tot op heden is wel een termijn van bijna een jaar ! 

 

Ook betreeffende het leeftijd van verzoekster. Op 08/02/2020 was ze amper 21 jaar oud. 

 

De bestreden beslissing is zonder proportioneleverhouding met de inbreuk op de privé leven van 

verzoekster. 
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Volgens artikel 3 van de wet van 29/07/1991 : 

De opgelegde motivering moet in de akte de juridische en feitelijke overwegingen vermelden die aan de 

beslissing ten grondslag liggen. Zij moet afdoende zijn. 

 

Volgens artikel 62§1 van de wet van 15/12/1980 : 

§ 1. De administratieve beslissingen worden met redenen omkleed. 

 

Volgens artikel 73/11 van de wet van 15/12/1980 : 

Art. 74/13. [1 Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de minister of zijn gemachtigde 

rekening met het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van 

de betrokken onderdaan van een derde land.] 

(1)<Ingevoegd bij W 2012-01-19/12, art. 20, 063; Inwerkingtreding : 27-02-2012> 

 

De bestreden beslissing legt niet uit : 

- Van hoeveel geld stortigen van de moeder er is sprake 

- Het feit da verzoekster sinds bijna een jaar (op het ogenblik van de bestreden beslissing) bij haar 

moeder woonde; 

- Er is geen rekenning gehouden van de leeftijd van verzoekster op het ogenblik van het verzoek dus 

amper meerderjarige;”  

 

3.2.2. Waar de verzoekende partij de schending aanvoert van artikel 62, §1 van de Vreemdelingenwet, 

wijst de Raad erop dat de verzoekende partij niet dienstig kan verwijzen naar een schending van deze 

bepaling. De in artikel 62, §1 van de Vreemdelingenwet geboden mogelijkheid om relevante elementen 

aan te voeren is in voormelde bepaling enkel voorzien in geval van beslissingen tot intrekking of 

beëindiging van een verblijfsmachtiging of verblijfsrecht van meer dan drie maanden op het 

grondgebied. In casu blijkt geenszins dat de bestreden beslissing een dergelijke beslissing betreft. In 

zoverre de verzoekende partij beoogde de schending aan te voeren van artikel 62, §2, eerste lid van de 

Vreemdelingenwet, wijst de Raad op wat volgt.  

  

3.2.3. De uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde in kennis te stellen van de redenen 

waarom de administratieve overheid haar beslissing heeft genomen, zodat hij kan beoordelen of er 

aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. Artikel 3 van de genoemde wet 

van 29 juli 1991 verplicht de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te 

nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een "afdoende" wijze. Het begrip "afdoende" 

impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de 

genomen beslissing. Hetzelfde geldt voor artikel 62, §2 van de Vreemdelingenwet.   

  

De bestreden beslissing moet duidelijk de determinerende motieven aangeven op grond waarvan zij is 

genomen. In casu verwijst de bestreden beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden 

duidelijk naar artikel 40bis, §2, 3° van de Vreemdelingenwet, naar artikel 52, §4, vijfde lid van het 

Vreemdelingenbesluit en naar het feit dat de verzoekende partij niet voldoet aan de vereiste 

voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van meer dan drie maanden in de hoedanigheid 

van familielid van een burger van de Unie of van een ander familielid van een burger van de Unie. De 

verwerende partij wijst erop dat de verzoekende partij gezinshereniging aanvraagt met haar moeder van 

Portugese nationaliteit, dat de verzoekende partij, aangezien zij ouder is dan eenentwintig jaar en om 

aan de door de wet gestelde vereisten voor een verblijf van meer dan drie maanden te voldoen, het 

bewijs dient te leveren dat zij ten laste is van de referentiepersoon in functie van wie zij het verblijfsrecht 

vraagt, dat meerderjarige kinderen slechts een verblijfsrecht erkend kunnen zien indien ze financieel 

en/of materieel worden ondersteund door de ascendent die in België verblijft omdat ze niet in hun eigen 

basisbehoeften kunnen voorzien en dat die afhankelijkheid reeds bestaat in het land van oorsprong of 

herkomst tot op het moment van de aanvraag. In de bestreden beslissing worden de stukken die de 

verzoekende partij heeft voorgelegd ter staving van het ‘ten laste’ zijn opgesomd en beoordeeld, waarna 

wordt geconcludeerd dat uit het geheel van de voorgelegde stukken niet afdoende blijkt dat de 

verzoekende partij voorafgaand aan de huidige aanvraag gezinshereniging en reeds van in het land van 

herkomst ten laste was van de referentiepersoon, dat zij immers noch afdoende heeft aangetoond 

effectief onvermogend te zijn, noch afdoende heeft bewezen voorafgaand aan de aanvraag en reeds 

van in het land van herkomst financieel en/of materieel ten laste te zijn geweest van de 

referentiepersoon, dat het onvermogen en de financiële afhankelijkheid onvoldoende is aangetoond. Er 

wordt vervolgens nog verduidelijkt dat er wel bewijzen van geldstortingen aan de verzoekende partij zijn 

maar dat er geen verzender is aangegeven, dat deze stortingen uiterst onregelmatig en beperkt (slechts 

zes geldstortingen) zijn om daadwerkelijk afhankelijk van te zijn, dat deze dan ook niet aantonen dat de 
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verzoekende partij in het land van herkomst onvermogend was. Tevens motiveert de verwerende partij 

dat het gegeven dat de verzoekende partij sedert februari 2020 tot op heden op hetzelfde adres als de 

referentiepersoon gedomicilieerd is, geen afbreuk doet aan voorgaande vaststellingen, dat louter het 

gegeven dat de verzoekende partij op hetzelfde adres als de referentiepersoon gedomicilieerd was/is, 

immers niet automatisch tot gevolg heeft dat zij ook ten laste was/is van de referentiepersoon, dat de 

voorwaarde van het ten laste zijn immers op een actieve wijze dient te worden aangetoond en niet 

impliciet valt af te leiden uit het feit dat men onder hetzelfde dak woont, dat deze situatie bovendien 

betrekking heeft op de toestand in België, niet op deze in het land van herkomst. De verwerende partij 

besluit dat dus niet kan worden gesteld dat een afhankelijkheidsrelatie bestond tussen de verzoekende 

partij en haar moeder voor de aanvraag gezinshereniging en van in het land van herkomst en dat de 

verzoekende partij dan ook niet voldoet aan de vereiste voorwaarden van artikel 40bis van de 

Vreemdelingenwet om het verblijfsrecht in België te verkrijgen op basis van gezinshereniging. 

 

In de mate dat de verzoekende partij stelt dat de motivering heel vaag is, dat de bestreden beslissing 

niet uitlegt in welke mate zij niet ten laste is van haar moeder, dat er niet wordt uitgelegd van hoeveel 

geld bij de geldstortingen van de moeder er sprake is, dat er wordt gesteld dat zij bij haar moeder woont 

van februari 2020 tot op heden maar dat ‘tot op heden’ bijna een jaar is op het ogenblik van de 

bestreden beslissing en dat er geen rekening is gehouden met haar leeftijd op het ogenblik van het 

verzoek dus amper meerderjarig, verwijst de Raad naar hetgeen uiteengezet wordt in de punten 3.2.6, 

3.2.7. en 3.2.8. 

 

De verzoekende partij toont met haar uiteenzetting niet aan dat de weergegeven motivering haar niet in 

staat zou stellen te begrijpen op welke juridische en feitelijke gegevens de in hare hoofde genomen 

beslissing tot weigering van het verblijfsrecht is gegrond, derwijze dat het doel van de formele 

motiveringsplicht niet zou zijn bereikt (RvS 26 maart 2002, nr. 105.103).  

  

Een schending van de formele motiveringsplicht, zoals deze voortvloeit uit artikel 62, §2 van de 

Vreemdelingenwet en uit artikel 3 van de wet van 29 juli 1991, blijkt niet. 

 

3.2.4. Wat de aangevoerde schending van het zorgvuldigheidsbeginsel betreft, moet erop worden 

gewezen dat dit beginsel van behoorlijk bestuur de overheid de verplichting oplegt haar beslissingen op 

een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 14 februari 

2006, nr. 154.954; RvS 2 februari 2007, nr. 167.411). Het respect voor de zorgvuldigheidsplicht houdt 

derhalve in dat de administratie bij het nemen van een beslissing moet steunen op alle gegevens van 

het dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken.  

 

3.2.5. De aangevoerde schending van het zorgvuldigheidsbeginsel wordt onderzocht in het licht van 

artikel 40bis, §2, eerste lid, 3° van de Vreemdelingenwet, op grond waarvan de bestreden beslissing is 

genomen. 

 

Op grond van artikel 40bis, §2, eerste lid, 3° van de Vreemdelingenwet worden beschouwd als familielid 

van een burger van de Unie: “3° de bloedverwanten in neergaande lijn (…), beneden de leeftijd van 

eenentwintig jaar of die te hunnen laste zijn, die hen begeleiden of zich bij hen voegen, voor zover de 

vreemdeling die vervoegd wordt, zijn echtgenoot of de bedoelde geregistreerde partner over het recht 

van bewaring beschikt en, indien het recht van bewaring wordt gedeeld, op voorwaarde dat de andere 

houder van het recht van bewaring zijn toestemming heeft gegeven;”  

 

De verzoekende partij, die als eenentwintigjarige een gezinshereniging aanvraagt in functie van haar 

Portugese moeder, dient aldus aan te tonen dat zij “ten laste” is van de referentiepersoon. Dit wordt 

door de verzoekende partij niet betwist. Uit de bestreden beslissing blijkt dat de verwerende partij de 

voorwaarde van “ten laste” zijn, invult door in casu het bewijs te vragen van het bestaan van een 

afhankelijkheidsrelatie, dit is financieel en/of materieel, van de verzoekende partij ten aanzien van haar 

Portugese moeder voor de aanvraag gezinshereniging en van in het land van herkomst. De 

verzoekende partij betwist deze invulling van de voorwaarde “ten laste” zijn niet, die overigens in lijn ligt 

met de rechtspraak van het Hof van Justitie (HvJ C-1/05, Yunying Jia t. Migrationsverket, 9 januari 2007; 

HvJ C-423/12, Flora May Reyes t. Zweden, 16 januari 2014) en de rechtspraak van de Raad van State 

(zie RvS 3 juni 2014, nr. 10.539; RvS 12 december 2013, nr. 225.447).  

  

De noodzaak van financiële of materiële ondersteuning kan worden aangetoond met ieder passend 

middel. Bij gebrek aan een wettelijke bewijsregeling is het bewijs van het vervuld zijn van de voorwaarde 

van het “ten laste” zijn vrij en rust de bewijslast daartoe op de verblijfsaanvrager. Deze vrije feitenvinding 
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en -appreciatie impliceert dat de verwerende partij discretionair oordeelt of de verzoekende partij het 

bewijs van de voorwaarden levert. Hierop oefent de Raad een marginale wettigheidstoetsing uit. 

 

3.2.6. De verzoekende partij stelt dat de bestreden beslissing beslist dat zij niet ten laste is van haar 

moeder maar niet uitlegt in welke mate, verwijst hiervoor in eerste instantie naar de motieven 

betreffende de geldstortingen door de moeder en betoogt dat ze niet weet van hoeveel geld er sprake is 

en dat de bestreden beslissing niet uitlegt van hoeveel geldstortingen van de moeder er sprake is. 

 

Uit de motieven van de bestreden beslissing blijkt dat de verzoekende partij in het kader van haar 

aanvraag onder meer een lijst van 11 oktober 2019 heeft voorgelegd inzake verzendbewijzen van geld 

dat aan haar werd verzonden, dat op de attesten de verzender niet wordt aangegeven, dat de 

verwerende partij dus niet weet of de referentiepersoon deze sommen geld heeft opgestuurd naar de 

verzoekende partij, dat de geldstortingen verder onvoldoende zijn, dat er enkel bewijzen zijn van het jaar 

2019, dat er wel bewijzen van geldstortingen aan de verzoekende partij zijn maar dat geen verzender is 

aangegeven, dat deze stortingen uiterst onregelmatig en beperkt (slechts zes geldstortingen) zijn om 

daadwerkelijk afhankelijk van te zijn, dat deze dan ook niet aantonen dat de verzoekende partij in het 

land van herkomst onvermogend was. Op basis van voorgaande motieven concludeert de verwerende 

partij dat uit het geheel van voorgelegde documenten niet afdoende blijkt dat de verzoekende partij 

voorafgaand aan de huidige aanvraag gezinshereniging en reeds van in het land van herkomst ten laste 

was van de referentiepersoon. 

 

Nu uit de motieven blijkt dat de verzender van de geldstommen op de voorgelegde bewijzen van 

geldstortingen niet wordt aangegeven en dat de verwerende partij dus niet weet of de referentiepersoon 

deze sommen geld heeft opgestuurd naar de verzoekende partij, kan de verzoekende partij niet dienstig 

voorhouden dat de bestreden beslissing niet uitlegt in welke mate zij niet ten laste is. Uit de motieven 

blijkt duidelijk dat er geen bewijs werd voorgelegd waaruit afgeleid kan worden dat de verzoekende partij 

ten laste is van de referentiepersoon. In tegenstelling tot wat de verzoekende partij betoogt, blijkt uit 

voornoemde motieven wel degelijk van hoeveel geldstortingen van de moeder sprake is. Immers 

motiveert de verwerende partij, het weze herhaald, dat er wel bewijzen van geldstortingen aan de 

verzoekende partij zijn maar dat er geen verzender is aangegeven, zodat in eerste instantie geenszins 

blijkt dat er ook maar sprake is van geldstortingen van de moeder. 

 

De verzoekende partij weerlegt noch ontkracht met haar betoog het determinerend motief omtrent de 

verzendbewijzen van geld, met name dat de verzender niet wordt aangegeven zodat de verwerende 

partij niet weet of de referentiepersoon deze sommen geld heeft opgestuurd. Evenmin toont zij aan dat 

voornoemde motieven onzorgvuldig zijn. Gelet op het voorgaande kon de verwerende partij aldus 

dienstig stellen dat uit het geheel van voorgelegde documenten niet afdoende blijkt dat de verzoekende 

partij voorafgaand aan de huidige aanvraag gezinshereniging en reeds van in het land van herkomst ten 

laste was van de referentiepersoon, minstens maakt de verzoekende partij het tegendeel niet 

aannemelijk. 

 

Het is dan ook geheel ten overvloede dat de Raad vaststelt dat de verzoekende partij met haar betoog 

evenmin de motieven weerlegt of ontkracht die betrekking hebben op de hypothese dat de verzender 

van de geldsommen op de voorgelegde bewijzen van geldstortingen de referentiepersoon is. Uit deze 

motieven blijkt dat de geldstortingen verder onvoldoende zijn, dat er enkel bewijzen zijn van het jaar 

2019, dat deze stortingen uiterst onregelmatig en beperkt (slechts zes geldstortingen) zijn om 

daadwerkelijk afhankelijk van te zijn, dat deze dan ook niet aantonen dat de verzoekende partij in het 

land van herkomst onvermogend was. In tegenstelling tot wat de verzoekende partij betoogt, blijkt uit 

voornoemde motieven wel degelijk van hoeveel geldstortingen van de moeder sprake is. Immers 

motiveert de verwerende partij dat het gaat om zes geldstortingen.  

 

De verzoekende partij kan verder niet voorhouden dat ze niet weet van hoeveel geld er sprake is, nu zij 

ter gelegenheid van haar aanvraag een lijst verzendbewijzen van geld heeft voorgelegd en de 

verwerende partij zich aldus op de door haar voorgelegde stukken heeft gebaseerd bij het nemen van 

de bestreden beslissing. In de mate dat de verzoekende partij niet langer over de voorgelegde lijst 

verzendbewijzen beschikt, wijst de Raad erop dat deze bewijsstukken zich tevens in het administratief 

dossier bevinden. 

 

3.2.7. De verzoekende partij meent in tweede instantie betreffende haar stelling dat de bestreden 

beslissing aangeeft dat zij niet ten laste is van haar moeder maar niet uitlegt in welke mate, dat de 

motivatie betreffende het feit dat zij bij haar moeder woont heel vaag is, dat gemotiveerd wordt dat zij 
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van februari 2020 tot op heden op het hetzelfde adres als de referentiepersoon gedomicilieerd is en stelt 

dat het tot op heden wel om een termijn van bijna een jaar gaat. Met voormeld betoog weerlegt noch 

ontkracht de verzoekende partij de motieven van de bestreden beslissing waarin wordt gesteld dat het 

gegeven dat de verzoekende partij sedert februari 2020 tot op heden op hetzelfde adres als de 

referentiepersoon gedomicilieerd is, geen afbreuk doet aan voorgaande vaststellingen dat uit het geheel 

van de voorgelegde documenten niet afdoende blijkt dat zij voorafgaand aan de aanvraag 

gezinshereniging en reeds van in het land van herkomst ten laste was van de referentiepersoon, dat 

louter het gegeven dat de verzoekende partij op hetzelfde adres als de referentiepersoon gedomicilieerd 

was/is, immers niet automatisch tot gevolg heeft dat zij ook ten laste was/is van de referentiepersoon, 

dat de voorwaarde van het ten laste zijn immers op een actieve wijze dient te worden aangetoond en 

niet impliciet valt af te leiden uit het feit dat men onder hetzelfde dak woont, dat deze situatie bovendien 

betrekking heeft op de toestand in België, niet op deze in het land van herkomst. De verzoekende partij 

toont evenmin aan dat voorgaande motieven onzorgvuldig zijn noch dat de motivering in casu vaag is, 

daar duidelijk blijkt dat de verwerende partij een concrete afweging heeft gemaakt van de samenwoonst 

van de verzoekende partij en haar moeder gedurende “bijna een jaar”. In die zin kan de verzoekende 

partij dan ook niet worden gevolgd waar zij stelt dat de bestreden beslissing niet uitlegt in welke mate zij 

niet ten laste is van haar moeder daar dat zij op het ogenblik van de bestreden beslissing sinds bijna 

een jaar bij haar moeder woonde. 

 

3.2.8. Daar waar de verzoekende partij tot slot betreffende haar stelling dat de bestreden beslissing 

aangeeft dat zij niet ten laste is van haar moeder maar niet uitlegt in welke mate, meent dat de motivatie 

betreffende haar leeftijd heel vaag is, dat ze op 8 februari 2020 amper eenentwintig jaar oud was en dat 

er geen rekening werd gehouden met haar leeftijd op het ogenblik van het verzoek dus amper 

meerderjarige, merkt de Raad vooreerst op dat de leeftijd van de verzoekende partij dient beoordeeld te 

worden op het ogenblik van het indienen van de aanvraag die geleid heeft tot de thans bestreden 

beslissing. Uit het verzoekschrift blijkt dat de verzoekende partij op het ogenblik van het indienen van 

haar aanvraag om een verblijfskaart, met name op 14 juli 2020, eenentwintig jaar oud was. Door louter 

voor te houden dat de motivatie betreffende haar leeftijd heel vaag is en dat er geen rekening werd 

gehouden met haar leeftijd, toont zij geenszins aan dat het onzorgvuldig was van de verwerende partij 

om te stellen dat zij ouder is dan eenentwintig jaar en aldus, om aan de door de wet gestelde vereisten 

voor een verblijf van meer dan drie maanden te voldoen, het bewijs dient te leveren dat zij ten laste is 

van de referentiepersoon in functie van wie zij het verblijfsrecht aanvraagt. De Raad merkt in dit verband 

nog op dat voornoemde motieven conform artikel 40bis, §2, eerste lid, 3° van de Vreemdelingenwet zijn. 

 

De verzoekende partij toont verder geenszins aan op welke andere wijze de verwerende partij bij het 

nemen van de bestreden beslissing gehouden was rekening te houden met haar leeftijd, zodat in die zin 

evenmin blijkt dat de verwerende partij onzorgvuldig heeft gehandeld. 

 

3.2.9. De verzoekende partij wijst in het licht van artikel 8 van het EVRM op haar privéleven, maar laat 

daarbij na om dit concreet toe te lichten. In die zin maakt zij het bestaan van een beschermingswaardig 

privéleven in de zin van artikel 8 van het EVRM geenszins aannemelijk. Gelet op het niet voorhanden 

zijn van een beschermingswaardig privéleven in de zin van artikel 8 van het EVRM, minstens toont de 

verzoekende partij het bestaan hiervan niet aan, diende en dient dit niet in overweging te worden 

genomen en diende en dient niet te worden overgegaan tot een belangenafweging in het kader van 

artikel 8 van het EVRM. In die zin kan de verzoekende partij dan ook niet dienstig betogen dat de 

bestreden beslissing zonder proportionele verhouding is met de inbreuk op haar privéleven. 

 

Bovendien wijst de Raad erop dat de thans besteden beslissing niet vergezeld gaat met een bevel om 

het grondgebied te verlaten zodat in casu niet kan worden ingezien hoe de beslissing tot weigering van 

verblijf van meer dan drie maanden een schending van artikel 8 van het EVRM tot gevolg zou kunnen 

hebben. 

 

Een schending van artikel 8 van het EVRM wordt niet aangetoond. 

 

3.2.10. Waar de verzoekende partij tot slot nog de schending aanvoert van artikel 74/13 van de 

Vreemdelingwet, merkt de Raad op dat deze bepaling slechts van toepassing is op 

verwijderingsbeslissingen, quod non in casu. 

 

3.2.11. Gelet op het voorgaande maakt de verzoekende partij geenszins een schending van het 

zorgvuldigheidsbeginsel aannemelijk. 
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3.2.12. Het tweede middel is, in de mate dat het ontvankelijk is, ongegrond. 

 

4. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende 

partij.  

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Artikel 1 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op dertig april tweeduizend eenentwintig door: 

 

mevr. N. VERMANDER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. K. VERHEYDEN, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

K. VERHEYDEN N. VERMANDER 

 


