I : voor

betWIstlngen

Arrest

nr. 253 964 van 4 mei 2021
in de zaak RvV X/ IX

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat B. SOENEN
Vaderlandstraat 32
9000 GENT

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXE KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Syrische nationaliteit te zijn, op 9 maart 2021 heeft
ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing
van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 5 februari 2021 tot afgifte van
een bevel om het grondgebied te verlaten - verzoeker om internationale bescherming.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 1 april 2021, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 21 april 2021.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken N. MOONEN.

Gehoord de opmerkingen van advocaat J. KONINGS, die loco advocaat B. SOENEN verschijnt voor de
verzoekende partij en van advocaat W. DE MULDER, die loco advocaten C. DECORDIER en T.
BRICOUT verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Op 31 juli 2019 dient verzoeker een verzoek om internationale bescherming in.

Op 9 januari 2020 neemt de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen (hierna: de
commissaris-generaal) een beslissing “niet-ontvankelijk verzoek (internationale bescherming in een

andere EU lidstaat)”. Tegen voormelde beslissing dient verzoeker hoger beroep in bij de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen (hierna de Raad) die bij arrest nr. 246 135 het beroep verwerpt.
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Op 5 februari 2021 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris de beslissing tot afgifte van een
bevel om het grondgebied te verlaten — verzoeker om internationale bescherming (bijlage 13quinquies).
Dit is de bestreden beslissing waarvan de motivering luidt als volgt:

“In uitvoering van artikel 52/3, 81 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de heer, die
verklaart te heten(1),

naam : A. M.

voornaam : H.

geboortedatum / (...)1995
geboorteplaats : Hama

nationaliteit : Syrié (Arabische Rep.)

het bevel gegeven om het grondgebied van Belgié te verlaten, evenals het grondgebied van de staten
die het Schengenacquis ten volle toepassen(2), tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die vereist
zijn om er zich naar toe te begeven.

REDEN VAN DE BESLISSING :

Op 09/01/2020 werd door de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen een
negatieve beslissing inzake het verzoek om internationale bescherming genomen en op 15/12/2020
werd door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen het beroep tegen deze beslissing verworpen met
toepassing van artikel 39/2, § 1,1°, van de wet van 15 december 1980.

Betrokkene bevindt zich in het geval van artikel 7. eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen : hij verblijft in het Rijk zonder houder te zijn van de bij artikel 2 van deze wet vereiste
documenten, inderdaad, betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort met geldig visum.

In uitvoering van artikel 7, eerste lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de betrokkene
bevel gegeven het grondgebied te verlaten binnen 30 (dertig) dagen.”

2. Onderzoek van het beroep

2.1 In een enig middel voert verzoeker de schending aan van de artikelen 1, 6°, 7, 74/13 en 74/14, 8 1
en 8§ 3 van de vreemdelingenwet, van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de
uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 juli 1991), van de artikelen
3 en 8 van het Europees Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele
vrijheden, ondertekend te Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij wet van 13 mei 1955 (hierna:
het EVRM), van de motiveringsplicht, van het zorgvuldigheidsbeginsel, van het redelijkheidsbeginsel en
van het proportionaliteitsbeginsel.

Ter adstruering van het middel zet verzoeker het volgende uiteen:

“De bestreden beslissing is te beschouwen als een beslissing tot verwijdering.

Dit volgt uit de definitie van het artikel 1, 6° Vreemdelingenwet :

"6° beslissing tot verwijdering : de beslissing die de illegaliteit van het verblijf van een vreemdeling
vaststelt en een terugkeerverplichting oplegt;”

6.1.
Het bestreden bevel werd genomen in uitvoering van het art. 7 Vreemdelingenwet.
Art. 7 Vw. bepaalt dat de hogere rechtsnormen onverminderd gelden:

"Onverminderd meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag, kan de minister of zijn
gemachtigde aan de vreemdeling, die noch gemachtigd noch toegelaten is tot een verblijf van meer dan

RwW X - Pagina 2



drie maanden in het Rijk of om er zich te vestigen, een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde
termijn te verlaten afgeven of moet de minister of zijn gemachtigde in de in 1°, 2°, 5°, 11° of 12°
bedoelde gevallen een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde termijn te verlaten af geven. "

6.2.

Het feit dat de verweerster een gebonden bevoegdheid zou hebben bij het afleveren van een bijlage
13quinquies wordt dus zonder meer getemperd en verweerster dient rekening te houden met hogere
rechtsnormen.

Dit blijkt uit de bewoordingen van het artikel 7 : "Onverminderd meer voordelige bepalingen vervat in
een internationaal verdrag..."

6.3.
Motiveringsplicht
Dat aan iedere administratieve rechtshandeling draagkrachtige motieven ten grondslag moeten liggen.

Dat een bestuurshandeling aldus is gemotiveerd als niet alleen de concrete feiten maar ook de op die
feiten toepasselijke rechtsregels worden vermeld en tevens wordt uitgelegd hoe de toepassing van die
rechtsregels op de feiten naar de uiteindelijke beslissing heeft geleid.

Overeenkomstig het artikel 62 van de Vreemdelingenwet moeten alle administratieve beslissingen met
redenen omkleed worden.

De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 bepalen dat de bestuurshandelingen uitdrukkelijk
moeten worden gemotiveerd en dat de opgelegde motivering in de akte de juridische en feitelijke
overwegingen moet vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen en dat de motivering
afdoende moet zijn.

Uit de bestreden beslissingen dient te blijken dat de Dienst Vreemdelingenzaken met alle feitelijke
overwegingen - de specifieke situatie van de betrokken persoon - heeft rekening gehouden.

De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals neergelegd in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991
betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen heeft tot doel de bestuurde in
kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid haar beslissing heeft genomen,
zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt.

Voornoemde artikelen verplichten de overheid in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te
nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een afdoende wijze (RvS 6 september 2002,
nr. 110.071; RvS 21 juni 2004, nr. 132.710).

Zorgvuldigheidsbeginsel, evenredigheidsbeginsel, redelijkheidsbeginsel

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt aan de gemachtigde van de Staatssecretaris de verplichting op zijn
beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding.

Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat de gemachtigde van de
Staatssecretaris bij het nemen van een beslissing moet steunen op alle gegevens van het administratief
dossier en op alle daarin vervatte dienstee stukken.

Het evenredigheidsbeginsel stelt ertoe dat het bestuur in rechte en in feite een verantwoorde beslissing
neemt.

Het redelijkheidsbeginsel houdt in dat men op zich van de opgegeven motieven zich tevergeefs afvraagt
hoe het bestuur tot het maken van die keuze is kunnen komen. Met andere woorden, moet men voor
een beslissing staan waarvan men ook na de lectuur ervan ternauwernood kan geloven dat ze werkelijk
genomen is.
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De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen dient, bij zijn uitoefening van zijn wettelijk toezicht, na te gaan
of de (gemachtigde van de) Staatssecretaris bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de
juiste feitelijke gegevens, of hij die correct heeft beoordeeld en of hij op grond daarvan niet kennelijk
onredelijk tot zijn besluit is gekomen.

6.4.

Uit de navolgende bespreking zal blijken dat de gemachtigde van de Staatssecretaris bovenstaande
verplichtingen en rechtsbeginselen met de voeten heeft getreden.

In de bestreden beslissing wordt er enkel gemotiveerd dat het bevel om het grondgebied te verlaten
werd genomen omdat de verzoekende partij geen houder is van een geldig paspoort met geldig visum
en hij een beslissing van niet-ontvankelijkheid van het CGVS heeft verkregen.

Dat dit onmogelijk als een zorgvuldige motivering beschouwd kan worden, gelet op de uiteenzetting
hieronder.

De Dienst Vreemdelingenzaken heeft niet met alle feitelijkheden in het dossier rekening gehouden.
6.5.

EERSTE ONDERDEEL

Afwezigheid individuele beoordeling en miskenning van het hoorrecht

Het artikel 41 van het Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie, 'recht op behoorlijk
bestuur' stelt:

"1. Eenieder heeft er recht op dot zijn zaken onpartijdig, billijk en binnen een redelijke termijn door de
instellingen en organen van de Unie worden behandeld.

2. Dit recht behelst met name:

- het recht van eenieder te worden gehoord voordat jegens hem een voor hem nadelige individuele
maatregel wordt genomen,

- het recht van eenieder om toegang te krijgen tot het dossier hem betreffende, met inachtneming van
het gerechtvaardigde belang van de vertrouwelijkheid en het beroeps- en het zakengeheim,

- de plicht van de betrokken instanties om hun beslissingen met redenen te omkleden.”

De miskenning van het hoorrecht schendt de rechten van verdediging, gewaarborgd in bovenstaand
artikel.

Volgens de vaste rechtspraak is er sprake van een schending van het hoorrecht indien voldaan is aan 2
cumulatieve voorwaarden:

1) De aanwezigheid van een onregelmatigheid in de uitoefening van het hoorrecht ;
2) Het hoorrecht had tot een andere besluitvorming kunnen leiden;

Het is evident dat er een onregelmatigheid is bij de uitoefening van het hoorrecht, nu de verzoekende
partij niet deugdelijk gehoord werd bij het nemen van de beslissingen van uitwijzing.

Indien de verzoekende partij wel de mogelijkheid had gekregen gehoord te worden, rekening houdende
met alle individuele elementen, had dit wel degelijk tot een andere besluitvorming kunnen leiden.
Verzoekende partij had dan immers kunnen duiden dat hij gedurende lange tijd in Belgié verblijft, en dat
er sprake is van een verregaande integratie in hoofde van de verzoekende partij.

Dat hij tevens in psychologische begeleiding zit voor de behandeling van zijn post-traumatisch
stresssyndroom.

Nergens in de bestreden beslissing van uitwijzing wordt hiernaar verwezen, noch enige melding van
gemaakt. Was de verzoekende partij gehoord geweest alvorens het nemen van de bestreden beslissing,
had de verzoekende partij kunnen aantonen dat er sprake is van een verregaande integratie, waarmee
wel degelijk rekening dient te worden gehouden.
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Volgens de rechtspraak van het Hof van Justitie is het hoorrecht verplicht in elke procedure die kan
leiden tot een administratieve of rechterlijke beslissing die de belangen van een persoon nadelig kan
beinvioeden.

Volgens de Raad van State moet het gaan om een maatregel die de belangen van de betrokkene
ernstig aantast of benadeelt. Een dergelijke maatregel veronderstelt dat diegene op wie het betrekking
heeft, voorafgaandelijk gehoord wordt.

De hoorplicht is verplicht voor de administratieve overheden van een lidstaat telkens wanneer zij
besluiten nemen die binnen de werkingssfeer van het Unierecht vallen, zelfs wanneer de toepasselijke
reglementering niet uitdrukkelijk in een dergelijke formaliteit voorziet (HvJ Sopropé, C-349/07). Ook de
Raad van State en het Grondwettelijk Hof erkennen het hoorrecht als een algemeen rechtsbeginsel dat
gerespecteerd moet worden, zelfs wanneer dit niet uitdrukkelijk voorzien is bij wet (RvS 15/9/04, nr.
134.963; GwH 30/3/99, nr. 40/99).

Bijgevolg moet het beginsel van het hoorrecht evenzeer gerespecteerd worden bij beslissingen over kort
verblijf, bij weigeringen van verblijf, bij de afgifte van een BGV aan een persoon in onwettig verblijf en bij
andere beslissingen die de belangen van de vreemdeling nadelig aantasten. Ook wanneer dit niet
voorzien is in de Verblijfswet.

Bovendien blijkt uit de wettelijke basis die aan de bestreden beslissing ten grondslag ligt, dat met een
stereotype motivering geen genoegen kan genomen worden, aangezien een individuele beoordeling
zich opdringt:

- Zijn er in casu bepalingen in internationale verdragen die aan de betrokkene een voordeel opleveren?
- Welke zijn de specifieke omstandigheden eigen aan het geval?

- Zijn er humanitaire redenen die in rekening dienen gebracht te worden?

- Zijn er minder verregaande oplossingen?

De beslissing biedt geen afdoende motivering voor de genomen beslissing en houdt geen afdoende
rekening met de persoonlijke elementen eigen aan het dossier van verzoekende partij.

Er wordt in de bestreden beslissing in geen enkele mate verwezen naar de persoonlijke elementen,
aanwezig in verzoekende partij dossier, en waar de Dienst Vreemdelingenzaken wel degelijk van op de
hoogte is.

In casu zijn er aldus humanitaire redenen en gezondheidsredenen die in rekening dienen te worden
gebracht, alvorens men kan overgaan tot het nemen van een administratieve beslissing in hoofde van
verzoekende partij.

Dit blijkt niet uit de bestreden beslissing.

Door geen rekening te houden met deze feitelijkheden en de verzoekende partij niet te horen schendt
de Dienst vreemdelingenzaken de motiveringsplicht waardoor de bestreden beslissing vernietigd moet
worden.

6.6.

TWEEDE ONDERDEEL

Bovendien stelt het artikel 74/13 Vw. uitdrukkelijk dat de verweerster rekening dient te houden met de
persoonlijke elementen van het dossier bij ELKE verwijderingsmaatregel:

"Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met
het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken
onderdaan van een derde land. "

(zie het art. 74/13 Vw.)

De bestreden beslissing van de verweerster valt niet te verzoenen met deze wetsbepaling!
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De verzoeker wenst te wijzen op de rechtspraak van Uw zetel dewelke beaamt dat de verweerster in het
licht van art. 74/13 Vw. een individueel onderzoek moet doen bij het nemen van een
verwijderingsmaatregel (RVV 130 247, 26 september 2014).

Art. 74/13 Vw bevat dusdanig een specifieke zorgvuldigheidsplicht in hoofde van de verweerster (RVV
19.06.2017, RVV 17.08.2017).

Verweerster is bij het afgeven van een bevel om het grondgebied te verlaten eveneens gehouden door
het art. 62 Vw. en de motiveringsverplichting eveneens volgende uit de artikelen 2 en 3 van de wet van
29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen.

Voornoemde artikelen verplichten de overheid in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te
nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een afdoende wijze (RvS 6 september 2002,
nr. 110.071; RvS 21 juni 2004, nr. 132.710).

-6.6.1.
De medische toestand

Verzoeker heeft psychische problemen naar aanleiding van zijn traumatische vluchtreis en legt hiervoor
een attesten neer van psycholoog Mr. Aziz HARTI naar aanleiding van twee consultaties dd. 23/01/2020
en dd. 20/03/2020.

(zie de stukken 3 en 4)

Zo legt hij de volgende verklaring van klinische psycholoog A. H. voor:

Mr. A.H, Psychologue Clinicien
Sexothérapeute/ Psychothérapeute
Statut reconnu par la commission
Belge Des psychologues (xxx)

« Concerne : Monsieur H. A. M.

Né en Syrie le (...)1995

Nous attestons avoir regcu Monsieur H. A. M. le 30 décembre 2020 a notre consultation, et ce dans le
cadre de son qu'il a amorcé auprés de nos soins.

Pour rappel, monsieur s'est présenté pour la premiére fois & notre consultation le 23 Janvier 2020.

Nous avons constaté que la situation clinique de Monsieur A. M. s'est détériorée significativement ses
derniers temps. Les vicissitudes administratives liées a sa situation en tant que requérant d'asile
semblent impacter son état de santé générale et particulierement son état psychique. Monsieur nous
parait fragilisé et sa santé psychique semble davantage compromise. L'humeur dépressive de monsieur
atteint une sévérité dont le pronostic pourrait étre sombre et conduire a des velléités suicidaires. Ont
que l'intéressé présente un vécu traumatique qui a induit chez lui un trouble de stress post-traumatique
congruent a un trouble obsessif-compulsif comme l'atteste I'avis du Dr. Rh (...), Psychiatre. Bien que ce
soit provisoire, I'ancrage qu'a trouvé Monsieur dans l'environnement actuel, semble lui procurer un
repére et un milieu habituel.

Evidemment, avoir un lieu sécure et stable pour Monsieur A.M. serait une protection indéniable pour
maintenir I'observance au traitement chez monsieur et lui garantir une continuité dans le suivi dont il a
certes besoin.

Nos salutations les meilleures »

(zie het stuk 5)

Verzoeker heeft aldus een post-traumatisch stresssydroom. door de gebeurtenissen in het land van
herkomst. Tevens heeft hij door de onzekere verblijfssituatie depressieve en suicidale gedachten.

Dat de verweerster met verzoekers slechte psychische gezondheid geen enkele rekening heeft
gehouden.
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Verweerster heeft niet alleen hogervermelde grondrechten geschonden maar ook de bijzondere
zorgvuldigheidsplicht van het art. 74/13 Vw en de motiveringsplicht werd door de verweerster miskent.

-6.6.2.
Impact van Covid-19
-6.6.2.1.

In het licht van de gezondheidstoestand dient rekening gehouden te worden met de heersende Covid
19- crisis.

De verzoeker wenst te verwijzen naar de Corona-epidemie en de genomen maatregelen.
Tijdens de periode waarin het bevel om het grondgebied te verlaten werd genomen, was er in heel
Europa sprake van een 'tweede golf van de Corona-epidemie.

Verschillende landen nemen terug verstrengde maatregelen en gaan terug in 'lockdown'.

Zo geldt vanaf 02/11/2020 ook in Belgié terug een 'lockdown’, waarbij enkel essentiéle winkels open
mogen en verplaatsingen tot een minimum moeten worden beperkt.

In deze huidige situatie, waarbij opgeroepen wordt om zo weinig mogelijk contacten te hebben en zich
zo weinig mogelijk (inter)nationaal verplaatsen, wordt de verzoeker bevolen om het grondgebied te
verlaten.

Dit is hoogst merkwaardig en onverantwoord.

De verzoeker was dan ook verbaasd toen hij kennis kreeg van de bestreden beslissing.

-6.6.2.2.

Er dient eveneens rekening te worden gehouden met de coronamaatregelen en de situatie in
Griekenland.

Door de epidemie is het voor de verzoeker in de eerste plaats heel moeilijk om zich naar Griekenland te
begeven, aangezien het luchtverkeer is verminderd.

Ook zijn niet-essentiéle verplaatsingen naar het buitenland zijn nog steeds verboden.

Zo luidt het advies van Buitenlandse zaken van Belgié:

"Niet-essentiéle verplaatsingen naar en vanuit de autonome regio's zijn verboden.

[...] Bovendien is het ook uitgesloten doorheen Frankrijk te reizen voor toeristische doeleinden.

[...] De luchthavens zijn niet gesloten, maar het luchtverkeer is wel nog steeds verminderd."

(zie het stuk 2)

Tevens dient rekening te worden gehouden dat verzoeker daar zonder bijstand waarschijnlijk op straat
zal belanden bij terugkeer naar Griekenland, waardoor hij een groter risico loopt om besmet te geraken

met COVID-19.

In de beslissing werd op geen enkel moment verwezen naar de huidige corona-epidemie, de
verstrenging van de coronamaatregelen en de gevolgen daarvan voor verzoeker.

De verwerende partij schendt de motiveringsplicht waardoor de bestreden beslissing vernietigd moet
worden.

6.6.3.
Het gezins- en familieleven
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In een tal van arresten werd specifiek benadrukt dat bij het nemen van een bevel na afwijzing van het
verzoek om internationale bescherming, de DVZ rekening moet houden met het gezins-en privéleven
van de vreemdeling (RVV 24.04.2015, en 10.10.2015).

Huidige beslissing schendt de vermelde grondrechten en wetsartikelen.
Verzoeker heeft immers weldegelijk een privé-leven in Belgié.

Verzoeker wil zijn leven hier opbouwen en een meerwaarde betekenen voor de maatschappij.
Verweerster heeft niet alleen hogervermelde grondrechten geschonden maar ook de bijzondere
zorgvuldigheidsplicht van het art. 74/13 Vw en de motiveringsplicht werd door de verweerster miskent.

6.7.
Besluit

De verzoekende partij kan via de huidige bestreden beslissing niet weten of, hoe en op welke manier
rekening werd gehouden met zijn persoonlijke situatie nu elke motivering ter zake ontbreekt.

De beslissing belicht enkel de negatieve beslissing uit zijn asielprocedure.

Nochtans heeft de verweerster evenzeer de plicht om zorgvuldig te handelen en met alle gegevens in
het dossier rekening te houden, evenzeer dient de motivering hier ter zake om de bestreden beslissing
te kunnen toetsen aan het redelijkheidsbeginsel en het proportionaliteitsbeginsel.

De verweerster heeft echter een standaardbeslissing genomen die op gelijk wie zou kunnen van
toepassing zijn.

De bovenstaande rechtsregels worden in de bestreden beslissing dan ook zonder meer geschonden.”
2.2 In de nota met opmerkingen repliceert de verwerende partij het volgende:

“In een enig middel beroept verzoekende partij zich op een schending van:
- art. 1° 6 Vreemdelingenwet

- artikel 7 van de Vreemdelingenwet;

- art. 74/13 van de Vreemdelingenwet;

- art. 62 van de Vreemdelingenwet;

- de artikelen 2 en 3 van de wet dd. 29.07.1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van
bestuurshandelingen;

- artikel 41 van het Handvest van de grondrechten van de EU

- het zorgvuldigheidsbeginsel;

- het redelijkheidsbeginsel;

- het evenredigheidsbeginsel;

- art. 3 EVRM;

- art. 8 EVRM;

Ter ondersteuning voert verzoekende partij aan dat de bestreden beslissing een manifest foutieve
motivering zou bevatten. Er zou geen enkele motivering terug te vinden zijn met betrekking tot de
medische situatie en het gezinsleven en de familiale elementen die op het ogenblik van het nemen van
de bestreden beslissing gekend waren of minstens gekend dienden te zijn.

Verzoekende partij voert aan dat een verwijdering voor haar een onmenselijke en vernederende
behandeling zou uitmaken.

De kritiek van de verzoekende partij kan niet worden aangenomen.

De verweerder stelt vooreerst vast dat nergens in de toelichting bij het middel nader wordt ingegaan op
de, blijkens de opgave van beweerdelijk geschonden rechtsregels, door verzoekende partij nochtans
voorgehouden schending van de artikelen 7 van de Vreemdelingenwet, art. 3 EVRM.

Bij gebreke van een weergave in de toelichting van het middel van de wijze waarop de door
verzoekende partij vermelde rechtsregel zou zijn geschonden, kan de verweerder zich desbetreffend
niet met kennis van zaken verdedigen, zodat het middel vanuit het oogpunt van de opgeworpen
schending van deze rechtsregel naar het oordeel van laatstgenoemde om die reden als onontvankelijk
dient te worden beschouwd (R.v.St. nr. 39.750, 18.6.1992, Arr. R.v.St. 1992, z.p.).

RwW X - Pagina 8



Betreffende de vermeende schending van artikel 2 en 3 van de Wet van 29.07.1991 en artikel 62 van de
Vreemdelingenwet, artikelen die de formele motiveringsplicht betreffen, laat de verweerder gelden dat
bij lezing van het inleidend verzoekschrift blijkt dat verzoekende partij daarin niet enkel inhoudelijke
kritiek levert, maar er ook in slaagt de motieven vervat in de in casu bestreden beslissing weer te geven
en daarbij blijk geeft kennis te hebben van de motieven vervat in de bestreden beslissing.

De verweerder is van oordeel dat o.b.v. deze vaststelling dient te worden besloten dat verzoekende
partij het vereiste belang ontbeert bij de betrokken kritiek (cf. R.v.St. nr. 47.940, 14.6.1994, Arr. R.v.St.
1994, z.p.).

Verder stelt de verweerder vast dat verzoekende partij een schending opwerpt van zowel de formele als
de materiéle motiveringsplicht, terwijl nochtans het tegelijk aanvoeren van een schending van de
formele én de materiéle motiveringsplicht niet mogelijk is, nu het eventuele gebrek aan deugdelijke
formele motivering het de betrokkene onmogelijk maakt uit te maken of de materiéle motiveringsplicht
geschonden is (R. v. St. nr. 93.123 dd. 20.12.2001).

Wanneer verzoekende partij in staat zou zijn een schending van de materiéle motiveringsverplichting
aan te voeren, betekent dit dat van een eventuele schending van de formele motiveringsplicht geen
gevolgen werden ondervonden.

De verweerder zal dan ook nog slechts repliceren in zoverre de verzoekende partij de schending van de
materiéle motiveringsplicht aanvoert.

Verweerder laat gelden dat de gemachtigde van de Staatssecretaris geheel terecht heeft geoordeeld dat
aan de verzoekende partij een beslissing houdende bevel om het grondgebied te verlaten - asielzoeker
(bijlage 13quinquies) diende te worden betekend.

De verweerder merkt op dat de bestreden beslissing werd getroffen op grond van artikel 52/3, 81 van
het Vreemdelingenbesluit.

Dit artikel voorziet uitdrukkelijk:

“§ 1. Indien de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen de vluchtelingenstatus
weigert te erkennen of de subsidiaire beschermingsstatus weigert toe te kennen aan een vreemdeling
en de vreemdeling onregelmatig in het Rijk verblijft, beslist de minister of zijn gemachtigde onverwijld
dat de vreemdeling valt onder de in artikel 7, eerste lid, 1° tot 11° of de in artikel 27, § 1, eerste lid, en §
3, bedoelde gevallen. Deze beslissing wordt ter kennis gebracht van de betrokkene overeenkomstig het
bepaalde in artikel 51/2.”

In casu dient te worden vastgesteld dat de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de
Staatlozen op 06.12.2019 een weigeringsbeslissing nam inzake het verzoek om internationale
bescherming. Het door verzoekende partij tegen de voormelde beslissing ingediende beroep werd
vervolgens bij arrest nr. 241.678 dd. 23.10.2020 door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen
verworpen.

Bijgevolg heeft de gemachtigde van de Staatssecretaris geheel terecht geoordeeld dat aan de
verzoekende partij een bevel om het grondgebied te verlaten-asielzoeker (bijlage 13quinquies) diende te
worden afgeleverd.

De in casu bestreden beslissing van de gemachtigde van de Staatssecretaris is niet meer dan de
noodzakelijke en wettelijk voorziene resultante van de beslissing van de Commissaris-generaal voor de
vluchtelingen en staatlozen waarbij de asielaanvraag van de verzoekende partij niet-ontvankelijk werd
verklaard.

De gemachtigde heeft dienaangaande bovendien een allerminst een discretionaire bevoegdheid, en
vermag niets anders dan in uitvoering van voormeld art. 75 82 van het Vreemdelingenbesluit en art.
52/3 van de Vreemdelingenwet, na te hebben vastgesteld dat verzoekende partij, nu haar verzoek om
internationale bescherming negatief werd afgesloten, zich op illegale wijze op het grondgebied
bevinden, bevel te verlenen om het grondgebied te verlaten.

Overeenkomstig de hierboven geciteerde artikelen, volstaat de vaststelling dat de Commissaris-
Generaal de asielaanvraag van de verzoekende partij niet in overweging heeft genomen die zich in het
geval van artikel 7, eerste lid, 1° van de Vreemdelingenwet bevindt, opdat de gemachtigde van
Staatssecretaris tot de bestreden beslissing kon besluiten.

De verzoekende partij acht art. 74/13 van de Vreemdelingenwet geschonden omdat er in de bestreden
beslissing geen enkele motivering terug te vinden zou zijn met betrekking tot het gezinsleven en de
familiale elementen.

Verweerder laat gelden dat voornoemd wetsartikel geen dergelijke motiveringsplicht bevat.

Het volstaat dat uit de gegevens van de zaak, weze het uit de stukken van het administratief dossier of
uit de bestreden beslissing zelf, kan worden vastgesteld dat de gemachtigde van de Staatssecretaris bij
het nemen van de verwijderingsbeslissing is overgegaan tot het individueel onderzoek dat in wezen uit
voornoemd artikel 74/13 Vreemdelingenwet voortvloeit.

Terwijl in casu dient vastgesteld te worden dat het administratief dossier een synthesenota bevat waarin
vermeld wordt:
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“ Hoger belang van het kind : betrokkene verklaarde (gehoor DVZ dd.31/07/2019 geen in Belgié of in
een andere lidstaat van de EU verblijvende minderjarige kinderen te hebben.

Tot op heden blijkt hierin geen veranderingen in het administratief dossier van betrokkene.

Gezins- en familieleven : betrokkene verklaarde (gehoor DVZ dd.31/07/2019 dat een oom in Belgié
verblijft, maar hij maakt geen deel uit van de gezinskern.

Gezondheidstoestand : betrokkene verklaarde bij het gehoor van het CGVS dd.24/12/2019 problemen
te hebben met zijn zicht en benen en geeft aan getraumatiseerd te zijn. De DVZ is op heden evenwel
niet in het bezit van medische documenten, al dan niet voorgelegd tijdens zijn gehoor bij het CGVS. Op
heden is de DVZ dus niet in het bezit van informatie waaruit blijkt dat betrokkene in de onmogelijkheid
verkeerde om te reizen, noch bevat het administratief dossier een aanvraag Ster. Bovendien stipuleert
artikel 74/14 dat zo nodig de termijn om het grondgebied te verlaten verlengd kan worden om rekening
te houden met de specifieke omstandigheden eigen aan zijn situatie. Indien betrokkene om medische
redenen niet verwijderd kan worden, komt het hem toe om de DVZ hiervan op de hoogte te brengen en
de nodige medische bewijsstukken aan te brengen. Bovendien geniet betrokkene reeds internationale
bescherming in Griekenland en maakt hij het niet aannemelijk daar geen toegang te hebben tot de
nodige gezondheidszorg.

Betrokkene geniet reeds internationale bescherming in Griekenland en zal dus niet verwijderd worden
naar zijn land van herkomst.

Uit deze nota blijkt aldus dat de gemachtigde van de Staatssecretaris is overgegaan tot het individueel
onderzoek dat in wezen uit voornoemd artikel 74/13 voortvloeit.

Zie in die zin:

“Uit artikel 74/13 van de vreemdelingenwet kan slechts worden afgeleid dat de gemachtigde van de
staatssecretaris bij het nemen van een verwijderingsbeslissing, zoals in casu, rekening dient te houden
met welbepaalde fundamentele rechten, met name het belang van het kind, het gezins- en familieleven,
en de gezondheidstoestand van de betrokken vreemdeling. Artikel 74/13 van de vreemdelingenwet
voorziet echter niet dat ook specifiek gemotiveerd wordt omtrent de in dit artikel bepaalde belangen.”
(R.v.V. nr. 105.706 van 19 november 2012)

‘Dit artikel is een algemene bepaling dat een individueel onderzoek noodzakelijk maakt en er op gericht
is te waarborgen dat de gemachtigde, ook in het kader van een gebonden bevoegdheid, bij het nemen
van een verwijderingsbeslissing rekening houdt met welbepaalde fundamentele rechten, met name het
belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken
vreemdeling.

Uit de gegevens van de zaak, weze het uit de stukken van het administratief dossier of uit de bestreden
beslissing zelf, moet kunnen worden vastgesteld dat de gemachtigde bij het nemen van de
verwijderingsbeslissing is overgegaan tot het individueel onderzoek dat in wezen uit voornoemd artikel
74/13 voortvioeit.” (R.v.V. nr. 146 296 van 26 mei 2015)

“Er dient evenwel op te worden gewezen dat, in tegenstelling tot wat de verzoeker voorhoudt, artikel
74/13 van de Vreemdelingenwet geen motiveringsplicht omvat. Bovendien blijkt uit de stukken van het
administratief dossier dat wel degelijk rekening werd gehouden met het gezins- en familieleven van de
verzoeker en met het hoger belang van zijn kind en dat ter zake een afweging is gebeurd. Zo blijkt uit de
synthesenota 5926245 van 29 juli 2014, die zich in het administratief dossier bevindt, dat de
verblijffsaanvraag van de verzoeker op basis van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet werd
onderzocht, vooraleer huidig bevel om het grondgebied te verlaten werd genomen, en dat rekening werd
gehouden met de volgende elementen uit de aanvraag [...].” (R.v.V. nr. 145 109 van 8 mei 2015)

Daar waar verzoekende partij een schending van art. 41 van het Europees Handvest aanvoert, laat
verweerder gelden dat Verweerder laat gelden dat het Hof van Justitie van de Europese Unie
meermaals heeft gesteld dat artikel 41 van het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie
niet is gericht tot de lidstaten maar uitsluitend tot de instellingen, organen en instanties van de Unie. De
aanvrager van een verblijfstitel kan er bijgevolg geen recht aan ontlenen om in elke procedure
betreffende zijn aanvraag te worden gehoord (HvJ 11 december 2014, Boudjlida, C-249/13; HvJ 5
november 2014, Mukaburega, C-166/13; HvJ 17 juli 2014, Ys e.a., C-141/12 en C-372/12).

Dit standpunt werd uitdrukkelijk bevestigd door de Raad van State in haar arrest nr. 233.719 dd.
03.02.2016.

Verweerder benadrukt dat het recht te worden gehoord, dat als onderdeel van de rechten van
verdediging verankerd is als algemeen beginsel van het Unierecht, niet betekent dat de overheid op
eigen initiatief een onderhoud moet organiseren of de vreemdeling moet uithodigen om zijn standpunt
kenbaar te maken.

Het Hof van Justitie definieert het hoorrecht als volgt:

“Het recht om te worden gehoord waarborgt dat eenieder in staat wordt gesteld naar behoren en
daadwerkelijk zijn standpunt kenbaar te maken in het kader van een administratieve procedure en
alvorens een besluit wordt genomen dat zijn belangen aanmerkelijk kan beinvioeden (zie met name
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arresten van 9 juni 2005, Spanje/Commissie, C-287/02, Jurispr. blz. 1-5093, punt 37 en aldaar
aangehaalde rechtspraak; Sopropé, reeds aangehaald, punt 37; van 1 oktober 2009, Foshan Shunde
Yongjian Housewares & Hardware/Raad, C-141/08 P, Jurispr. blz. 1-9147, punt 83, en 21 december
2011, Frankrijk/People’s Mojahedin Organization of Iran, C-27/09 P, nog niet gepubliceerd in de
Jurisprudentie, punten 64 en 65).” (HvJ, 22 november 2012, M., C-277/11, punt 87)

Noch de Richtlijn 2008/115 van 16 december 2008 over gemeenschappelijke nhormen en procedures in
de lidstaten voor de terugkeer van onderdanen van derde landen die illegaal op hun grondgebied
verblijven, noch de nationale bepalingen ter uitvoering van deze richtlijn hebben de voorwaarden
bepaald waarin een vreemdeling moet worden gehoord voordat jegens hem een terugkeerbesluit wordt
genomen. Evenmin zijn de gevolgen van de schending van die rechten door het Unierecht vastgesteld.
In dit geval zijn deze voorwaarden en deze gevolgen een aangelegenheid van het nationale recht, mits
de in dat verband vastgestelde maatregelen dezelfde draagwijdte hebben als die voor particulieren in
vergelijkbare nationaalrechtelijke situaties (gelijkwaardigheidsbeginsel) en de uitoefening van de door de
rechtsorde van de Unie verleende rechten in de praktijk niet onmogelijk of uiterst moeilijk wordt gemaakt
(effectiviteitsbeginsel). (zie in die zin: HvJ, 10 september 2013, M.G. en N.R., zaak C-383/13, punt 35)
Het staat de lidstaten vrij om de uitoefening van het recht om te worden gehoord van personen die
onder het toepassingsgebied vallen van de richtlijn 2008/85/EG op dezelfde wijze te laten plaatsvinden
als in interne situaties, zolang de wijze van uitoefening ervan geen afbreuk doet aan het nuttig effect van
die richtlijn. (zie in die zin: HvJ, 10 september 2013, M.G. en N.R., C-383/13, punt 36)

Verwerende partij wijst op de doelstelling van de richtlijn 2008/115/EG, die erin bestaat om in het kader
van een gedegen migratiebeleid een doeltreffend terugkeerbeleid te kunnen voeren, waarbij duidelijke,
transparante en billijke regels worden vastgesteld (punt 4 van de considerans van de voornoemde
richtlijn).

De verwijdering van elke illegaal verblijvende onderdaan van een derde land is bovendien een prioriteit
voor de lidstaten, overeenkomstig het stelsel van richtlijin 2008/115 (HvJ, 6 december 2011,
Achughbabian, C-329/11, punt 38; HvJ, 10 september 2013, M.G. en N.R., zaak C-383/13, punt 43).
Daarbij benadrukt verweerder nog dat de bestreden beslissing werd genomen na afsluiting van de
procedure inzake verzoek internationale bescherming, terwijl het HvJ reeds oordeelde in het arrest
Mukarubega dat een vreemdeling niet noodzakelijkerwijze moet worden gehoord alvorens een
verwijderingsbeslissing wordt genomen indien deze verwijderingsbeslissing nauw verbonden is met de
weigering van een verblijfsaanvraag (cf. HvJ 5 november 2014, C-166/13, Mukarubega, pt. 60).

In casu volgt de verwijderingsbeslissing uit de beslissing van het Commissariaat-Generaal voor de
Vluchtelingen en de Staatlozen.

De rechten van verdediging zijn op het administratiefrechtelijke vlak alleen toepasselijk in tuchtzaken, en
derhalve niet van toepassing zijn op administratieve beslissingen die worden genomen in het raam van
de wet van 15 december 1980, zodat verzoekster de schending ervan dan ook niet dienstig kan
inroepen (RvS 16 februari 2006, nr. 155.170). Derhalve is ook de hoorplicht, als bestreden beslissing
niet van toepassing op beslissingen genomen in het raam van de wet van 15 december 1980 (R.v.St.,
nr. 117.575 van 26 maart 2003).

Bovendien is het kader van het hoorrecht, als beginsel van behoorlijk bestuur, is het enkel vereist dat
verzoekende partij nuttig voor haar belangen kan opkomen. (RvV 16 november 2010 nr. 51 124) Het
volstaat dat de betrokkene de gelegenheid krijgt zijn standpunt op een nuttige wijze uiteen te zetten,
hetgeen ook schriftelijk kan gebeuren (R.v.St, nr. 167.853, 15 februari 2007). (RvV, 29 juli 2008 nr.
14.567)

Uit de bestreden beslissing blijkt dat deze pas werd uitgevaardigd nadat de procedure tot verzoek om
internationale bescherming volledig doorlopen werd. Verzoekende partij werd in die zin dus wel degelijk
gehoord.

Verzoekende partij heeft derhalve de mogelijkheid gehad om naar behoren en daadwerkelijk haar
standpunt kenbaar te maken.

In het licht van de doelstelling van de richtlijn 115/2008/EG, het feit dat zij voor de Belgische autoriteiten
niet aannemelijk heeft kunnen maken een recht op verblijf te hebben in het Rijk, en de gebonden
bevoegdheid waarmee haar illegaal verblijf diende te worden vastgesteld, kan zij overigens niet dienstig
voorhouden als zou op het bestuur een verplichting rusten om een persoonlijk onderhoud te organiseren
vooraf aan het nemen van de bestreden beslissing.

Zie ook:

‘De Raad stelt evenwel vast dat de verzoekende partij de kans had om de vereiste toelichtingen te
verstrekken in haar aanvraag om machtiging tot verblijf en deze met alle nodige stukken te
onderbouwen. Bovendien stond het de verzoekende partij steeds vrij haar zelf geinitieerde aanvraag
aan te vullen. De verzoekende partij kan dan ook niet dienstig voorhouden dat zij niet de kans had om
haar standpunt te verduidelijken betreffende de redenen die haar zouden verhinderen terug te keren
naar haar land van herkomst teneinde aldaar de aanvraag om machtiging tot verblijf in te dienen. Het
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enkele feit dat de verzoekende partij niet persoonlijk werd gehoord, doet hieraan geen afbreuk. De
verzoekende partij blijft overigens ook in gebreke te duiden welke elementen zij alsnog had wensen aan
te brengen.” (R.v.V. nr. 140.472 dd. 06.03.2015)

Daarenboven kan een eventuele schending van de rechten van de verdediging, in het bijzonder het
recht om te worden gehoord, naar Unierecht pas tot nietigverklaring van het na afloop van de
administratieve procedure genomen besluit leiden, wanneer deze procedure zonder deze
onregelmatigheid een andere afloop had kunnen hebben (cf. HvJ 14 februari 1990,
Frankrijk/Commissie, C-301/87, punt 31; HvJ, 6 september 2012, Storck/BHIM, C-96/11 P, punt 80).

Uit het bovenstaande volgt dat een schending van het recht om gehoord te worden slechts dan de
rechtmatigheid van de bestreden beslissing kan beinvloeden, wanneer verzoekende partij zou aantonen
dat zij niet de mogelijkheid heeft gehad om de relevante gegevens mee te delen die de inhoud van het
terugkeerbesluit hadden kunnen beinvioeden.

Derhalve zal niet elk verzuim om het recht om te worden gehoord te eerbiedigen stelselmatig tot de
onrechtmatigheid van het genomen terugkeerbesluit leiden. Zelfs indien sprake zou zijn van een
onregelmatigheid die het recht om te worden gehoord aantast, dient bijkomend aan de hand van de
specifieke feitelijke en juridische omstandigheden van het geval te worden nagegaan of, de
administratieve procedure in kwestie een andere afloop had kunnen hebben. (cfr. HvJ, 10 september
2013, M.G. en N.R., zaak C-383/13, punten 39-40)

Verweerder herhaalt dat er uit de stukken van het administratief dossier, nl. de synthesenota dd.
28.01.2021 blijkt dat er hiermee rekening werd gehouden.

In zoverre de verzoekende partij verwijst naar een post-traumatisch stresssyndroom n.a.v. zijn
vluchtreis, verwijst de verwerende partij naar de inhoud van de synthesenota.

De verzoekende partij toont niet aan dat dat de medische situatie gewijzigd is sedert de beoordeling in
de synthesenota, en/of een aanvraag om machtiging tot voorlopig verblijf o.g.v. artikel 9 ter van de
Vreemdelingenwet werd ingediend.

Daar waar de verzoekende partij in haar inleidend verzoekschrift voorhoudt dat zij omwille van de
huidige covidl9-pandemie niet zou kunnen terugkeren naar haar land van herkomst, repliceert
verweerder dat de verzoekende partij voorbij gaat aan het feit dat enkel niet-essentiéle verplaatsingen
geviseerd werden door de maatregelen tot voorkoming van de verdere verspreiding van het COVID 19-
virus en dat verzoeker niet dient terug te keren naar zijn land van herkomst, doch wel naar Griekenland,
alwaar hij internationale bescherming geniet.

Daar waar aan de verzoekende partij ingevolge de bestreden beslissing uitdrukkelijk door de Belgische
Staat de verplichting wordt opgelegd om het Belgische grondgebied te verlaten, toont zij niet aan dat het
onmogelijk zou zijn om gevolg te geven aan deze verplichting.

De loutere bewering dat de beslissing onuitvoerbaar zou zijn, volstaat uiteraard niet om te besluiten dat
een terugkeer naar haar land van herkomst niet mogelijk zou zijn.

De verzoekende partij toont ook niet aan dat een eventuele verplaatsing in uitvoering van de bestreden
beslissing noodzakelijkerwijs onverenigbaar zou zijn met het algemeen belang of de volksgezondheid,
nu wel degelijk maatregelen kunnen worden genomen ten einde de verplaatsing om veilige wijze te
doen verlopen.

Verzoekende partij stelt verder dat bij het nemen van de bestreden beslissingen onvoldoende rekening
werd gehouden met het gezins- en familieleven.

In antwoord op de verzoekende partij haar summiere beschouwingen merkt verweerder op dat de
verzoekende partij niet aannemelijk maakt dat zij een gezins-en familieleven in Belgié onderhoudt.
Verzoeker verklaarde eerder een oom in Belgié te hebben, doch dienaangaande kan enkel worden
vastgesteld dat familiale relaties tussen meerderjarige verwanten slechts onder de bescherming van
artikel 8 EVRM kunnen ressorteren, indien er sprake is van bijkomende elementen van afhankelijkheid,
dewelke de gebruikelijke affectieve relaties overschrijden.

De verzoekende partij doet in haar inleidend verzoekschrift zelfs geen poging om aannemelijk te maken
dat er sprake zou zijn van een beschermenswaardige relatie in de zin van artikel 8 EVRM.

Aldus kan de opgeworpen schending van artikel 8 EVRM niet worden aangenomen.

Verzoekende partij beweert verder dat een toetsing in het kader van art. 8 EVRM geheel ontbreekt.
Vooreerst laat de verweerder gelden dat verzoekende partij niet ernstig kan voorhouden dat de
gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, belast met Administratieve
Vereenvoudiging diende te motiveren nopens een mogelijke schending van art. 8 EVRM. Art. 8 EVRM
bevat geen dergelijke motiveringsplicht.

“Verzoeker kan niet worden gevolgd waar hij van mening is dat artikel 8 zou vereisen dat uit de
motieven van de bestreden beslissing moet blijken dat de overheid tot een onderzoek van de eventuele
schending van artikel 8 EVRM is overgegaan. Het volstaat dat de overheid dit impliciet heeft gedaan.
Artikel 8 omvat geen dergelijke motiveringsplicht” (RVV, nr. 8.469, 07.03.2008).

Ook:
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“dat artikel 8 van het E.V.R.M. geen volledige formele motiveringsplicht inhoudt maar dat de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen als annulatierechter wel nagaat of de minister niet op kennelijk onredelijke
wijze of in strijd met de voorhanden zijnde feitelike gegevens van de zaak tot zijn beslissing is
gekomen; dat de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen in het bestreden arrest niet op onwettige wijze
heeft beslist dat op grond van die gegevens, en omdat andere gegevens slechts nadien werden
aangebracht, geen schending van artikel 8 van het E.V.R.M. blijkt; dat het eerste onderdeel van het
tweede middel ongegrond is;

Overwegende dat de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen met de voormelde beoordeling niet zijn in
artikel 39/2 van de Vreemdelingenwet omschreven annulatiebevoegdheid heeft overschreden; dat de
annulatierechter, anders dan de cassatierechter, kennis van de feiten kan nemen om althans een
marginale toetsing uit te voeren; dat het tweede onderdeel van het tweede middel ongegrond is;” (Raad
van State nr. 205.942 van 29 juni 2010, www.raadvst-consetat.be, onderlijning toegevoegd).

Verweerder wijst er verder op dat in casu geen toetsing aan de hand van artikel 8, tweede lid EVRM
dient te gebeuren. Immers heeft de verzoekende partij voor de eerste keer om toelating verzocht en
betreft de bestreden beslissing geen weigering van een voortgezet verblijf.

Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (hierna afgekort EHRM) is van oordeel dat er geen
inmenging is en derhalve geen toetsing aan de hand van het tweede lid van artikel 8 EVRM dient te
gebeuren indien het om een eerste toelating gaat.

In dit geval moet er volgens het EHRM onderzocht worden of er een positieve verplichting is voor de
staat om het recht op privé- en/of familie- en gezinsleven te handhaven en te ontwikkelen (EHRM 28
november 1996, Ahmut/Nederland, § 63; EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en
Hoogkamer/Nederland, § 38). Dit geschiedt aan de hand van de fair balance’-toets. Als na deze toets
uit de belangenafweging blijkt dat er een positieve verplichting voor de staat is, dan is er schending van
artikel 8 van het EVRM (EHRM 17 oktober 1986, Rees/The United Kingdom, § 37).

“Teneinde de omvang van de verplichtingen die voor een Staat uit artikel 8, eerste lid van het EVRM
voortvloeien te bepalen, dient in de eerste plaats te worden nagegaan of er hinderpalen worden
aangevoerd voor het uitbouwen of het verderzetten van een normaal en effectief gezinsleven elders.
Zolang er geen hinderpalen kunnen worden vastgesteld voor het leiden van een gezinsleven elders, zal
er geen sprake zijn van een gebrek aan eerbiediging van het gezinsleven in de zin van artikel 8 van het
EVRM.” (zie onder andere R.v.V. nr. 71 430 van 7 december 2011)

In casu toont de verzoekende partij niet aan dat zij het voorgehouden gezinsleven niet elders kan leiden.
Verweerder merkt op dat de verzoekende partij ook geacht moet worden nauw contact met de in Belgié
verblijvende familiale, sociale én zakelijke relaties te onderhouden via moderne communicatiekanalen.
Zie ook:

“In casu wijst de verzoeker slechts op het gegeven dat hij ‘inmiddels een duurzame relatie onderhoudt
met de Belgische onderdaan mevrouw H.S.D., met wie hij reeds geruime tijd samenwoont’, doch laat hij
na concrete hinderpalen aan te voeren voor het uitbouwen of het verderzetten van een normaal en
effectief gezinsleven met zijn Belgische partner elders.

(-..)

De bestreden beslissing verhindert niet dat zijn partner hem bezoekt in het land van herkomst of elders.
Verder kunnen moderne communicatietechnologieén de verzoeker in staat stellen om tijdens de
scheiding in nauw contact te blijven met zijn partner en de banden met haar verder te onderhouden
(EHRM 26 juni 2014, nr. 71398/12, M.E. v. Zweden, par. 100)” (R.v.V. nr. 141.063 dd. 16.03.2015)

En ook:

“Voorts werpt de verzoeker in het eerste middelonderdeel op dat de overweging in de bestreden
beslissing dat hij “via de zogenaamde ‘sociale media’ tijdens zijn afwezigheid contact kan houden met
zijn kind” bezwaarlijk kan gelden ten aanzien van zijn kind, dat pas in april 2017 naar de kleuterschool
zal gaan. Hij stelt dat het “moeilijk (valt) in te zien op welke wijze via de zogenaamde ‘sociale media’
nuttige en waardevolle contacten kunnen worden onderhouden met een dergelijk jong kind”. Met een
dergelijk algemeen betoog maakt de verzoeker niet aannemelijk dat in de bestreden beslissing op grond
van onjuiste feitelijke gegevens of op kennelijk onredelijke wijze wordt overwogen dat er “in deze tijden
(...) bovendien afdoende mogelijkheden (zijn) om via sociale media contact te houden tijdens de
afwezigheid van meneer”. Hij brengt geen enkel gegeven aan waaruit zou blijken dat hij en zijn kind
elkaar (met behulp van zijn partner) via sociale media niet zouden kunnen horen of zien of waaruit blijkt
dat dergelijke contacten voor (één van) beiden niet nuttig of waardevol zouden zijn.” (RvV nr. 185.738
dd. 21.04.2017)

Aldus kan de opgeworpen schending van artikel 8 EVRM niet worden aangenomen.

De verweerder merkt op dat de gemachtigde van de Staatssecretaris geheel terecht, en binnen de hem
ter zake toebedeelde bevoegdheid, oordeelde dat aan de verzoekende partij een beslissing houdende
bevel om het grondgebied te verlaten - asielzoeker diende te worden betekend.
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De gemachtigde van de Staatssecretaris handelde daarbij na grondig onderzoek van de elementen die
de concrete situatie van de verzoekende partij daadwerkelijk kenmerken, en conform de ter zake
toepasselijke rechtsregels.

De in casu bestreden beslissing werd rechtmatig genomen, zonder miskenning van de
zorgvuldigheidsverplichting, het evenredigheidsbeginsel en redelijkheidsbeginsel waarvan de
verzoekende partij de schending aanvoert.

Het enig middel is onontvankelijk, minstens ongegrond. Het kan niet worden aangenomen.”

2.3 Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de overheid de verplichting op haar beslissing op een zorgvuldige
wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 2 februari 2007, nr. 167.411,
RvS 14 februari 2006, nr. 154.954). Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat
de administratie bij het nemen van een beslissing moet steunen op alle gegevens van het dossier en op
alle daarin vervatte dienstige stukken.

In zoverre de verwerende partij in de nota met opmerkingen stelt dat zij een gebonden bevoegdheid
heeft, merkt de Raad op dat naar luid van artikel 7, eerste lid van de vreemdelingenwet een bevel om
het grondgebied te verlaten kan worden gegeven onverminderd meer voordelige bepalingen vervat in
een internationaal verdrag”.

De verwerende partij moet derhalve bij het nemen van een beslissing houdende bevel om het
grondgebied te verlaten reeds onderzoeken of die verwijderingsmaatregel in overeenstemming is met
de normen van de internationale verdragen waardoor Belgié gebonden is, ondermeer met de artikelen 3
en 8 van het EVRM. Aldus kan de verwerende partij zich niet verschuilen achter een gebonden
bevoegdheid.

Verzoeker wijst erop dat hij psychische problemen heeft. Hij wijst op de attesten van zijn psycholoog van
3 februari 2020, 20 maart 2020 en 11 januari 2021 in bijlage van het verzoekschrift waaruit blijkt dat hij
lijdt aan een posttraumatisch stresssyndroom (PTSS). Met verzoekers slechte psychische gezondheid
werd geen rekening gehouden. Hij voert tevens de schending aan van artikel 74/13 van de
vreemdelingenwet.

Verweerder betwist in de nota met opmerkingen dat er geen rekening is gehouden met de medische
toestand van verzoeker en verwijst naar de synthesenota van 28 januari 2021 waarin het volgende is
vermeld:

“Gezondheidstoestand: betrokkene verklaarde bij het gehoor van het CGVS dd. 24/12/2019 problemen
te hebben met zijn zicht en benen en geeft aan getraumatiseerd te zijn. De DVZ is op heden evenwel
niet in het bezit van medische documenten, al dan niet voorgelegd tijdens zijn gehoor bij het CGVS. Op
heden is de DVZ dus niet in het bezit van informatie waaruit blijkt dat betrokkene in de onmogelijkheid
verkeerde om te reizen, noch bevat het administratief dossier een aanvraag 9ter. Bovendien stipuleert
artikel 74/14 dat zo nodig de termijn om het grondgebied te verlaten verlengd kan worden om rekening
te houden met de specifieke omstandigheden eigen aan zijn situatie. Indien betrokkene om medische
redenen niet verwijderd kan worden, komt het hem toe om de DVZ hiervan op de hoogte te brengen en
de nodige medische bewijsstukken aan te brengen. Bovendien geniet betrokkene reeds internationale
bescherming in Griekenland en maakt hij het niet aannemelijk daar geen toegang te hebben tot de
nodige gezondheidszorg.

Betrokkene geniet reeds internationale bescherming in Griekenland en zal dus niet verwijderd worden
naar zijn land van herkomst.”

Verweerder besluit “dat de gemachtigde (aldus) is overgegaan tot het individueel onderzoek dat in
wezen uit voornoemd artikel 74/13 voortvioeit.”

Verzoeker kan worden gevolgd waar hij stelt dat er niet op concrete wijze rekening werd gehouden met
de ziekte waaraan hij lijdt, met name PTSS en de behandeling die hem werd voorgeschreven.
Verweerder verwijst in de synthesenota naar het gehoor van 24 december 2019 op het Commissariaat-
generaal voor vluchtelingen en staatlozen waar hij aangaf getraumatiseerd te zijn. Uit dit motief blijkt
geenszins dat er rekening is gehouden met het PTSS zoals geattesteerd door een arts. Verweerder kan
ook niet worden gevolgd waar hij in de synthesenota stelt dat hij tot op heden niet in het bezit is van
medische documenten. Verzoeker heeft naar aanleiding van zijn hoger beroep bij de Raad tegen de
beslissing van de CGVS een attest van een psycholoog van 30 maart 2020 toegevoegd. De conclusie in
het attest van de psycholoog A.H. van 30 maart 2020, naar aanleiding van twee consultaties
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(aanvullende nota’s), luidde dat verzoeker verder psychologische ondersteuning en medicamenteuze
behandeling behoeft. In het arrest nr. 246 135 van 15 december 2020 is er met betrekking tot het
betoog en de attesten over verzoekers gezondheid in essentie op gewezen dat hij in wezen aanstuurde
“op een onderzoek naar de toekenning van een verblijfsstatus om andere redenen dan de behoefte aan
internationale bescherming in de zin van artikel 1, § 1, 16° van de vreemdelingenwet, namelijk op
discretionaire basis, uit mededogen of op humanitaire gronden (cf. HvJ 18 december 2014, nr. C-
542/13, punt 46), maar dit valt buiten de bevoegdheid van de commissaris-generaal en de Raad.” Aldus
blijkt, uit het voorgelegde medische attest in hoger beroep bij de Raad en minstens uit de motivering van
het arrest dat verweerder weldegelijk op de hoogte was of kon zijn van het PTSS-syndroom en de nood
aan psychologische ondersteuning en medicamenteuze behandeling. Uit de enkele verwijzing naar
verzoekers verklaring tijdens het gehoor op het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de
staatlozen alwaar verzoeker aangaf getraumatiseerd te zijn, blijkt niet dat rekening werd gehouden met
de psychologische problemen en behandeling die verzoeker thans ondergaat. Het feit dat verweerder
niet in het bezit was van informatie waaruit blijkt dat hij in de onmogelijkheid verkeerde om te reizen en
dat verzoeker geen verblijffsmachtiging om medische redenen had ingediend, doet geen afbreuk aan de
vaststelling dat er geen zorgvuldig onderzoek is gebeurd aangaande de actuele medische toestand van
verzoeker, waarvan hij kennis had of kon hebben en waarmee geen rekening is gehouden bij de
toepassing van artikel 74/13 van de vreemdelingenwet.

Artikel 74/13 van de vreemdelingenwet bepaalt het volgende:

“Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met
het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken
onderdaan van een derde land.”

Deze bepaling vormt de omzetting van artikel 5 van de Terugkeerrichtlijn. Uit deze bepaling blijkt dat de
minister of zijn gemachtigde bij de afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten concreet dient
te beoordelen of er elementen zijn die de afgifte van het bevel verhinderen. In zijn arrest van 26 juni
2015 met nr. 231.762 oordeelde de Raad van State dat, zelfs in geval artikel 7, eerste lid van de
vreemdelingenwet op het eerste gezicht doet vermoeden dat verweerder een gebonden bevoegdheid
heeft om een bevel af te leveren, hiervan kan worden afgezien wanneer dit de grondrechten van de
betrokken vreemdeling zou miskennen. Artikel 74/13 van de vreemdelingenwet strekt ertoe die
grondrechten te bewaken en houdt impliciet doch zeker verband met hogere rechtsnormen. De drie te
respecteren elementen, nl. het hoger belang van het kind, de gezondheidstoestand en het gezins- en
familieleven vinden immers hun weerklank in respectievelijk de artikelen 24 (hoger belang van het kind),
4 (verbod van folteringen en van onmenselijke of vernederende behandelingen of bestraffingen) en 7
(o.a. eerbiediging van het familie- en gezinsleven) van het Handvest van de Grondrechten van de
Europese Unie (hierna: het Handvest), dat steeds moet worden nageleefd bij de tenuitvoerlegging van
de Terugkeerrichtlijn.

Waar verweerder in de synthesenota stelt dat verzoeker internationale bescherming geniet in
Griekenland en niet aannemelijk maakt geen toegang te hebben tot de nodige gezondheidszorg in
Griekenland, merkt de Raad op dat verweerder voorbijgaat aan het recht van verzoeker om tegen de
bestreden beslissing een doeltreffende voorziening in rechte te waarborgen.

Het kader van rechtsbescherming tegen een terugkeer- of verwijderingsbeslissing, zoals deze die thans
wordt aangevochten, wordt geschetst in artikel 13 van de Terugkeerrichtlijn.

Volgens deze bepaling wordt aan de betrokken onderdaan van een derde land een doeltreffend
rechtsmiddel van beroep of bezwaar toegekend, dat hij bij een bevoegde rechterlijke of administratieve
autoriteit of bij een onpartijdig samengestelde bevoegde instantie waarvan de onafhankelijkheid is
gewaarborgd kan aanwenden tegen de in artikel 12, lid 1 bedoelde besluiten in het kader van terugkeer.

Artikel 12, lid 1 van de Terugkeerrichtlijn heeft betrekking op onder meer een terugkeerbesluit en luidt
als volgt:

“Yorm

1. Het terugkeerbesluit en, in voorkomend geval, het besluit betreffende het inreisverbod en het besluit
inzake verwijdering worden schriftelijk uitgevaardigd en vermelden de feitelijke en de rechtsgronden,
alsook informatie over de rechtsmiddelen die openstaan.

De informatie over feitelijke gronden mag worden beperkt indien de nationale wetgeving voorziet in een
beperking van het recht op informatie, met name ter vrijwaring van de nationale veiligheid, de
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landsverdediging, de openbare veiligheid, dan wel met het oog op het voorkomen, onderzoeken,
opsporen en vervolgen van strafbare feiten.”

In het licht hiervan wijst de Raad erop dat het Hof van Justitie reeds heeft geoordeeld dat de verplichting
om een administratieve rechtshandeling afdoende te motiveren een wezenlijke vormvereiste is, bedoeld
om het recht van de door de handeling benadeelde persoon op een doeltreffende voorziening in rechte
te waarborgen (HvJ 20 september 2011, T-461/08, Evropaiki Dynamiki, § 122), en het uitvioeisel vormt
van het beginsel van eerbiediging van de rechten van de verdediging (HvJ 11 december 2014, C-
249/13, Boudjlida, § 38; HvJ 22 november 2012, C-277/11, M. t. lerland, § 88; HvJ 21 november 1991,
C-269/90, Technische Universitat Munchen, § 14).

Eveneens volgens vaste rechtspraak van het Hof van Justitie vormt de eerbiediging van de rechten van
verdediging een fundamenteel beginsel van het Unierecht, en dit beginsel moet ook door de
overheidsinstanties van alle lidstaten worden geéerbiedigd wanneer zij het recht van de Unie ten uitvoer
brengen, zelfs al schrijft de toepasselijke regelgeving een dergelijke formaliteit niet expliciet voor (zie
artikel 51 van het Handvest en de toelichtingen bij het Handvest van de grondrechten Pb.C. 14
december 2007, afl. 303; zie ook HvJ 5 juni 2014, C-146/14 PPU, Mahdi, 88 44-46).

Zelfs in de hypothese dat ervan wordt uitgegaan dat de nationale norm die de omzetting vormt van
artikel 5 van de Terugkeerrichtlijn, met name artikel 74/13 van de vreemdelingenwet, geen letterlijke
uitdrukkelijke motiveringsplicht in zich draagt, zoals verweerder in de nota met opmerkingen stelt, is de
Raad van oordeel dat het motief in de synthesenota dat verzoeker internationale bescherming geniet in
Griekenland en niet aannemelijk maakt geen toegang te hebben tot de nodige gezondheidszorg in
Griekenland, verder gaat dan de loutere beoordeling van de actuele gezondheidstoestand waartegen
verzoeker zich niet op een doeltreffende wijze kon verweren. De mededeling van de motieven nadat het
beroep reeds werd ingediend — via een later procedurestuk zoals de nota of via de neerlegging van het
administratief dossier waarin zich een synthesenota bevindt —, ontneemt verzoeker immers de
mogelijkheid om zijn beroepsrecht ter zake naar behoren uit te oefenen (cf. HvJ 11 december 2014, C-
249/13, Boudjlida, ptn 38 en 59) en brengt de wapengelijkheid onder de gedingpartijen in het gedrang
(RvS 25 januari 2010, nr. 199.865).

Ten overvloede merkt de Raad nog op dat, precies omwille van die wapengelijkheid, een eventuele
inzage van het dossier, voorafgaand aan het beroep, om de naleving van artikel 74/13 van de
vreemdelingenwet na te gaan, evenmin garant kan staan voor een doeltreffende rechtsbescherming.
Luidens artikel 6, 8 5 van de wet 11 april 1994 betreffende de openbaarheid van bestuur, heeft het
bestuur dat niet onmiddellijk op een vraag tot inzage kan ingaan of deze vraag afwijst, immers een
termijn van dertig dagen na ontvangst ervan om de verzoeker in kennis te stellen van de redenen van
het uitstel of de afwijzing en wordt de aanvraag bij ontstentenis van een kennisgeving binnen de
voorgeschreven termijn, geacht te zijn afgewezen. Deze termijn van dertig dagen is gelijk aan de
beroepstermijn die de wetgever in artikel 39/57 van de vreemdelingenwet heeft ingesteld voor het
indienen van een beroep bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. Eén en ander maakt het
mogelijk dat de beroepstermijn van een verzoeker de facto wordt ingekort door het talmen van het
bestuur bij het verlenen van inzage of wordt uitgehold doordat de termijn uit het voormelde artikel 6, § 5
van de wet van 11 april 1994 zonder gevolg verstrijkt (zie ook GwH 12 juli 2012, nr. 88/2012, B.36.4
waarin het Hof stelt dat de bij de wet van 11 april 1994 ingevoerde procedures en termijnen
onverenigbaar zijn met de termijn voor het indienen van het verzoekschrift tot nietigverklaring bij de
Raad). Recent stelde de Raad van State nog in zijn cassatiearrest nr. 247.821 van 17 juni 2020 dat het
voordeel van de rechten van verdediging niet is onderworpen aan de vereiste dat de verzoeker toegang
tot het administratief dossier vraagt voor het indienen van zijn beroep.

Gelet op de bespreking hierboven wordt besloten dat met betrekking tot de actuele
gezondheidstoestand van verzoeker geenszins een voldoende concrete en zorgvuldige beoordeling
heeft plaatsgevonden in het licht van artikel 74/13 van de vreemdelingenwet.

Het eerste middel is, in de aangegeven mate, gegrond en leidt tot nietigverklaring van de bestreden
beslissing. Een verder onderzoek van het onderzochte middel dringt zich niet langer op.

3. Korte debatten

De verzoekende partij heeft een gegrond middel aangevoerd dat leidt tot de nietigverklaring van de
bestreden beslissing. Er is grond om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van
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21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. De
vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, is zonder voorwerp. Er dient
derhalve geen uitspraak gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot
schorsing, opgeworpen door de verwerende partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 5 februari 2021 tot
afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten - verzoeker om internationale bescherming, wordt
vernietigd.

Artikel 2

De vordering tot schorsing is zonder voorwerp.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vier mei tweeduizend eenentwintig door:

mevr. N. MOONEN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. M. DENYS, griffier.

De griffier, De voorzitter,

M. DENYS N. MOONEN
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