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 n° 254 063 du 6 mai 2021 

dans l’affaire X / VII 

 

 

 En cause : X 

  Ayant élu domicile : au cabinet de Maître L’HEDIM 

Avenue Edouard Kufferath 24 

1020 BRUXELLES 

 

  contre: 

 

l'Etat belge, représenté par la Ministre des Affaires sociales et de la Santé publique, 

et de l'Asile et la Migration et désormais par le Secrétaire d'Etat à l'Asile et la 

Migration 

 
 

 

LE PRÉSIDENT F.F. DE LA VIIE CHAMBRE, 

 

Vu la requête introduite le 25 octobre 2019, par X, qui déclare être de nationalité marocaine, tendant à 

la suspension et l’annulation de l'ordre de quitter le territoire, pris le 29 août 2019. 

 

Vu le titre Ier bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur l’accès au 

territoire, le séjour, l’établissement et l’éloignement des étrangers, dite ci-après « la Loi ». 

 

Vu l’ordonnance portant détermination du droit de rôle du 19 novembre 2019 avec la référence X 

 

Vu la note d’observation et le dossier administratif. 

 

Vu l’ordonnance du 28 janvier 2021 convoquant les parties à l’audience du 8 mars 2021. 

 

Entendu, en son rapport, C. DE WREEDE, juge au contentieux des étrangers. 

 

Entendu, en leurs observations, Me B. ILUNGA TSHIBANGU loco Me A. L’HEDIM, avocat, qui 

comparaît pour la partie requérante, et Me L. RAUX loco Mes D. MATRAY et C. PIRONT, avocat, qui 

comparaît pour la partie défenderesse. 

 

 

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT : 

 

1. Faits pertinents de la cause. 

 

1.1. La requérante a déclaré être arrivée sur le territoire belge le 2 février 2011, munie d’un passeport 

revêtu d’un visa court séjour, et a été autorisée au séjour jusqu’au 4 mars 2011. 

 

1.2. Le 2 mars 2011, elle a introduit une demande de carte de séjour de membre de la famille d’un 

citoyen de l’Union européenne, en sa qualité d’ascendante de Belge, laquelle a fait l’objet d’une décision 

de refus de séjour de plus de trois mois avec ordre de quitter le territoire le 25 juillet 2011. 
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1.3. Le 19 septembre 2011, elle a introduit une demande d’autorisation de séjour sur la base de l’article 

9 ter de la Loi, laquelle a été déclarée recevable le 5 janvier 2012 mais rejetée dans une décision du 5 

octobre 2012, assortie d’un ordre de quitter le territoire. Dans son arrêt n° 98 022 du 28 février 2013, le 

Conseil a annulé ces actes. Le 8 mai 2015, la partie défenderesse a pris une nouvelle décision de rejet, 

assortie d’un ordre de quitter le territoire. Dans son arrêt n° 165 646 prononcé le 12 avril 2016, le 

Conseil a annulé ces actes. La demande précitée a finalement été clôturée par un refus technique en 

date du 14 juin 2016. 

 

1.4. Par un courrier daté du 21 novembre 2012, la requérante a introduit une demande d’autorisation de 

séjour sur la base de l’article 9 bis de la Loi, laquelle a été déclarée irrecevable en date du 19 juillet 

2013. Dans son arrêt n° 165 647 du 12 avril 2016, le Conseil a annulé cet acte. 

 

1.5. En date du 2 décembre 2016, la partie défenderesse a pris à l’encontre de la requérante une 

nouvelle décision d’irrecevabilité de la demande visée au point 1.4 du présent arrêt et un ordre de 

quitter le territoire, tous deux pris le 2 décembre 2016. Dans son arrêt n° 250 775 du 11 mars 2021, le 

Conseil a annulé ces actes. 

 

1.6. Le 5 août 2019, la requérante a introduit une demande d’autorisation de séjour de plus de trois mois 

sur la base de l’article 9ter de la Loi.  Le 29 août 2019, la partie défenderesse a pris une décision 

d’irrecevabilité de cette demande. 

 

1.7. Le même jour, la partie défenderesse a pris à l’encontre de la requérante un ordre de quitter le 

territoire, il s’agit de l’acte attaqué qui est motivé comme suit :  

 

« MOTIF DE LA DECISION : 

 

L'ordre de quitter le territoire est délivré en application de l'article suivant de la loi du 15 décembre 1980 

sur l’accès au territoire, le séjour, l'établissement et l’éloignement des étrangers et sur la base des faits 

suivants: 

 

 

En vertu de l’article 7, alinéa 1er, 1° de la loi du 15 décembre 1980, il demeure dans le Royaume sans 

être porteur des documents requis par l’article 2 : 

 

L’intéressée n’est pas en possession d’un passeport muni d'un visa.» 

 

2. Exposé du moyen d’annulation. 

 

La partie requérante libelle son unique moyen comme suit :  

 

« EERSTE MIDDEL: Schending van artikel 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende 

de formele motivering van bestuurshandelingen. Schending van de materiële motiveringsplicht. 

Schending van art. 7, art. 8, art. 62, 74/13 en 74/14 van de wet van 15 december 1980 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. Schending 

van het hoorrecht van artikel 41 Handvest grondrechten Europese Unie. Schending van artikel 3 en 8 

EVRM. Schending van het zorgvuldigheids- en redelijkheidsbeginsel. Schending van artikel 52, §4, 

vijfde lid van het Koninklijk Besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

De bestreden beslissing motiveert als volgt: 

“L’ordre de quitter le territoire est délivré en application de l’article suivant de la loi du 15 décembre 1980 

sur l’accès au territoire, le séjour, l’établissement et l’éloignement des étrangers et sur la base des faits 

suivant: En vertu de l’article 7 alinéa 1 1 de la loi du 15 décembre 1980, il demeure dans le Royaume 

sans être porteur des documents requis par l’article 2:L’intéressée n'est pas en possession d’un 

passeport muni d’un visa." 

Eerste onderdeel, 

Dat de bestreden beslissing (bevel) het volgende stelt: 

Artikel 7 alinea 1 vreemdelingenwet stelt dat het bevel genomen wordt ‘onverminderd meer voordelige 

bepalingen vervat in een internationaal verdrag...’.Het bevel dient bijgevolg minstens te motiveren dat 

dergelijke meer voordelige bepalingen niet aanwezig zijn. De beslissing geeft op dit punt geen 

motivering. 

Tweede onderdeel, 
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Artikel 74/13 van de vreemdelingenwet bepaalt dat bij het nemen van een beslissing tot verwijdering 

rekening wordt gehouden met het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de 

gezondheidstoestand van de betrokkenen. In de bestreden beslissing is op geen enkele wijze rekening 

gehouden met het privéleven en de gezondheidstoestand van verzoekster. 

Nochtans is gedaagde perfect op de hoogte van de situatie van verzoekster daar het ‘niet conform 

medisch attest’ haar medisch-sociale situatie in detail beschrijft in puntje 2 situation familiale (Stuk 2). 

Zij heeft een dochter en een broer die in België wonen. De beslissing overweegt ook geen medische 

problematiek is terwijl het genoemde stuk 2 wel degelijk aangeeft dat er een ernstige medische 

problematiek aanwezig is. Het is niet omdat deze aanvraag in het kader van artikel 9ter werd afgewezen 

dat dit zou betekenen dat er ‘geen medische problematiek' is. 

Derde onderdeel, 

Dat verzoekster het voorwerp uitmaakt van een bevel om het grondgebied te verlaten. Dat het 

Grondwettelijk Hof (arrest 43/2013) oordeelde dat een bevel onder de toepassing van Richtlijn 

2004/83/EG valt en dat derhalve het Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie van 

toepassing is. 

Dat art. 41 van het Handvest als volgt luidt: 

1. Eenieder heeft er recht op dat zijn zaken onpartijdig, billijk en binnen een redelijke termijn door de 

instellingen en organen van de Unie worden behandeld. 

2. Dit recht behelst met name: 

. het recht van eenieder te worden gehoord voordat jegens hem een voor hem nadelige individuele 

maatregel wordt genomen, het recht van eenieder om toegang te krijgen tot het dossier hem 

betreffende, met inachtneming van het gerechtvaardigde belang van de vertrouwelijkheid en het 

beroeps- en het zakengeheim,, de plicht van de betrokken instanties om hun beslissingen met redenen 

te omkleden. 

3. Eenieder heeft recht op vergoeding door de Gemeenschap van de schade die door haar instellingen 

of haar personeelsleden in de uitoefening van hun functies is veroorzaakt, overeenkomstig de algemene 

beginselen die de rechtsstelsels der lidstaten gemeen hebben. 

4. Eenieder kan zich in een van de talen van de Verdragen tot de instellingen van de Unie wenden en 

moet ook in die taal antwoord krijgen. Dat art. 41 van het Handvest van toepassing is op alle 

handelingen die worden gesteld in uitvoering van de Europese regelgeving waaronder zeker begrepen 

zijn de handelingen die voortvloeien uit de toepassing van richtlijnen. 

Dat het feit dat verwerende partij niet beschouwd kan worden als een Europese instelling geen afbreuk 

doet aan de toepassing van het Handvest. In het arrest M.G en R.N tegen Nederland van het Europees 

Hof van Justitie dd. 10.09.2013 wordt gesteld dat de nationale recht een eventuele schending van het 

hoorrecht als volgt dient te onderzoeken (overweging 38): 

Met betrekking tot de door de verwijzende rechter gestelde vragen moet worden opgemerkt dat 

schending van de rechten van de verdediging, in het bijzonder het recht om te worden gehoord, naar 

Unierecht pas tot nietigverklaring van het na afloop van de administratieve procedure genomen besluit 

leidt, wanneer deze procedure zonder deze onregelmatigheid een andere afloop had kunnen hebben 

(zie in die zin met name arresten van 14 februari 1990, Frankrijk/Commissie, C-301/87, Jurispr. blz. 1-

307, punt 31; 5 oktober 2000, Duitsland/Commissie,C-288/96, Jurispr. blz. 1-8237, punt 101; 1 oktober 

2009, Foshan Shunde Yongjian Housewares & Hardware/Raad, C-141/08 P, Jurispr. blz. 1-9147, punt 

94, en 6 september 2012, Storck/BHIM, C-96/11 P, punt 80). 

Dat verzoekster verwijst naar arrest 110832 van de RW dd. 27.09.2013. In het verzoekschrift had de 

verzoeker het volgende middel opgeworpen: “Tweede Middel. Schending van de hoorplicht als 

algemeen beginsel behoorlijk bestuur. Schending van art 41 EU Handvest grondrechten van de 

Europese Unie (2000/C 364/01). Verzoekende partij is van mening dat het bevel om het grondgebied te 

verlaten, dat thans werd afgegeven, zowel in strijd is met de hoorplicht als algemeen beginsel van 

behoorlijk bestuur, als met artikel 41 van het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie. 

Artikel 41 van het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie luidt als volgt: (...). Het bevel 

kan gegeven worden door de minister of door zijn gemachtigde. Traditioneel werd gesteld dat de 

vreemdeling niet op voorhand gehoord dient te worden, noch kennis genomen te hebben von het 

dossier, nu de hoorplicht, als algemeen beginsel van het behoorlijk bestuur, geen toepassing zou vinden 

in het Vreemdelingenrecht. Deze stelling moet echter worden herzien t.g.v. de inwerkingtreding op 1 

december 2009 van het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie, waarvan artikel 41 

“Recht op behoorlijk bestuur”, lid 2, a) bepaalt dat dit recht inhoudt “het recht van eenieder te worden 

gehoord voordat jegens hem een voor hem nadelige individuele maatregel wordt genomen”. Volgens 

artikel 41, lid I is dit artikel strikt genomen alleen gericht tot de instellingen van de Europese Unie en 

verplicht het dus niet de lidstaten. Krachtens de toelichting bij artikel 41 is het recht op behoorlijk bestuur 

evenwel door de rechtspraak van het Hof van Justitie en van het Gerecht van eerste aanleg erkend als 

een algemeen rechtsbeginsel, zodat het als dusdanig kan worden ingeroepen. De vreemdeling kan 
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vragen dat de belangrijkste elementen van de verwijderingsbeslissing, met inbegrip van de informatie 

m.b.t. de rechtsmiddelen, schriftelijk of mondeling worden vertaald in een taal die hij begrijpt of waarvan 

men redelijkerwijze kan veronderstellen dat hij die taal begrijpt; dit wordt uitdrukkelijk vermeld in de 

beslissing (art. 74/18 Vw ). Verzoekende partij is dan ook van mening dat het bevel om het grondgebied 

te verlaten, dat haar thans automatisch betekend werd, diende te worden voorafgegaan door een 

gehoor. In casu werden artikel 41 van het Handvest van de grondrechten van de Europese 

Unie en de hoorplicht manifest geschonden. ” Dat in casu de Raad als volgt motiveerde op het middel: 

2.2.2. Verzoeker betoogt dat een verhoor het bevel om het grondgebied te verlaten had moeten 

voorafgaan. Uit de bespreking van het eerste middel blijkt dat verzoeker wordt bevolen om het 

Schengengrondgebied te verlaten, omdat hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 

vereiste documenten. Dit inhoudelijke motief dat aan de basis ligt van de beslissing wordt door 

verzoeker niet betwist. Verzoeker zet in zijn verzoekschrift niet uiteen welke argumenten hij wenst aan 

te brengen in het kader van zijn "hoorrecht" dat van enige invloed kan zijn op de wettigheid van de 

bestreden beslissing. Dat verzoeker nog verwijst naar arrest nr. 126 158 van 24 juni 2014 in de zaak 

RvV 154 674/11, Valderrama Correa t. Belgische Staat, waar de toepassing van het hoorrecht grondig 

in uiteengezet wordt. Dat de Raad derhalve de toepassing van art. 41 van het Handvest per definitie niet 

uitsluit en uit de bewoordingen van de motivering kan zelfs afgeleid worden dat de Raad wilde ingaan op 

de toepassing van art. 41 van het Handvest doch de verzoeker verzuimd had enige concrete elementen 

aan te voeren die hadden kunnen leiden tot een andere beslissing. 

Dat verzoekster bij het inroepen van een schending van art. 41 van het Handvest dient over te gaan tot 

de vermelding van de elementen die hadden kunnen leiden tot een andere beslissing. 

Welnu verzoekster verwijst naar de feitelijke gegevens van het dossier en naar de onderdelen 

van dit middel. 

Zij is op geen enkel ogenblik gehoord daar waar er zeer duidelijk aanwezigheid is van familie en zeer 

duidelijk aanwezigheid is van een medische problematiek. Verzoekster had kunnen wijzen op de 

noodzaak om een proportionaliteitsafweging te maken in het kader van artikel 8 EVRM en had zij 

kunnen wijzen op art. 3 EVRM. Wanneer verzoekster de mogelijkheid zou gehad hebben in het kader 

van het hoorrecht vermelde gegevens in te brengen dan zou de beslissing er mogelijk anders hebben 

uitgezien. Doordat verzoekster deze juridische en feitelijke argumentatie, welke ook een deel kan 

uitmaken van haar “administratieve verdediging” , niet heeft kunnen overmaken en doordat deze 

argumentering had kunnen leiden tot een andere beslissing heeft gedaagde het hoorrecht zoals 

vastgelegd in art. 41 van het Handvest geschonden. Dat de beslissing om deze reden dient te worden 

vernietigd.” 

 

3. Discussion. 

 

3.1. Sur le moyen unique pris, il convient de rappeler que la partie défenderesse est tenue par les 

obligations générales de motivation formelle et de bonne administration qui lui incombent lorsqu’elle 

prend une décision administrative individuelle, et ainsi, notamment, de statuer en prenant en 

considération tous les éléments pertinents qui sont portés à sa connaissance au moment où elle statue 

(en ce sens, arrêt CE n° 196.577 du 01.10.2009). 

 

Le Conseil souligne en outre que si la partie défenderesse doit, dans certains cas déterminés à l’article 

7 de la Loi, délivrer un ordre de quitter le territoire à tout ressortissant d’un pays tiers se trouvant sur le 

territoire belge en séjour irrégulier, cette obligation ne doit pas s’entendre comme s’imposant à elle de 

manière automatique et en toutes circonstances. Ainsi, le caractère irrégulier du séjour ne saurait suffire 

à lui seul à justifier la délivrance d’un ordre de quitter le territoire sans que d’autres facteurs, 

conformément à l’article 74/13 de la Loi ou en lien avec la violation des droits fondamentaux garantis 

par les articles 3 et 8 de la CEDH, soient également pris en compte, en manière telle que la partie 

défenderesse n’est pas dépourvue en la matière d’un certain pouvoir d’appréciation. 

 

3.2. En l’espèce, le Conseil observe, à la lecture du dossier administratif, plus particulièrement de la 

demande visée au point 1.4. du présent arrêt, que la requérante a notamment soulevé qu’ « Un ménage 

de fait existe de la cohabitation entre la grand-mère [E.H.A.] et sa petite-fille [A.F.], car le soin apporté 

au parent peut jouer un rôle considérable dans la vie familiale. Il y a existence de cohabitation, les soins 

et l’attention, la requérante se prévaut de l’art. 8 de la CEDH car elle forme un ménage de fait avec sa 

fille et sa petite-fille [F.] (sic) […] Il y a lieu de rappeler que la requérante a des liens familiaux affectifs 

étroits si bien que la mère de Mme [E.H.] qui est Mme [A.R.] vit en Belgique avec son fils [E.H.S.] 

résidant à […]. Vu l’état psychique de la requérante, sa situation nécessite un soutien affectif de ses 

proches à savoir sa mère, son frère, sa fille, et sa petite-fille et tout le reste des membres de sa famille 
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vivant en Belgique, pour pouvoir la soutenir psychiquement et l’aider à sortir de son état anxio-

dépressif». 

 

Dans son arrêt 250 775 du 11 mars 2021, le Conseil a annulé la décision d’irrecevabilité de la demande 

visée au point 1.4. du présent arrêt en raison de la violation de l’article 8 CEDH et d’une motivation 

insuffisante. 

 

Il ressort de la note relative à l’article 74/13 de la Loi  figurant au dossier administratif à la rubrique «  

L’unité de la famille et vie familiale », l’examen suivant : «  La décision concerne la requérante seul( 

sic) . Dès lors aucune atteinte à l’unité familiale ne saurait être constatée. Signalons que le fait d’avoir 

tissés des relations sociales avec des ressortissants belges ne peut constituer une éventuelle atteinte à 

l’article 8 CEDH qui vise exclusivement l’unité familiale et la vie de la famille. » 

 

3.3. La partie défenderesse n’a dès lors pas pris en considération tous les éléments de vie familiale dont 

elle avait connaissance au moment de la prise de l’acte attaqué et mentionné dans la demande 

d’autorisation de séjour visée au point 1.4 de cet arrêt. 

 

3.4. Au vu de ce qui précède, le moyen unique pris, ainsi circonscrit, est fondé et suffit à justifier 

l’annulation de l’acte attaqué. Il n’y a pas lieu d’examiner le reste du moyen unique qui, à le supposer 

fondé, ne serait pas de nature à conduire à une annulation aux effets plus étendus. 

 

3.5. Les observations émises par la partie défenderesse dans sa note ne peuvent énerver la teneur du 

présent arrêt. En effet, contrairement à ce que soutient la partie défenderesse, les articles 3 et 8 de la 

CEDH doivent être examinés au moment de la prise de l’acte attaqué et non au moment de son 

exécution. S’agissant de l’article 8 de la CEDH et de l’article 74/13 de la Loi, la partie requérante a 

exposé dans sa demande d’autorisation de séjour précitée, les éléments visant à établir sa vie familiale 

sur le territoire. Les observations suivants lesquelles «  La partie requérante est majeur et elle ne 

démontre aucun lien de dépendance autre que des liens affectifs normaux avec son frère et sa fille en 

Belgique » et «  (…) même à supposer l’existence d’une vie privée et/ou familiale établie-quod non-, 

l’autorité n’avait aucune obligation positive de permettre à la partie requérante de séjourner dans le 

Royaume. », s’apparentent à une motivation ou un examen a postériori.   

 

4. Débats succincts 

 

4.1. Le recours en annulation ne nécessitant que des débats succincts, il est fait application de l’article 

36 de l’arrêté royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant le Conseil du Contentieux des 

Etrangers. 

 

4.2. Le Conseil étant en mesure de se prononcer directement sur le recours en annulation, il n’y a plus 

lieu de statuer sur la demande de suspension. 

 

 

5. Dépens  

 

Au vu de ce qui précède, il convient de mettre les dépens du recours à la charge de la partie 

défenderesse. 

 

 

PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE : 

 

Article 1. 

 

La décision d’ordre de quitter le territoire prise le 29 août 2019, est annulée. 

 

Article 2. 

 

La demande de suspension est sans objet. 

 

Article 3. 

 

Les dépens, liquidés à la somme de 186 euros, sont mis à la charge de la partie défenderesse.  
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Ainsi prononcé à Bruxelles, en audience publique, le six mai deux mille vingt et un par : 

 

 

Mme C. DE WREEDE,   président f.f., juge au contentieux des étrangers,  

 

Mme S. DANDOY,    greffier assumé, 

 

 

 

Le greffier,      Le président, 

 

 

 

 

S. DANDOY    C. DE WREEDE 

 


