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 nr. 254 190 van 7 mei 2021 

in de zaak RvV X / IX 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat B. VRIJENS 

Kortrijksesteenweg 641 

9000 GENT 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Albanese nationaliteit te zijn, op 5 januari 2021 heeft 

ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

Staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 2 december 2020 tot weigering van verblijf van meer dan 

drie maanden zonder bevel om het grondgebied te verlaten. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 8 januari 2021 met refertenummer 

X 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 22 februari 2021, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 17 maart 2021. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. MILOJKOWIC. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KIWAKANA, die loco advocaat B. VRIJENS verschijnt voor 

de verzoekende partij, en van advocaat M. DUBOIS, die loco advocaten C. DECORDIER & T. 

BRICOUT verschijnt voor de verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 8 juli 2020 dient verzoekster een aanvraag in voor een verblijfskaart van een familielid van een 

Unieburger, als echtgenoot van een Belg. Op 2 december 2020 neemt de gemachtigde van de 

Staatssecretaris voor Asiel en Migratie een beslissing houdende de weigering van het verblijf van meer 

dan drie maanden zonder bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 20). Dit is de bestreden 

beslissing: 
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“BESLISSING TOT WEIGERING VAN VERBLIJF VAN MEER DAN DRIE MAANDEN ZONDER BEVEL 

OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN 

In uitvoering van artikel 52, §4, 5de lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de 

aanvraag van een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie, die op 08.07.2020 werd 

ingediend door:  

Naam: G. (…) Voorna(a)m(en): E. (…) Nationaliteit: Albanië Geboortedatum: (…)1997 Geboorteplaats: 

Shkodër Identificatienummer in het Rijksregister: (…) verblijvende te/verklaart te verblijven te: (…) om 

de volgende reden geweigerd:  

De betrokkene voldoet niet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van 

meer dan drie maanden in de hoedanigheid van familielid van een burger van de Unie of van ander 

familielid van een burger van de Unie.  

Betrokkene vraagt gezinshereniging aan in functie van haar Belgische echtgenoot, de genaamde B. D. 

(…) (RR: (…)), in toepassing van artikel 40ter:§ 2, eerste lid, 1 van de wet van 15.12.1980. Dit betreft de 

tweede aanvraag tot gezinsherenig.  

Artikel 40ter van de wet van 15.12.1980 stelt dat bij een aanvraag gezinshereniging de familieleden 

bedoeld in het eerste lid, 1° moeten bewijzen dat de Belg: beschikt over stabiele, toereikende en 

regelmatige bestaansmiddelen.  

Aan die voorwaarde wordt geacht te zijn voldaan indien de bestaansmiddelen ten minste gelijk zijn aan 

honderdtwintig procent van het bedrag bedoeld in artikel 14, §1, 3°, van de wet van 26 mei 2002 

betreffende het recht op maatschappelijke integratie en zoals geïndexeerd volgens artikel 15 van 

voormelde wet.  

Bij het beoordelen van deze bestaansmiddelen wordt rekening gehouden met hun aard en 

regelmatigheid. Er wordt daarentegen geen rekening gehouden met de middelen verkregen uit het 

leefloon, de financiële maatschappelijke dienstverlening, de kinderbijslagen en toeslagen, de 

inschakelingsuitkeringen en de overbruggingsuitkering.  

De werkloosheidsuitkering komt alleen in aanmerking indien de Belg bewijst dat hij actief werk zoekt. Als 

bewijs van zijn bestaansmiddelen legt de referentiepersoon volgende documenten voor  

-  Brief advocaat dd .13.10.2020 met presentatie dossier, en bijhorende bijlagen  

- Werkloosheidsattest ABW dd. 10.09.2020 met stortingsbewijzen voor de uitkeringen tussen januari 

2020 en augustus 2020, met een bedrag tussen 1 342,12€ en 1.366.20€ 

 - Mail van VDAB Bemiddelaar van de intensieve Dienstverlening, waarbij gesteld wordt dat 

referentiepersoon vanaf 19.10.2020 in begeleiding zal gaan bij GTB. Hierbij stellen ze dat 

referentiepersoon adhv stages en een korte opleidingsmodule naar een gepaste tewerkstelling begeleid 

zal worden. Kanttekening hierbij is dat de Intensieve Dienstverlening van de VDAB pas aangesproken 

wordt indien klanten met aanzienlijke drempels kampen in hun zoektocht naar werk. Bovendien is 

slechts een mail met de mededeling dat referentiepersoon in begeleiding gaat bij GTB niet voldoende, 

er moeten duidelijke bewijzen zijn dat hij zich ook effectief engageert en het traject actief doorloopt  

- Brief advocaat dd. 16.10.2020 met bijkomende bewijsstukken  

- Bewijs betaling huishuur van 529 62€ dd. 02.01.2020 aan WoninGent CVBA-SO. Dit betreft een 

sociale huurwoning.  

- Stortingsbewijs van 529.62€ van de huishuur, dd. 13.10.2020  

- Bewijs ziektekostenverzekering dd. 08.10.2020 bij de Hulpkas voor ziekte-en invaliditeitsverzekering 

beginnende op 01.10.2020 tot 31.12.2020. 

Om te beginnen moet referentiepersoon aantonen dat hij actief op zoek gaat naar werk indien hij van 

een werkloosheidsuitkering geniet. Als bewijs werd een mail van zijn VDAB bemiddelaar voorgelegd 

waarin staat dat hij een nieuwe begeleiding zal starten bij GTB vanaf 19.10.2020 (Gespecialiseerde 

Trajectbegeleiding). Nergens wordt vermelding gemaakt van de mate waarin referentiepersoon 

participeerde aan het traject die hij tot nu toe doorlopen heeft onder de intensieve begeleiding waar hij 

ten tijde van de aanvraag aan onderworpen was. Bovendien doet de nieuwe begeleiding door GTB 

vermoeden dat er sprake kan zijn van enkele aanzienlijke drempels in zijn zoektocht naar werk. Dit kan 

betekenen dat hij waarschijnlijkerwijs al een langdurig traject heeft opzitten binnen de reguliere VDAB-

begeleiding, waardoor zijn kansen om snel terug in de reguliere arbeidsmarkt te belanden verkleinen.  

We kunnen concluderen dat we aan de hand van de voorgelegde bewijzen omtrent het actief op zoek 

gaan naar werk geen inschatting kunnen maken of aan deze voorwaarde voldaan werd. Uit de 

administratieve databank DOLSIS konden we het volgende vaststellen: (…)  

Uit dit uittreksel is zichtbaar dat betrokkene al sinds geruime tijd niet meer werkzaam is geweest. 

Betrokkene voldoet niet aan de bestaansmiddelenvereiste van artikel 40ter van de wet van 15.12.1980 

om het verblijfsrecht in België te verkrijgen op basis van gezinshereniging.  

Het recht op verblijf wordt daarom geweigerd aan betrokkene. Het Al dient te worden ingetrokken. De 

Dienst Vreemdelingenzaken wenst de aandacht erop te vestigen dat de te vervullen voorwaarden van 
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de gezinshereniging cumulatief zijn. Aangezien minstens één van deze voorwaarden niet vervuld is, 

wordt uw aanvraag van verblijf geweigerd. De Dienst Vreemdelingenzaken heeft de andere 

voorwaarden niet volledig onderzocht. Deze beslissing belet de Dienst Vreemdelingenzaken dus niet om 

bij de indiening var. een nieuwe aanvraag van verblijf deze andere voorwaarden na te gaan of over te 

gaan tot een onderzoek of analyse die zij nodig acht. De Dienst Vreemdelingenzaken raadt aan het 

dossier grondig na te kijken vooraleer een nieuwe aanvraag in te dienen.  

DIT DOCUMENT IS GEENSZINS EEN IDENTITEITSBEWIJS NOCH EEN NATIONALITEITSBEWIJS.” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1.1. Verzoekster voert een eerste middel aan: 

 

“Eerste middel :  

schending van de artikelen 40ter en 42 §1, tweede lid van de wet van 15 december 1980, schending 

van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de formele motivering van 

bestuurshandelingen, schending van de algemene rechtsbeginselen en beginselen van behoorlijk 

bestuur, m.n. het evenredigheidsbeginsel, het zorgvuldigheidsbeginsel, de motiveringsplicht.  

2.1.1. Dat conform artikel 40ter Vw. de Belgische referentiepersoon moet aantonen dat hij over stabiele, 

toereikende en regelmatige bestaansmiddelen beschikt, welke ten minste gelijk zijn aan 120% van het 

bedrag van het leefloon. Een werkloosheidsuitkering komt alleen in aanmerking indien de Belg bewijs 

dat hij actief werk zoekt. Dat verzoekster wel degelijk heeft aangetoond dat de referentiepersoon 

werkloos is, doch actief op zoek is naar werk (stuk 2). Zo heeft verzoekster een mail voorgelegd van de 

VDAB begeleidster van de referentiepersoon die stelt dat de Heer B. (...) bij haar in begeleiding is (stuk 

2), waaruit duidelijk blijkt dat hij effectief op zoek is naar werk. Bovendien krijgt de referentiepersoon 

ononderbroken werkloosheidsuitkeringen uitbetaald, waaruit eveneens blijkt dat hij effectief werk zoekt. 

Immers de VDAB heeft het toezicht overgenomen van de RVA en kan werklozen schorsen van het recht 

op uitkeringen indien zij niet aantonen op zoek te zijn naar werk. Het feit dat de Heer B. (...) 

werkloosheidsuitkeringen uitbetaald krijgt, is reeds een indicatie op zich van zijn actieve zoektocht naar 

werk. Bovendien werd de referentiepersoon door de VDAB doorverwezen naar GTB, een partner van de 

VDAB, die de Heer B. (...) aan de hand van stages en een eventuele korte opleidingsmodule kunnen 

begeleiden naar een gepaste tewerkstelling (stuk 2), wat opnieuw een bewijs is dat de Heer B. (...) 

absoluut een job wenst te vinden. Dat aan de hand hiervan dan ook is aangetoond dat de 

referentiepersoon actief op zoek is naar werk. Dat de bestreden beslissing evenwel poneert dat deze 

nieuwe begeleiding via GTB doet vermoeden dat er sprake kan zijn van enkele aanzienlijke drempels in 

de zoektocht naar werk e, de referentiepersoon ‘waarschijnlijkerwijs’ er al een langdurig traject heeft 

opzitten binnen de reguliere VDAB-begeleiding, waardoor zijn kansen om snel terug in de reguliere 

arbeidsmarkt te belanden, zouden verkleinen. Dat verweerder zich dan ook louter steunt op 

veronderstellingen, welke geenszins gestoeld zijn op effectieve feiten, zodat de bestreden beslissing 

foutief en onvoldoende gemotiveerd is. Bovendien doet de Vreemdelingenwet geen uitspraak over de 

kansen op werk die een referentiepersoon in het kader van een aanvraag gezinshereniging hoeft aan te 

tonen, zodat verweerder een voorwaarde aan de wet toevoegt. Immers, conform artikel 40ter Vw. dient 

de Belgische referentiepersoon enkel aan te tonen dat hij actief op zoek is naar werk wanneer hij een 

werkloosheidsuitkering geniet. Nergens in de wet wordt vermeld dat de referentiepersoon tevens dient 

aan te tonen dat hij weldra terug een job zal hebben en/of wat zijn tewerkstellingskansen zijn. 

Aangezien verzoekster genoegzaam heeft aangetoond dat de referentiepersoon actief op zoek is naar 

werk, heeft verweerder dan ook een voorwaarde aan de wet toegevoegd door te vereisen dat de 

referentiepersoon ook moet aantonen dat hij weldra opnieuw aan het werk zal zijn op de reguliere 

arbeidsmarkt. Ook de motivering van verweerder dat de referentiepersoon sinds geruime tijd niet meer 

werkt, doet geen afbreuk aan het feit dat de Heer B. (...) heeft aangetoond dat hij actief op zoek is naar 

werk. Dat desbetreffend eenzelfde opmerking geldt, nl. door verweerder wordt een voorwaarde aan de 

wet toegevoegd die niet voorzien is, nu de wet geen enkele voorwaarde stelt betreffende de duur van de 

werkloosheid. Enkel het bewijs van een actieve zoektocht naar werk dient immers geleverd te worden. 

Dat de bestreden beslissing hierdoor ook foutief gemotiveerd is, op loutere veronderstellingen gesteund 

is en bovendien voorwaarden toevoegt aan de wet die niet voorzien zijn zodat er sprake is van een 

schending van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de formele motivering van 

bestuurshandelingen en artikel 40ter Vw. Dat overeenkomstig artikel 2 van de Wet van 29 juli 1991 

bestuurshandelingen uitdrukkelijk moeten worden gemotiveerd. Dat dit impliceert dat de beslissing die 

ter kennis wordt gebracht niet enkel het dictum moet omvatten, maar tevens de redenen moet 

weergeven op grond waarvan de beslissing werd genomen. Dat artikel 3 van deze wet voorschrijft dat 

de motivering in de akte de juridische en feitelijke overwegingen moet vermelden die aan de beslissing 

ten grondslag liggen. Daarbij moet volgens dit zelfde artikel de motivering afdoende zijn, of met andere 



  

 

 

RvV  X - Pagina 4 

woorden dat pertinent moet zijn en duidelijk te maken hebben met de beslissing (MAST A., e.a., 

Overzicht van het Belgische administratief recht, Kluwer, Brussel, 2002, p. 692-694).  

2.1.2. Dat de echtgenoot van verzoekster wel degelijk over de vereiste, stabiele, toereikende en 

regelmatige bestaansmiddelen beschikt welke voldoende zijn om ook verzoekster ten laste te nemen. 

De referentiepersoon geniet immers een werkloosheidsuitkering ten bedrage van minstens 1.342,12 

EUR per maand. Dit bedrag is echter iets minder dan het in artikel 40ter Vw. voorziene bedrage van de 

stabiele, toereikende en regelmatige bestaansmiddelen waarover de Belg dient te beschikken. In de 

brieven van de raadsman van verzoekster dd. 13 oktober 2020 en 16 oktober 2020 waarin bijkomende 

documenten werden gevoegd aan het dossier van verzoekster (stukken 3 en 4) werd evenwel melding 

gemaakt van het feit dat de maandelijkse vaste kosten van het gezin slechts minimaal zijn, waaronder 

slechts 529,62 EUR huishuur en werd verwezen naar de door verweerder uit te voeren behoefteanalyse 

in het kader van artikel 42 §1, tweede lid Vw., dat bepaalt : “Indien aan de voorwaarde betreffende de 

stabiele en regelmatige bestaansmiddelen bedoeld in artikel 40bis, §4, tweede lid en artikel 40ter, 

tweede lid, niet voldaan is, dient de minister of zijn gemachtigde, op basis van de eigen behoeften van 

de burger van de Unie die vervoegd wordt en van zijn familieleden te bepalen welke bestaansmiddelen 

zij nodig hebben om in hun behoeften te voorzien zonder ten laste te vallen van de openbare 

overheden. De minister of zijn gemachtigde kan hiervoor alle bescheiden en inlichtingen die voor het 

bepalen van dit bedrag nuttig zijn, doen overleggen door de vreemdeling en door elke Belgische 

overheid”. Dat in casu verweerder echter helemaal geen behoefteanalyse heeft uitgevoerd en dus niet 

heeft onderzocht welke bestaansmiddelen verzoekster en haar echtgenoot nodig hebben om in hun 

behoeften te voorzien zonder ten laste te vallen van de openbare overheden. Dat de bestreden 

beslissing dan ook een schending inhoudt van artikel 42, §1, tweede lid Vw. en dient vernietigd te 

worden.  

2.1.3. Dat verzoekster verwijst naar het arrest Chakroun van het Europese Hof van Justitie (C-578/08, 4 

maart 2010) waar de Nederlandse overheid een aanvraag tot gezinshereniging had afgewezen omdat 

de financiële middelen van de betrokkene lager waren dat het bedrag dat vereist was door de 

Nederlandse wet. Het Hof van van Justitie oordeelde dienaangaande dat : “Aangezien de omvang van 

de behoeften van persoon tot persoon sterk kan verschillen, moet deze bevoegdheid (om een 

inkomensvoorwaarde op te leggen) aldus worden uitgelegd dat de lidstaten wel een bepaald 

referentiebedrag kunnen vaststellen, maar niet dat zij een minimuminkomen kunnen bepalen waaronder 

geen gezinshereniging wordt toegestaan, zonder enige concrete beoordeling van de situatie van iedere 

aanvrager. Deze uitleg vindt steun in artikel 17 van de richtlijn, op grond waarvan verzoeken om 

gezinshereniging individueel moeten worden behandeld”. De inkomensnorm die bepaalt wordt door de 

Vreemdelingenwet, geldt dan ook enkel als een referentiebedrag en niet als minimuminkomen 

waaronder geen gezinshereniging (of verder verblijf) wordt toegestaan zonder enige concrete 

beoordeling van de situatie van de aanvrager. In casu had verweerder moeten oordelen of de 

referentiepersoon, in aanmerking genomen zijn inkomsten en behoeften, verzoekster kan onderhouden 

met zijn inkomen. Dat verweerder dit in casu geenszins heeft gedaan en bijgevolg niet alleen artikel 42, 

§1, tweede lid Vw. heeft geschonden, doch tevens het zorgvuldigheidsbeginsel. Aangaande de 

zorgvuldigheidsplicht dient te worden opgemerkt dat dit beginsel van behoorlijk bestuur de overheid de 

verplichting oplegt haar beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een 

correcte feitenvinding (RvS 22 maart 2010, nr. 202.182, RvS 21 september 2009, nr. 196.247; RvS 2 

februari 2007, nr. 167 411; RvS 14 februari 2006, nr. 154 954). Een zorgvuldige voorbereiding van de 

beslissing impliceert dat deze beslissing dient te steunen op werkelijk bestaande en concrete feiten die 

met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. De zorgvuldigheid verplicht de overheid onder meer 

om zorgvuldig te werk te gaan bij de voorbereiding van de beslissing en ervoor te zorgen dat de feitelijke 

en juridische aspecten van het dossier deugdelijk onderzocht worden, zodat de overheid met kennis van 

zaken kan beslissen (RvS 22 maart 2013, nr. 222.953, RvS 28 juni 2012, nr. 220.053 ). De bestreden 

beslissing is dan ook strijdig met de artikelen 40ter juncto artikel 42, 2e lid Vw. en is tevens onvoldoende 

zorgvuldig, zodat zij dient vernietigd te worden.”  

 

2.1.2. De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals deze voortvloeit uit artikel 62 van de Vreemdelingenwet 

en de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 heeft tot doel de bestuurde in kennis te stellen van de 

redenen waarom de administratieve overheid haar beslissing heeft genomen, zodat hij kan beoordelen 

of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De naleving van de 

genoemde plicht houdt evenwel geen verband met de inhoudelijke juridische of feitelijke correctheid van 

de tot uitdrukking gebrachte motieven. Het volstaat bijgevolg dat de redenering van de auteur op 

duidelijke en eenduidige wijze uit de beslissing volgt teneinde aan de bestemmeling van de beslissing 

toe te laten de verantwoording ervan te begrijpen en, in voorkomend geval, deze te kunnen betwisten in 

het kader van een beroep en, bij het bevoegde rechtscollege haar controle erover uit te oefenen. 
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Bij lezing van de bestreden beslissing blijkt dat de inhoud verzoekster het genoemde inzicht verschaft 

en haar aldus toelaat de bedoelde nuttigheidsafweging te maken. Uit het door verzoekster neergelegde 

verzoekschrift blijkt trouwens dat zij zowel de feitelijke als de juridische overwegingen kent, zodat het 

doel dat met het bestaan van de formele motiveringsplicht wordt beoogd, is bereikt. Een schending van 

de uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals vervat in voormelde wetsbepalingen wordt niet aangetoond. 

 

De materiële motiveringsplicht verplicht de overheid in de akte de juridische en feitelijke overwegingen 

op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen, en dat op een “afdoende” wijze. Het afdoende 

karakter van de motivering betekent dat de motivering pertinent moet zijn, dit wil zeggen dat ze duidelijk 

met de beslissing te maken moet hebben, en dat ze draagkrachtig moet zijn, dit wil zeggen dat de 

aangehaalde redenen moeten volstaan om de beslissing te dragen. 

 

Bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht is de Raad niet bevoegd om zijn beoordeling in de 

plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk 

toezicht enkel bevoegd om na te gaan of de overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan 

van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet op 

kennelijk onredelijke wijze tot haar besluit is gekomen. 

 

In de mate dat verzoekster de schending aanvoert van het evenredigheidsbeginsel, als concrete 

toepassing van het redelijkheidsbeginsel, benadrukt verwerende partij dat ook dit beginsel de Raad niet 

toelaat het oordeel van het bestuur over te doen, maar enkel om het onwettig te bevinden indien het 

tegen alle redelijkheid ingaat. De keuze die een bestuur in de uitoefening van een discretionaire 

bevoegdheid maakt, schendt slechts het evenredigheidsbeginsel wanneer men op zicht van de 

opgegeven motieven zich tevergeefs afvraagt hoe het bestuur tot het maken van die keuze is kunnen 

komen. 

 

Uit artikel 40ter van de Vreemdelingenwet blijkt dat de Belgische referentiepersoon dient aan te tonen 

over stabiele, toereikende en regelmatige bestaansmiddelen te beschikken, opdat diens echtgenote het 

recht zou kunnen hebben op een verblijf van meer dan drie maanden in het Rijk. 

 

De aanvraag van een verblijfskaart wordt geweigerd omdat de verwerende partij oordeelt dat niet wordt 

bewezen dat de Belgische referentiepersoon, de echtgenoot van de verzoekende partij, in wiens functie 

de aanvraag wordt ingediend, voldoet aan de criteria met betrekking tot de bestaansmiddelen. De 

verwerende partij motiveert dit door te stellen dat uit de neergelegde stukken blijkt dat de Belgische 

referentiepersoon niet over toereikende bestaansmiddelen beschikt en omdat niet wordt aangetoond dat 

de referentiepersoon op het ogenblik van het nemen van de bestreden beslissing actief op zoek is naar 

werk. 

 

Uit de bestreden beslissing blijkt dat de gemachtigde rekening heeft gehouden met de specifieke situatie 

van verzoekster. De gemachtigde stelt vast dat de Belgische referentiepersoon sinds 10 september 

2020 een werkloosheidsuitkering geniet en dat hij niet aantoont dat hij actief op zoek gaat naar werk. 

 

Gelet op het feit dat geen andere bewijzen werden bijgebracht, oordeelt de gemachtigde niet op 

kennelijk onredelijk wijze dat de bestaansmiddelen verkregen uit werkloosheidsuitkering niet meer in 

rekening konden worden gebracht bij gebrek aan bewijs dat de referentiepersoon actief naar werk zoekt. 

Verzoekster betwist niet dat uitsluitend een e-mail van de VDAB werd voorgelegd, waarin staat dat de 

referentiepersoon een nieuwe begeleiding zal starten bij GTB, zonder enig bijkomend bewijs met 

betrekking tot de actieve zoektocht naar werk.  

 

Verzoekster toont niet aan waarom deze motivering niet afdoende zou zijn. De verwerende partij zet 

uiteen dat deze stukken niet aantonen dat de referentiepersoon actief zoekt naar werk. Verzoekster 

toont niet anders aan. De bewijslast van het beschikken over stabiele, toereikende en regelmatige 

bestaansmiddelen rust bij de verzoekende partij. Het loutere feit dat zij het niet eens is met dit oordeel, 

is niet van aard de concrete motivering in de bestreden beslissing te weerleggen. 

 

Verzoekster heeft kritiek op het feit dat door de gemachtigde geen behoefteanalyse werd uitgevoerd en 

stelt dat door de gemachtigde een voorwaarde aan de wet is toegevoegd, met name omdat de 

behoefteanalyse niet werd uitgevoerd bij gebrek aan bestaansmiddelen. De kritiek van verzoekster mist 

juridische grondslag. 

 



  

 

 

RvV  X - Pagina 6 

Artikel 40ter van de Vreemdelingenwet bepaalt dat de werkloosheidsuitkering alleen in aanmerking komt 

indien de Belg bewijst dat hij actief werk zoekt. Uit het voorgaande blijkt dat verzoekster niet aantoont 

dat haar echtgenoot actief op zoek is naar werk, zodat de verwerende partij terecht kon oordelen dat de 

voorgelegde inkomsten uit de werkloosheidsuitkering niet in aanmerking konden worden genomen als 

bewijs van toereikende, stabiele en regelmatige bestaansmiddelen in de zin van artikel 40ter van de 

Vreemdelingenwet. 

 

Gelet op het ontbreken van enig bewijs hiervan, diende de verwerende partij niet over te gaan tot een 

beoordeling van welke bestaansmiddelen de familieleden nodig hebben om in hun behoeften te 

voorzien zonder ten laste te vallen van de openbare overheden, in toepassing van artikel 42, § 1 van de 

Vreemdelingenwet. De verwerende partij diende geen verdere behoefteanalyse te doen in toepassing 

van artikel 42, § 1, tweede lid van de Vreemdelingenwet. Indien slechts inkomsten worden voorgelegd 

die geen deel uitmaken van stabiele, toereikende en regelmatige bestaansmiddelen, dringt het 

onderzoek in toepassing van artikel 42, §1, tweede lid van de Vreemdelingenwet zich niet op (RvS 25 

november 2015, nr. 233.022 en naar analogie: RvS 11 juni 2013, nr. 223.807). Bij gebreke aan in 

aanmerking te nemen inkomsten dienen geen uitgaven te worden nagegaan. De schending van artikel 

42, § 1, tweede lid en van artikel 40ter van de Vreemdelingenwet kan niet worden vastgesteld. De 

gemachtigde voegt dus geen voorwaarde toe aan de wet.  

 

In zoverre de verzoekende partij met haar betoog een schending van de hoorplicht tracht aan te tonen, 

merkt de Raad op dat dit als beginsel van behoorlijk bestuur inhoudt dat tegen niemand een ernstige 

maatregel kan worden getroffen die gegrond is op zijn persoonlijk gedrag en die van aard is om zijn 

belangen zwaar aan te tasten, zonder dat hem de gelegenheid wordt geboden om zijn standpunt op 

nuttige wijze te doen kennen (RvS 23 mei 2001, nr. 95.805; RvS 22 oktober 2001, nr. 100.007; RvS 18 

mei 2006, nr. 158.985; RvS 15 februari 2007, nr. 167.887). Bestuurshandelingen die een weigering 

inhouden om een door de verzoekende partij gevraagd voordeel te verlenen, zijn niet onderworpen aan 

tegenspraak daar deze niet zijn gesteund op een tekortkoming van de betrokkene (RvS 15 februari 

2007, nr. 167.887; I. Opdebeek, “De hoorplicht” in Beginselen van behoorlijk bestuur in Administratieve 

rechtsbibliotheek, Brugge, die Keure, 206, 247). De bestreden beslissing betreft het weigeren van een  

aanvraag voor een verblijfskaart van verblijf. Deze is niet gestoeld op een persoonlijke tekortkoming van 

de verzoekende partij, maar houdt een weigering in om een door haar gevraagd voordeel – m.n. verblijf 

in het Koninkrijk – te verlenen. Gelet op het voorgaande kan de verzoekende partij niet op een dienstige 

wijze de hoorplicht als algemeen rechtsbeginsel aanvoeren (RvS 21 september 2009, nr. 196.233). 

Daarenboven heeft de verzoekende partij ruimschoots de mogelijkheid gehad om bij het indienen van 

haar aanvraag en voor het nemen van de bestreden beslissing nuttig voor haar belangen op te komen 

en alle relevante bewijsstukken aan de bevoegde diensten van de verwerende partij over te maken 

teneinde aan te tonen dat zij aan de verblijfsvoorwaarden voldoet. Zij heeft aldus haar standpunt op 

nuttige wijze naar voor kunnen brengen. Zij voert niet aan dat zij werd belet dit te doen. De verzoekende 

partij maakt niet aannemelijk dat zij door het bestuur voorafgaand aan het nemen van de bestreden 

beslissing alsnog diende te worden uitgenodigd om stukken voor te leggen. Er blijkt niet dat de 

verwerende partij in deze zaak, nadat de verzoekende partij in het kader van haar aanvraag in de 

mogelijkheid was alle volgens haar dienstige bewijsstukken over te maken inzake haar aanvraag voor 

een verblijf van meer dan drie maanden in functie van haar Belgische echtgenoot, haar alsnog diende 

uit te nodigen om de financiële situatie van de referentiepersoon uiteen te zetten. 

 

Bovendien leidt, luidens vaste rechtspraak van het Hof van Justitie van de Europese Unie, een 

schending van de rechten van de verdediging, in het bijzonder het hoorrecht, naar Unierecht pas tot 

nietigverklaring van het na afloop van de administratieve procedure genomen besluit, wanneer deze 

procedure zonder deze onregelmatigheid een andere afloop had kunnen hebben (HvJ 10 september 

2013, C-383/13 PPU, M.G. e.a., § 38, met verwijzing naar de arresten van 14 februari 1990, 

Frankrijk/Commissie, C 301/87, Jurispr. blz. I 307, § 31; 5 oktober 2000, Duitsland/Commissie, C 

288/96, Jurispr. blz. I 8237, § 101; 1 oktober 2009, Foshan Shunde Yongjian Housewares & 

Hardware/Raad, C 141/08 P, Jurispr. blz. I 9147, § 94, en 6 september 2012, Storck/BHIM, C 96/11 P, § 

80). Om een dergelijke onregelmatigheid te constateren, dient de Raad aan de hand van de specifieke 

feitelijke en juridische omstandigheden van het geval na te gaan of er sprake is van een 

onregelmatigheid die het hoorrecht op zodanige wijze aantast dat de besluitvorming in kwestie een 

andere afloop had kunnen hebben, met name omdat de verzoekende partij specifieke omstandigheden 

had kunnen aanvoeren die na een individueel onderzoek het al dan niet toekennen van een verblijf 

hadden kunnen beïnvloeden (HvJ 10 september 2013, C-383/13 PPU, M.G. e.a., § 40). 
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De verzoekende partij maakt derhalve met het voorgaande niet aannemelijk dat de bestreden beslissing 

is genomen op grond van onjuiste gegevens, op kennelijk onredelijke wijze of met overschrijding van de 

ruime bevoegdheid waarover de verwerende partij beschikt. Deze vaststelling volstaat om de bestreden 

beslissing te schragen. De schending van de materiële motiveringsplicht, van het 

zorgvuldigheidsbeginsel, van de hoorplicht en van de artikelen 40ter en 42, § 1, tweede lid van de 

Vreemdelingenwet wordt niet aannemelijk gemaakt.  

 

Het eerste middel is ongegrond. 

 

2.2.1. Verzoekster voert een tweede middel aan: 

 

“Tweede middel :  

schending van artikel 22 van de Grondwet en artikel 8 van het Europees Verdrag voor de rechten van 

de mens. Recht op bescherming van het privé- en/of gezins- en familieleven.  

2.2.1. Dat artikel 22 G.W. voorziet in een recht op eerbieding van het privéleven en overeenkomstig 

artikel 8 van het Europees Verdrag voor de rechten van de mens eenieder recht heeft op respect voor 

zijn privéleven, zijn familie- en gezinsleven. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in 

de uitoefening van dit recht, dan voor zover bij wet is voorzien en in een democratische samenleving 

noodzakelijk is in het belang van de nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch 

welzijn van het land, het voorkomen van wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de 

gezondheid of de goede zeden of voor de bescherming van de rechten en vrijheden van anderen. 

Wanneer een risico van schending van het respect voor het privé- en familieleven wordt aangevoerd, 

moet in de eerste plaats nagekeken worden of er een familieleven bestaat in de zin van het Europees 

Verdrag voor de Rechten van de mens, vooraleer te onderzoeken of hierop een inbreuk werd gepleegd 

door de bestreden beslissing. Dat artikel 8 EVRM noch begrip ‘familie- en gezinsleven’, noch het begrip 

privéleven definieert. Beide begrippen zijn autonome begrippen die onafhankelijk van het nationale recht 

dienen te worden geïnterpreteerd. Wat het bestaan van een familie- en gezinsleven betreft, moet 

vooreerst worden nagegaan of er sprake is van een familie of een gezin. Vervolgens moet blijken dat in 

de feiten de persoonlijke band tussen deze familie- of gezinsleden voldoende hecht is (cf. EHRM 12 juli 

2001, K. en T./Finland, §150). Dat overeenkomstig de rechtspraak van het Europese Hof voor de 

Rechten van de Mens het begrip privéleven een brede term is en het mogelijk is, noch noodzakelijk om 

er een exhaustieve definitie van te geven (EHRM 16 december 1992, Niemietz/Duitsland, §29). De 

beoordeling of er sprake kan zijn van een familie- en gezinsleven of van een privéleven of van beiden, is 

dan ook een feitenkwestie. Verzoekster is de echtgenote van de Belgische referentiepersoon en woont 

samen met hem, zodat er zonder enige twijfel sprake is van een gezin.  

2.2.2. Dat de volgende vraag die zich stelt is of er sprake is van een inmenging in het privé- en/of 

familieleven. Gezien het in casu een eerste toelating tot verblijf betreft, geschiedt er geen toetsing aan 

de hand van het 2e lid van artikel 8 EVRM. In dit geval moet er volgens het EHRM onderzocht worden 

of er een positieve verplichting is voor de staat om het recht op het privé- en/of familie- en gezinsleven 

te handhaven en te ontwikkelen (EHRM 28 november 1996, Ahmut/Nederland, §63; EHRM 31 januari 

2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, §38). Dit geschiedt aan de hand van een ‘fair 

balance’-toets. Als na deze toets uit de belangenafweging blijkt dat er een positieve verplichting voor de 

staat is, dan is er een schending van artikel 8 EVRM (EHRM 17 oktober 1986, Rees/United Kingdom, 

§37). In casu blijkt duidelijk dat verzoekster de echtgenote is van de referentiepersoon, zij samenwoont 

met haar echtgenoot, de referentiepersoon genoegzaam op zoek is naar werk en het gezin van de 

referentiepersoon over voldoende inkomsten beschikt waardoor zij geenszins ten laste zal vallen van de 

sociale bijstand. Dat de bestreden beslissing dan ook een schending van artikel 8 EVRM inhoudt, nu uit 

de fair balance toets blijkt dat er geen gegronde redenen zijn om de gezinshereniging te weigeren. Dat 

bovendien moet rekening worden gehouden met het feit dat artikel 8 EVRM primeert op de bepalingen 

van de Vreemdelingenwet (cf. RvSt., 22 december 2010, nr. 210.029), zodat de bestreden beslissing 

dient vernietigd te worden.” 

 

2.2.2. Artikel 8 van het EVRM luidt als volgt: 

 

“1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie. 

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor 

zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de 

nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.” 
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De Raad benadrukt dat de bestreden beslissing niet gepaard gaat met een verwijderingsmaatregel, 

zodat geen schending van artikel 8 van het EVRM aannemelijk wordt gemaakt. De bestreden beslissing 

heeft niet tot gevolg dat de vermeende familieband wordt verbroken en dat zij – al dan niet alleen – dient 

terug te keren naar haar land van herkomst. De bestreden beslissing houdt enkel in dat geweigerd wordt 

haar een verblijf van meer dan drie maanden toe te kennen op grond van de aanvraag van 8 juli 2020 in 

functie van haar Belgische echtgenoot. De Raad benadrukt dat door het niet afleveren van een bevel 

om het grondgebied te verlaten het gezinsleven van de verzoekende partij niet wordt onderbroken door 

de bestreden beslissing. De verzoekende partij betoogt verder slechts dat uit niets blijkt dat de 

verwerende partij een belangenafweging deed met betrekking tot haar gezinssituatie. Wanneer echter, 

zoals in voorliggende zaak, er geen verwijderingsmaatregel wordt genomen dient de verwerende partij 

een dergelijke belangenafweging niet te maken. Met betrekking tot een privéleven worden verder geen 

elementen aangehaald. 

 

Een schending van artikel 8 van het EVRM en artikel 22 van de Grondwet wordt niet aangetoond. 

 

Het tweede middel is ongegrond. 

 

3. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende 

partij.  

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Artikel 1 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zeven mei tweeduizend eenentwintig door: 

 

dhr. M. MILOJKOWIC, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. K. VERHEYDEN, griffier. 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

K. VERHEYDEN M. MILOJKOWIC 

 


