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 nr. 254 211 van 10 mei 2021 

in de zaken RvV X / IV en RvV X / IV 

 

 

 In zake: 1. X  

2. X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat V. HAUQUIER 

Henri Jasparlaan 109 

1060 BRUSSEL 

 

  tegen: 

 

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVe KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Salvadoraanse nationaliteit te zijn, op 19 juni 2020 heeft 

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van 

20 mei 2020. 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Salvadoraanse nationaliteit te zijn, op 21 augustus 2020 

heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen 

van 18 augustus 2020. 

 

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien de administratieve dossiers. 

 

Gelet op de beschikkingen van 2 maart 2021 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 19 maart 2021. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken S. VAN CAMP. 

 

Gehoord de opmerkingen van de tweede verzoekende partij en haar advocaat V. HAUQUIER die tevens 

eerste verzoekende partij vertegenwoordigt en van attaché L. VANDERVOORT, die verschijnt voor de 

verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Over de gegevens van de zaak 

 

1.1. Verzoekers, die volgens hun verklaringen België zijn binnengekomen op 10 september 2019, dienden 

op 17 september 2019 een verzoek om internationale bescherming in. 

 

1.2. Op 20 mei 2020 nam de commissaris-generaal de beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus 

en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus in hoofde van eerste verzoeker, V.R.S.M.  
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Deze beslissing, die eerste verzoeker bij aangetekende brief van 25 mei 2020 ter kennis werd gebracht, 

is de eerste bestreden beslissing die luidt als volgt:  

 

“Asielaanvraag: 17/09/2019 

Overdracht CGVS: 18/12/2019 

 

Op 12 maart 2020, van 10.45 uur tot 11.55 uur en van 14.45 uur tot 16.30 uur, had u een persoonlijk 

onderhoud op het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen (CGVS). U werd 

bijgestaan door een tolk die het Spaans machtig is. Uw advocaat, meester Ecem Gostek loco Liselotte 

Rector, was aanwezig gedurende het eerste deel van uw persoonlijk onderhoud. 

 

A. Feitenrelaas 

 

U heeft de Salvadoraanse nationaliteit en werd op 27 oktober 1996 geboren in San Salvador, El Salvador. 

Sinds begin 2018 woonde u samen met uw ouders, uw jongere zus en uw zus B.N.V.R. (DVZ (...), CGVS 

(...)) in Antiguo Cuscatlan. Daarvoor woonde u sinds uw geboorte op hetzelfde adres in colonia Lomas de 

San Francisco, departement San Salvador. Sinds 2017 werkte u als technisch assistent voor medisch 

apparatuur bij Hospi Electronics. U bent alleenstaand en hebt geen kinderen. Uw zus heeft een relatie 

met C.R.J.D. (DVZ (...), CGVS (...)) die momenteel met jullie in België verblijft. 

 

De eerste week van november 2018 kreeg uw zus voor het eerst problemen met leden van de bende 

Mara Salvatrucha (MS). Ze ontving een telefoontje op haar gsm waarin 7000 dollar gevraagd werd om 

haar en haar familie te sparen. Ze besloot meteen met haar vriend naar de politie te gaan om dit aan te 

geven. Door een tekort aan personeel kon de klacht echter niet genoteerd worden. Ze haalde de SIM-

kaart uit haar gsm en veranderde haar telefoonnummer. Twee dagen later ontving ze opnieuw een 

telefoontje. Aan de telefoon werd gezegd dat ze wisten dat ze haar telefoonnummer veranderd had en 

dat ze niet moest denken dat ze kon ontsnappen. Ze kreeg een week om het geld te betalen. 

 

De tweede week van november 2018 werd ze opnieuw gebeld en werd naar het geld gevraagd. Ze zei 

dat ze het niet had en dat ze niet wilde meewerken. Van 20 november tot 9 december 2018 had u met uw 

familie een reis geboekt naar de Verenigde Staten, jullie besloten dan ook te vertrekken. Tijdens deze 

vakantie lette de vriend van uw zus op het huis en op de huisdieren. Op 8 december in de ochtend kwam 

hij buiten en zag hij dat zijn auto vernield was en het elektrisch systeem eruit gestolen was. Hij ging naar 

de politie om dit aan te geven. Toen jullie terugkeerden uit de Verenigde Staten ontving uw zus opnieuw 

een telefoontje. Er werd haar gevraagd waarom ze niet op de vorige telefoontjes geantwoord had en 

waarom ze naar de politie was gegaan om die klacht in te dienen. Daardoor dachten jullie dat het niet om 

een gewone auto-inbraak ging maar dat de bende jullie een signaal wilde sturen. In die periode besloot 

uw zus een ticket naar Finland te kopen om vanaf juli gedurende anderhalve maand daar familie te 

bezoeken. 

 

In januari 2019 ontving uw zus nog een laatste telefoontje waarin haar gezegd werd dat ze moest betalen 

of dat u zich zou moeten aansluiten bij de bende. Enkele dagen na dit telefoontje werd u door drie 

bendeleden benaderd. Ze duwden u en zeiden dat als jullie niet betaalden u bij de bende moest komen. 

Ze lieten hun wapen zien en zeiden dat u goed was voor de bende. Daarna vertrokken ze weer zonder 

meer. Hetzelfde gebeurde nog éénmaal in april en éénmaal in mei. 

 

Daarna gebeurde er niets meer tot op 13 juli 2019. Die dag was u met enkele vrienden gaan eten in een 

restaurant in Santa Tecla. Toen jullie dat restaurant verlieten rond 22u30 werden jullie benaderd door 

enkele mannen. Twee personen maanden jullie aan hen te volgen in een steeg. Daar kwamen nog vier 

andere personen tevoorschijn. Ze namen jullie bezittingen af en zeiden dat als ze u nog zouden zien dat 

ze jullie dan zouden vermoorden. Ze sloegen u met knuppels op het hoofd en u verloor het bewustzijn. 

Uw vrienden waren minder gewond en hielpen u recht en brachten u met een taxi naar huis. De volgende 

ochtend ging u naar het politiekantoor om klacht in te dienen maar u werd niet gehoord. Daarna ging u 

naar het ziekenhuis voor een scan, u kreeg één maand werkonbekwaamheid voorgeschreven. Na één 

maand ging u naar het openbaar ministerie om klacht neer te leggen. Zij stuurden u door naar het kantoor 

voor wettelijke geneeskunde om officieel te laten vaststellen dat u gewond raakte. 

 

Op 18 juli 2019 vertrok uw zus naar Finland. Op 9 september 2019 nam u met de vriend van uw zus het 

vliegtuig van El Salvador naar Spanje en van daar naar België. U ontmoette uw zus in België en op 12 

september 2019 gingen jullie bij de Dienst Vreemdelingenzaken (DVZ) een verzoek om internationale 

bescherming indienen. 
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Indien u moet terugkeren naar El Salvador vreest u dat ze u en uw familie zullen vermoorden. 

 

Ter staving van jullie verzoek leggen jullie volgende bewijsstukken voor: uw internationaal paspoort, het 

internationaal paspoort van uw zus, uw nationale identiteitskaart, alsook die van uw zus, foto’s van de 

vernielde wagen van de vriend van uw zus, een aangifte betreffende de wagen van de vriend van uw zus, 

jullie vliegtickets, jullie reisinfo, de energiefactuur van uw huis en dat van de vriend van uw zus, de 

belastingkaart (NIT) van uw zus, de architectenkaart van uw zus, haar rijbewijs, een uittreksel van uw 

blanco strafregister en dat van uw zus, uw identificatiekaart van het ziekenhuis Rosales, een kaart van 

het ziekenhuis in Antiguo Cuscatlan, een document van het kantoor voor wettelijke geneeskunde, foto’s 

van uw verwondingen (6p), een scan van uw hoofd, uw diploma en uw schoolresultaten. 

 

B. Motivering 

 

Na analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst worden 

vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere procedurele noden 

kunnen blijken en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw hoofde heeft kunnen 

vaststellen. Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader 

van onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd 

worden en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen. 

 

U baseert uw verzoek om internationale bescherming op dezelfde motieven als diegene die werden 

aangehaald door uw zus, B.N.V.R. In het kader van haar verzoek werd overgegaan tot een beslissing tot 

weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus omwille van 

het ongeloofwaardige karakter van haar vluchtmotieven. Gezien u zich integraal beroept op dezelfde 

vluchtmotieven volgt u de beslissing van uw zus. De beslissing van uw zus luidt als volgt: 

 

“Na grondig onderzoek van uw verklaringen, van de concrete en actuele situatie in uw land van herkomst 

en van alle elementen uit uw dossier, blijkt dat de vluchtelingenstatus of de subsidiaire 

beschermingsstatus zoals bedoeld in artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet u niet kan worden toegekend. 

De reden is dat u geen gegronde vrees voor vervolging in uwen hoofde aannemelijk maakt en dat de 

situatie in El Salvador geen toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus rechtvaardigt. 

 

Vooreerst dient opgemerkt dat, zelfs al blijkt uit de beschikbare informatie dat de georganiseerde 

misdaadgroepen actief in El Salvador een grote invloed kunnen uitoefenen op het sociale, economische 

en politieke leven aldaar en dat deze bendes door sommige bronnen bestempeld worden als een de facto 

autoriteit, dan nog pogen deze bendes eerder door middel van criminele activiteiten hun economische en 

territoriale positie te behouden en stellen we vast dat de drijfveer van daden van vervolging veeleer 

economisch is en geenszins politiek gemotiveerd (cf. COI Focus El Salvador: Situation Sécuritaire van 15 

juli 2019 (beschikbaar op https://www.cgra.be/sites/default/files/ 

rapporten/coi_focus_salvador_situation_securitaire_20190715.pdf). Bijgevolg is in verzoeken om 

internationale bescherming waarbij georganiseerde misdaadbendes betrokken zijn, de reden van de 

vervolging veelal niet politiek maar puur crimineel en economisch van aard en is er geen band met de 

Conventie van Genève op basis van (toegeschreven) politieke overtuiging aanwezig. Dit is bijvoorbeeld 

het geval in situaties van afpersing en vervolging omwille van financiële redenen. 

 

Ook een band met de Conventie op basis van het behoren tot een sociale groep is in de context van 

vervolging waarbij georganiseerde misdaadbendes betrokken zijn, niet vanzelfsprekend. Om tot een 

sociale groep te behoren dient men immers te beantwoorden aan de definitie van een sociale groep zoals 

weergegeven in artikel 48/3, § 4, d) van de Vreemdelingenwet. Volgens deze bepaling moet een groep 

worden geacht een specifieke sociale groep te vormen als leden van de groep een aangeboren kenmerk 

vertonen of een gemeenschappelijke achtergrond hebben die niet gewijzigd kan worden, of een kenmerk 

of geloof delen dat voor de identiteit of de morele integriteit van de betrokkenen dermate fundamenteel is, 

dat van de betrokkenen niet mag worden geëist dat zij dit opgeven, en wanneer de groep in het betrokken 

land een eigen identiteit heeft, omdat zij in haar directe omgeving als afwijkend wordt beschouwd. Aldus 

is het enkele feit te behoren tot een groep die omwille van geldelijke redenen wordt vervolgd, bijvoorbeeld 

door middel van afpersing, onvoldoende om als een sociale groep te worden beschouwd in de zin van 

artikel 48/3, § 4, d) van de Vreemdelingenwet. 

 

Als motief voor uw aanvraag tot internationale bescherming haalt u aan dat u afgeperst werd door leden 

van de bende MS.  
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Ze vroegen u om 7000 dollar te betalen, zo niet zouden ze u en uw familie vermoorden of uw broer inlijven 

bij de bende. Hieraan kan echter geen geloof worden gehecht. Uw verklaringen hieromtrent zijn immers 

weinig plausibel, vaag en inconsistent. Bovendien vertonen de verklaringen van uzelf en uw broer 

tegenstrijdigheden waardoor de geloofwaardigheid van uw relaas verder wordt aangetast. 

 

Om te beginnen getuigt uw houding niet van een gegronde vrees voor vervolging in de zin van de 

Vluchtelingenconventie of een reëel risico op ernstige schade zoals voorzien in de definitie van subsidiaire 

bescherming. Zo moet er worden vastgesteld dat u nadat alle problemen zich voordeden naar Finland 

reisde, waar u anderhalve maand verbleef op een toeristenvisum, zonder een verzoek om internationale 

bescherming in te dienen. Deze houding ondermijnt dan ook de ernst van de door u aangehaalde 

problemen. Er mag immers redelijkerwijze verwacht worden dat als u voor uw leven vreest u zo snel 

mogelijk, vlak na uw aankomst in een ander land, een verzoek om internationale bescherming zou 

indienen. Uw vriend en uw broer bleven na het laatste incident op 13 juli 2019 zelfs nog bijna twee 

maanden zonder problemen in El Salvador. Als jullie effectief, zoals u beweert, voor jullie leven zouden 

vrezen mag men verwachten dat jullie zo snel mogelijk zouden proberen te vertrekken en bescherming 

zouden proberen te zoeken. 

 

Daarnaast wordt opgemerkt dat u voor november 2018 nooit problemen ondervond met de bendes in uw 

land. In de eerste week van november 2018 zou u voor het eerst een telefoontje ontvangen hebben waarin 

7000 dollar van u geëist werd. U slaagt er echter niet in aannemelijk te maken om welke reden u plots 

problemen kreeg met deze personen. U geeft aan dat het kon zijn omdat uw vader een bekend kunstenaar 

is in uw land en dat ze daarom misschien dachten dat u over veel geld beschikte (CGVS (...), p.10). Ook 

uw broer haalt aan dat jullie vermoeden dat het te maken kan hebben met de bekendheid van uw vader 

(CGVS (...), p.10). Mocht dat echter de aanleiding geweest zijn is het onwaarschijnlijk dat u als enige van 

de familie telefonisch bedreigd zou worden en dat ze uw broer, moeder en vader niet contacteerden. 

Bovendien baseert u deze conclusie louter op veronderstellingen die u op geen enkel moment weet hard 

te maken. Uw vader was immers al jaren een bekend artiest in uw land en ondervond hierdoor nooit eerder 

problemen (CGVS (...), p.16). 

 

Verder zijn uw verklaringen omtrent de eisen van de bendeleden vaag en onsamenhangend. Zo zou u de 

eerste week van november een eerste telefoontje ontvangen hebben. Daarin werd binnen de week 7000 

dollar van u geëist. Hierna ging u naar de politie en veranderde u uw telefoonnummer. Ongeveer een 

week na het eerste telefoontje werd u een tweede keer gebeld. Volgens uw verklaringen vroegen ze 

waarom u uw telefoonnummer veranderde en werd er gesproken over uw dagdagelijkse bezigheden. Op 

geen enkel moment geeft u aan dat ze nog naar de 7000 dollar vroegen. Toen ze een derde keer 

terugbelden zouden ze wel opnieuw naar het geld gevraagd hebben. U geeft aan dat deze drie telefoontjes 

zich afspeelden in de eerste twee weken van november. Daarna zou er niets meer gebeurd zijn en 

vertrokken jullie op 20 november 2018 op reis naar de Verenigde Staten. U wordt erop gewezen dat ze u 

toch slechts een week gaven om het bedrag bijeen te krijgen waarop u verklaart dat u tijdens het derde 

telefoontje zei dat u niet aan zo veel geld kon geraken. Daarop zouden de bendeleden gezegd hebben 

dat ze zouden wachten (CGVS (...), p.12). Het is echter weinig waarschijnlijk dat bendeleden van u 

dergelijk bedrag zouden eisen en dat binnen een week om dan daarna zonder meer akkoord te gaan met 

het feit dat u het geld nog niet hebt en bovendien aan te geven dat ze zouden wachten. 

 

Ook uw broer zegt dat ze die eerste twee weken drie keer belden en dat ze steeds naar het geld vroegen. 

Voorts geeft hij aan dat jullie het geld dan zouden moeten betalen in de week van 15 tot 20 november 

2018, maar dat ze niet aan u lieten weten waar en aan wie u het geld moest betalen en dat jullie dan 

vertrokken waren. Uw broer wordt erop gewezen dat jullie toch nog steeds in El Salvador waren die 

periode, waarop hij aarzelend zegt dat hij eigenlijk niet zeker is van de datum (CGVS (...), p.12). Het is 

dan ook uiterst onwaarschijnlijk dat ze u bedreigden, telkens naar het geld vroegen, maar dat jullie toch 

zonder meer naar de Verenigde Staten konden vertrekken, drie weken na het eerste telefoontje. 

Bovendien kwam uw vader pas een week later naar de Verenigde Staten en verbleef hij dus nog een 

week langer zonder problemen in jullie woning (CGVS (...), p.12). 

 

Hoe dan ook was u van 20 november tot 9 december 2018 met de rest van het gezin op reis in de 

Verenigde Staten. Tijdens jullie reis verbleef uw vriend in jullie woning. Op 8 december 2018 werd zijn 

auto beschadigd en werd het elektrisch systeem gestolen (CGVS (...), p.8). Om dit te staven legt u drie 

foto’s neer waarop de schade aan de wagen te zien is. Er wordt op zich niet betwist dat er in zijn auto 

werd ingebroken. U slaagt er echter niet in te overtuigen dat er een link zou zijn met de problemen die u 

zou hebben gehad met de bende MS. Het lijkt hier immers te gaan om een geïsoleerd incident waarbij 

criminelen de wagen van uw vriend beschadigden om het elektrisch systeem te stelen.  
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Ook de aanklacht die u hierover voorlegt onderbouwt uw versie van de feiten niet. In die aanklacht, die 

uw vriend indiende op 8 december 2018, staat namelijk letterlijk te lezen dat werd ingebroken in de wagen 

van uw vriend en dat hij deze klacht indient voor administratieve doeleinden en dat hij niet wil dat er verder 

onderzoek gedaan wordt. U haalt tijdens uw persoonlijk onderhoud aan dat de aanklacht niet correct is. 

Zo zou de politie achteraf hebben toegevoegd dat de klacht enkel voor administratieve doeleinden was 

terwijl uw vriend daar niet mee akkoord zou zijn (CGVS (...), p.8). De aanklacht is echter handgeschreven 

en wordt afgesloten met de zin ‘gelezen en goedgekeurd, ondergetekende’, waaronder zowel de 

handtekening van de politieofficier als die van uw vriend staat. Het is dan ook uiterst onaannemelijk dat 

de politie deze info achteraf zou hebben toegevoegd. Deze aanklacht bevestigt dan niet dat er een 

verband bestaat met de telefoontjes die u ontving van de bendeleden. 

 

Rond 11 december 2018, enkele dagen na uw terugkeer uit de Verenigde Staten zou u opnieuw een 

telefoontje ontvangen hebben. Aan de telefoon werd gezegd dat u het geld moest betalen of dat uw broer 

deel zou moeten uitmaken van de bende. Na dit telefoontje vernam u echter niets meer van de bendeleden 

tot ze u nog één keer belden in maart en vlak daarna uw broer voor een eerste keer lastig vielen eveneens 

in maart 2019. Er wordt u gevraagd waarom ze u zo lang met rust zouden laten en u zegt dat u het niet 

weet. Er wordt gevraagd waarom ze het geld niet kwamen eisen bij u thuis en ook hier moet u het antwoord 

schuldig blijven. U haalt aan dat ze misschien de aandacht niet wilden trekken wetende dat uw vader een 

bekend artiest is in El Salvador. Hierbij spreekt u uzelf echter tegen aangezien u eerder aanhaalde dat ze 

misschien net jullie viseerden omdat uw vader een bekend artiest is en men er dus vanuit zou kunnen 

gaan dat hij geld heeft (CGVS (...), p.14). Ook uw boer spreekt zichzelf hier tegen wanneer hij zegt dat ze 

hem niet wilden benaderen om de aandacht van de pers niet te trekken (CGVS (...), p.11). Bovendien 

houdt het ook geen steek dat de bendeleden dergelijke som geld van jullie wilden en dat ze dan plots, 

zonder hier ooit eerder iets over te vermelden, uw broer zouden willen inlijven als u niet zou kunnen of 

willen betalen. 

 

In maart 2019 ontving u een vijfde en laatste telefoontje waarin werd gezegd dat u moest betalen of dat 

ze uw broer zouden pakken. U zei: “Oké.” Er wordt u tijdens uw persoonlijk onderhoud dan gevraagd wat 

werd afgesproken, hoe en aan wie u het geld zou moeten betalen. U verklaart dat ze nooit hebben gezegd 

waar, maar dat u hun aanwijzingen moest afwachten. Vier of vijf dagen na dat telefoontje zou uw broer 

voor de eerste keer benaderd zijn (CGVS (...), p.14). Het is echter weinig aannemelijk dat ze naar het geld 

zouden vragen, dat u ‘oké’ zegt en dat ze dan zonder verdere afspraken te maken voor de overhandiging 

van het geld plots uw broer zouden benaderen om te zeggen dat als jullie niet betaalden hij bij de bende 

zou moeten komen. Uw verklaringen omtrent deze gebeurtenissen zijn dan ook dermate vaag dat ze niet 

weten te overtuigen. Ondertussen zouden deze bendeleden immers al vier maanden geld van u eisen, 

zou u nog niets betaald hebben en zouden ze naar het geld blijven vragen zonder effectief iets te 

ondernemen. Daarnaast gaat het na enige tijd plots niet meer enkel om het geld maar zouden ze uw broer 

willen inlijven, zonder ook hiermee door te gaan. Bovendien zijn de verklaringen die u en uw broer hierover 

afleggen tegenstrijdig. Hij verklaart namelijk dat u het vijfde en laatste telefoontje ontving eind januari 2019 

en dat er daarna niets meer gebeurd is tot ze hem benaderden in maart 2019. Zelf gaf u echter aan dat u 

het laatste telefoontje ontving in maart. Evenmin weet uw broer te verklaren waarom de bendeleden jullie 

dan met rust lieten tussen januari en maart 2019 (CGVS (...), p.14). Deze tegenstrijdigheid tast dan ook 

verder de geloofwaardigheid van de feiten aan. Ook het feit dat de bendeleden u al sinds november 

zouden bellen om het geld te eisen en dat ze daar dan plots, zonder iets bereikt te hebben, mee zouden 

stoppen is uiterst onwaarschijnlijk. Waarom zouden ze hier maanden moeite insteken om dan zonder 

resultaat te stoppen met u te contacteren. 

 

In april en mei van het jaar 2019 zou uw broer nog telkens éénmaal op dezelfde manier door de 

bendeleden benaderd zijn waarna er niets meer gebeurde tot op 13 juli 2019. De drie keer dat dit gebeurde 

zouden ze hem gezegd hebben dat als jullie niet betaalden dat hij dan bij de bende zou moeten komen 

(CGVS (...), p.15). Het is echter niet plausibel dat u en uw familie het doelwit zouden zijn van afpersing 

en dat deze bendeleden dan na maandenlange bedreigingen opeens zouden afstappen van het feit dat 

ze geld willen, maar wel plots uw broer bij hun bende willen inlijven. Bovendien geeft uw broer zelf aan 

dat hij nooit in contact kwam met bendeleden, dat hij geen vrienden had bij de bendes en dat hij niet in 

gevaarlijke zones kwam. Hij heeft dan ook niet het profiel om door de bende gerekruteerd te worden. 

Daarnaast geeft hij ook aan dat er verder niets meer gebeurde. De bende zou hem dus drie keer hebben 

aangesproken om hem daarnaast met rust te laten en te kijken of hij zich zou aansluiten of niet (CGVS 

(...), p.15). Het is dan ook niet geloofwaardig dat deze bendeleden niets zouden ondernemen om het geld 

te eisen, maar plots uw broer willen rekruteren. 
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Ook bij uw verklaringen over het laatste incident rijzen geloofwaardigheidsproblemen. Op 13 juli 2019 zou 

uw broer in elkaar geslagen zijn door 6 leden van de bende MS. Ze zouden hem bedreigd hebben en naar 

het geld gevraagd hebben. Ook namen ze van hem en zijn vrienden al de spullen af, portefeuilles, 

uurwerken en hun telefoons. Om dit te staven legt u foto’s voor van de verwondingen van uw broer en 

documenten en foto’s van het ziekenhuis, een scan, alsook een document van het kantoor voor wettelijke 

geneeskunde. De foto’s en de ziekenhuisdocumenten tonen aan dat uw broer effectief verwond werd. Er 

wordt dan ook niet betwist dat er zich die dag een incident heeft voorgedaan. U weet echter opnieuw niet 

hard te maken dat dit incident gelinkt zou zijn met problemen die u zou ondervonden hebben met de 

bendeleden van de bende MS. Het document van het kantoor voor wettelijke geneeskunde is enkel een 

aanvraag tot onderzoek van uw verwondingen (‘erkenning van bloed’), maar zegt niets over de 

omstandigheden waarin deze verwondingen werden toegebracht. Verder hebt u geen enkel document 

van de politie of van het openbaar ministerie dat uw versie van de feiten kan staven. De omstandigheden 

van de overval en het feit dat uw broer en zijn vrienden bestolen werden doet dan ook vermoeden dat het 

hier gaat om een gewone overval en dus louter gemeenrechtelijke feiten die, hoe betreurenswaardig ook, 

niet voldoende ernstig zijn om een nood aan internationale bescherming aan te tonen. 

 

Terzijde wordt ook nog opgemerkt dat uw broer en uw vriend de vliegtickets naar België kochten op 12 

juli 2019, dus voor het laatste incident zich voordeed en op een moment dat er zich al twee maanden 

geen problemen hadden voorgedaan. Dat wijst er eveneens op dat jullie al reisplannen hadden om naar 

België te komen zonder dat jullie op dat moment problemen ondervonden. Bovendien kochten zij op dat 

moment tickets voor twee maanden later, wat er ook op wijst dat zij op dat moment niet vreesden voor 

hun leven. Uw broer geeft ook zelf aan dat de familie ook andere kosten had en dat jullie tijd nodig hadden 

om het geld bij elkaar te krijgen om te kunnen vertrekken (CGVS (...), p.17). Zelf had u daarenboven ook 

al verklaard dat het idee om naar België te reizen ontstond in mei 2019 waaruit kan worden opgemaakt 

dat het dus niet voortkwam uit acute vrees voor jullie leven (CGVS (...), p.7). 

 

Ten slotte geven jullie beide aan dat de rest van jullie gezin momenteel op hetzelfde adres verblijft in El 

Salvador en dat zij naast de problemen die jullie vandaag hebben aangehaald nooit problemen hebben 

gehad met de bendes in uw land. Zelf verklaart u dat door te zeggen dat u denkt dat ‘ze’ (de bendes) zich 

eerder op u en uw broer richtten omdat jullie jongeren zijn en dat u hen kan helpen met klusjes (CGVS 

(...), p.16). Uw broer geeft ook aan dat zij een meer gereserveerd leven hebben en dat zij niet op straat 

komen zoals u of hij (CGVS (...), p.18). Dat verklaart echter niet waarom bendeleden van de bende MS 

jullie maandenlang zouden bedreigen en zou dreigen met het vermoorden van jullie en jullie familie om 

daarna niets meer van zich te laten horen. Het is dan ook volstrekt niet geloofwaardig dat u effectief door 

deze bendeleden bedreigd werd. 

 

De overige documenten die u voorlegt bevestigen jullie identiteit, adres en beroep/opleiding, informatie 

die door het CGVS niet in twijfel werd getrokken. Verder veranderen ze echter niets aan de inhoud van 

uw beslissing. 

 

Op 2 april 2020 ontving het CGVS via uw advocaat opmerkingen over het verslag van uw persoonlijk 

onderhoud. Met deze opmerkingen werd rekening gehouden. Het gaat echter niet om grote inhoudelijke 

aanpassingen en deze opmerkingen hebben dan ook geen invloed op de inhoud van uw beslissing. 

 

Uit bovenstaande kan worden besloten dat u niet aannemelijk heeft kunnen maken dat u bij een terugkeer 

naar uw land van herkomst een gegronde vrees voor vervolging in de zin van de vluchtelingenconventie 

moet koesteren of dat er zwaarwegende gronden zijn om aan te nemen dat u een reëel risico op ernstige 

schade zou lopen in de zin van artikel 48/4, §2, a of b van de Vreemdelingenwet. 

 

Voorts dient te worden opgemerkt dat er geen elementen aanwezig zijn om te concluderen dat u louter 

en alleen op basis van uw verblijf in het buitenland bij een terugkeer naar El Salvador in 

Vluchtelingrechtelijke zin vervolgd zal worden of een reëel risico loopt blootgesteld te worden aan een in 

artikel 48/4, § 2, b van de Vreemdelingenwet aangehaalde behandeling. U hebt overigens in dit verband 

zelf geen vrees aangehaald. 

 

Het CGVS benadrukt vooreerst dat de bewijslast inzake de gegrondheid van een verzoek om 

internationale bescherming in beginsel op de verzoeker zelf rust. Dit basisprincipe is wettelijk verankerd 

in artikel 48/6, eerste lid Vw. en wordt uitdrukkelijk erkend door het UNHCR (zie: UNHCR, Guide des 

procédures et critères à appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genève, december 2011, § 196), 

het Hof van Justitie (HvJ, C-465/07, Elgafaji t. Staatssecretaris van Justitie, 2009 en HvJ, C-277/11, M.M. 

t. Ierland, 2012) en het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (EHRM, Saadi t. Italië, nr. 37201/06, 
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28 februari 2008, § 129 en EHRM, NA t. Verenigd Koninkrijk, nr. 25904/07, 17 juli 2008, § 111). Het is 

derhalve in de eerste plaats uw verantwoordelijkheid en plicht om de gegevens te verstrekken die nodig 

zijn voor een correcte beoordeling van de feiten en omstandigheden waarop u zich beroept. Dit neemt 

niet weg dat het Commissariaat-generaal voor de bepaling van de relevante elementen van dat verzoek 

met de verzoeker dient samen te werken. 

 

Uit de informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt, de COI Focus El Salvador: Retour au 

pays des ressortisants van 9 januari 2020 (beschikbaar op  https://www.cgra.be/sites/default/files/ 

rapporten/coi_focus_salvador._retour_au_pays_des_ressortissants_20200109.pdf), blijkt dat de voorbije 

jaren tienduizenden Salvadoranen (gedwongen) terugkeerden naar hun land van herkomst, voornamelijk 

uit de Verenigde Staten en Mexico. Velen van hen keerden terug na een jarenlang verblijf in het 

buitenland. Het aantal terugkeerders was de voorbije jaren telkens in stijgende lijn. Uit een bevraging van 

IOM in 2019 gaven terugkeerders aan dat het gebrek aan economische mogelijkheden de hoofdreden 

was om te emigreren uit El Salvador. Vanuit België werden er sinds 2015 geen Salvadoranen gedwongen 

teruggeleid en keerden 27 personen vrijwillig terug naar El Salvador met behulp van IOM en de Dienst 

Vreemdelingenzaken. Aangezien Salvadoranen visumvrij naar Europa kunnen reizen, komen zij niet 

aanmerking voor hulp bij hun re-integratie na terugkeer, op uitzonderingen na. Uit de informatie blijkt 

tevens dat er ter bevordering van de re-integratie bij terugkeerders verschillende programma’s en 

initiatieven aanwezig zijn en aangeboden worden door zowel de Salvadoraanse overheid als verschillende 

internationale organisaties. Wat betreft de veiligheidssituatie van terugkeerders is er geen systematische 

opvolging om hun veiligheid te garanderen en is de informatie hierover beperkt omwille van verschillende 

redenen. 

 

Voorts stellen verschillende bronnen dat Salvadoranen die terugkeren vanuit het buitenland zich 

fundamenteel in dezelfde omstandigheden bevinden als degenen die niet emigreerden. Het enige verschil 

is dat een verblijf in het buitenland voor terugkeerders kan leiden tot afpersing door criminele bendes 

omdat zij beschouwd worden over financiële middelen te beschikken omwille van hun buitenlands verblijf. 

Hierbij dient bovendien te worden benadrukt dat uit de informatie van de COI Focus El Salvador: Situation 

Sécuritaire van 15 juli 2019 (beschikbaar op 

https://www.cgra.be/sites/default/files/rapporten/coi_focus_salvador_situation_securitaire_20190715.pdf 

blijkt dat afpersing een alomtegenwoordig en wijdverspreid fenomeen is waarmee veel Salvadoranen te 

maken krijgen, ongeacht het beschikken over een migratieverleden. De loutere mogelijkheid om (al dan 

niet opnieuw) in aanraking te komen met afpersing bij een terugkeer volstaat niet om een reëel risico op 

het lopen van ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, b van de Vreemdelingenwet aan te tonen. 

 

Uit de informatie blijkt aldus niet dat er sprake is van een situatie waarbij iedere Salvadoraan die terugkeert 

naar El Salvador louter omwille van zijn verblijf in het buitenland het risico loopt blootgesteld te worden 

aan vervolging, dan wel aan een reëel risico op het lijden van ernstige schade in de zin van artikel 48/4 

van de Vreemdelingenwet. 

 

Overeenkomstig artikel 48/4, §2, c) van de vreemdelingenwet kan aan een verzoeker ook de subsidiaire 

beschermingsstatus toegekend worden wanneer er zwaarwegende gronden zijn om aan te nemen dat 

een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomend geval, naar het betrokken gebied 

louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt op een ernstige bedreiging van zijn leven of 

persoon als gevolg van willekeurig geweld in het geval van een internationaal of binnenlands gewapend 

conflict. 

 

Bij de evaluatie van de actuele veiligheidssituatie in El Salvador werd de COI Focus El Salvador: Situation 

Sécuritaire van 15 juli 2019 (beschikbaar op 

https://www.cgra.be/sites/default/files/rapporten/coi_focus_salvador_situation_securitaire_20190715.pdf 

en de “UNHCR Eligibility Guidelines for Assessing the International Protection Needs of Asylum-Seekers 

from El Salvador” van maart 2016 (beschikbaar op https://www.refworld.org/docid/56e706e94.html in 

rekening genomen. Uit deze informatie blijkt dat het geweld in El Salvador wijdverspreid is en wordt 

gepleegd door georganiseerde misdaadgroepen, de Salvadoraanse politie en de veiligheidsdiensten die 

hierbij burgers met een bepaald profiel viseren. Dit type geweld heeft bijgevolg geen uitstaan met artikel 

48/4, §2, c van de Vreemdelingenwet. 

 

De georganiseerde misdaad is erg actief in El Salvador en het merendeel van de criminele activiteiten die 

in het land plaatsvinden is bendegerelateerd. Het geweld wordt er gekenmerkt door gemeenrechtelijke 

criminaliteit, zoals interne afrekeningen tussen georganiseerde misdaadgroepen, moorden, ontvoeringen, 

drugshandel, en afpersing.  
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Dit gemeenrechtelijk crimineel geweld kadert evenwel niet binnen een gewapend conflict in de zin van art. 

48/4, § 2, c Vw., met name een situatie waarin de reguliere strijdkrachten van een staat confrontaties 

aangaan met gewapende groeperingen, of waarin twee of meer gewapende groeperingen onderling 

strijden. Bovendien blijkt uit de aard en/of de vorm waarin dit crimineel geweld plaatsvindt dat de 

slachtoffers van dit type geweld geviseerd worden voor een welbepaalde reden of doel (bv. wraak, losgeld, 

macht, etc.). Het (crimineel) geweld in El Salvador is dan ook in wezen doelgericht, en niet willekeurig van 

aard. 

 

Hoewel de situatie in El Salvador zeer precair is, blijkt nergens uit de informatie dat er actueel in El 

Salvador sprake is van een internationaal of binnenlands gewapend conflict waarbij de reguliere 

strijdkrachten van een staat confrontaties aangaan met een of meer gewapende groeperingen of waarbij 

twee of meer gewapende groeperingen onderling strijden. Er bestaan dus geen zwaarwegende gronden 

om aan te nemen dat burgers louter door hun aanwezigheid in El Salvador een reëel risico lopen op 

ernstige schade in de zin van artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet. U bracht geen informatie aan 

waaruit het tegendeel zou blijken. ” 

 

C. Conclusie 

 

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin van 

artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor 

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.” 

 

1.3. Op 18 augustus 2020 nam de commissaris-generaal de beslissing tot weigering van de 

vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus in hoofde van tweede verzoeker, 

C.R.J.D. Deze beslissing, die tweede verzoeker bij aangetekende brief van 19 augustus 2020 ter kennis 

werd gebracht, is de tweede bestreden beslissing die luidt als volgt:  

 

“Asielaanvraag: 17/09/2019 

Overdracht CGVS: 18/12/2019 

 

Op 10 juli 2020, van 13.35 uur tot 16.20 uur, had u een persoonlijk onderhoud op het Commissariaat-

generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen (CGVS). U werd bijgestaan door een tolk die het Spaans 

machtig is. Uw advocaat, meester Vincent Hauquier, was aanwezig gedurende het volledige persoonlijk 

onderhoud. 

 

A. Feitenrelaas 

 

U heeft de Salvadoraanse nationaliteit en werd op 11 oktober 1984 geboren in San Salvador, El Salvador. 

Sinds 2009 tot uw vertrek uit het land woonde u bij uw ouders in Antiguo Cuscatlan, La Libertad, El 

Salvador. U was werkzaam op de afdeling digitale marketing voor het bedrijf Bancovi en werkte ook als 

freelancer. Sinds december 2015 hebt u een relatie met B.N.V.R. (DVZ (...), CGVS (...)) die op dit moment 

samen met haar broer, V.R.M.S. (DVZ (...), CGVS (...)) met u in België verblijft. 

 

De eerste week van november 2018 kreeg uw partner B.N.V.R. voor het eerst problemen met leden van 

de bende Mara Salvatrucha (MS). Ze ontving een telefoontje op haar gsm waarin 7000 dollar gevraagd 

werd om haar en haar familie te sparen. U besloot meteen met haar naar de politie te gaan om dit aan te 

geven. Door een tekort aan personeel kon de klacht echter niet genoteerd worden. B.N.V.R. haalde de 

SIM-kaart uit haar gsm en veranderde haar telefoonnummer. Twee dagen later ontving ze opnieuw een 

telefoontje. Aan de telefoon werd gezegd dat ze wisten dat ze haar telefoonnummer veranderd had en 

dat ze niet moest denken dat ze kon ontsnappen. Ze kreeg een week om het geld te betalen. 

 

De tweede week van november 2018 werd B.N.V.R. opnieuw gebeld en werd naar het geld gevraagd. Ze 

zei dat ze het niet had en dat ze niet wilde meewerken. Van 20 november tot 9 december 2018 had zij 

met haar familie een reis geboekt naar de Verenigde Staten, ze besloten dan ook te vertrekken. Tijdens 

deze vakantie lette u op het huis en op de huisdieren. Op 8 december in de ochtend kwam u buiten en 

zag u dat uw auto vernield was en er enkele dingen gestolen werden. U ging naar de politie om dit aan te 

geven. Toen B.N.V.R. en haar familie terugkeerden uit de Verenigde Staten ontving ze opnieuw een 

telefoontje. Er werd haar gevraagd waarom ze niet op de vorige telefoontjes geantwoord had en waarom 

u naar de politie was gegaan om die klacht in te dienen. Daardoor dachten jullie dat het niet om een 

gewone auto-inbraak ging maar dat de bende jullie een signaal wilde sturen.  
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In die periode besloot B.N.V.R. een ticket naar Finland te kopen om vanaf juli gedurende anderhalve 

maand daar familie te bezoeken. 

 

In het voorjaar van 2019 ontving uw partner nog een laatste telefoontje waarin haar gezegd werd dat ze 

moest betalen of dat haar broer zich zou moeten aansluiten bij de bende. Enkele dagen na dit telefoontje 

werd haar broer door drie bendeleden benaderd. Ze duwden hem en zeiden dat als ze niet betaalden hij 

bij de bende moest komen. Ze lieten hun wapen zien en zeiden dat hij goed was voor de bende. Daarna 

vertrokken ze weer zonder meer. Hetzelfde gebeurde nog éénmaal in april en éénmaal in mei. 

 

Daarna gebeurde er niets meer tot op 13 juli 2019. Die dag was Sebastian met enkele vrienden gaan eten 

in een restaurant in Santa Tecla. Toen zij dat restaurant verlieten rond 22u30 werden ze benaderd door 

enkele mannen. Twee personen maanden hen aan hen te volgen in een steeg. Daar kwamen nog vier 

andere personen tevoorschijn. Ze namen hun bezittingen af en zeiden dat als ze hem nog zouden zien 

dat ze hem dan zouden vermoorden. Ze sloegen met knuppels op zijn hoofd en hij verloor het bewustzijn. 

Zijn vrienden waren minder ernstig gewond, hielpen hem recht en brachten hem met een taxi naar huis. 

De volgende ochtend ging hij naar het politiekantoor om klacht in te dienen maar hij werd niet gehoord. 

Daarna ging hij naar het ziekenhuis voor een scan, hij kreeg één maand werkonbekwaamheid 

voorgeschreven. Na één maand ging hij naar het openbaar ministerie om klacht neer te leggen. Zij 

stuurden hem door naar het kantoor voor wettelijke geneeskunde om officieel te laten vaststellen dat hij 

gewond raakte. 

 

Op 18 juli 2019 vertrok uw partner naar Finland. Op 9 september 2019 nam u met de broer van uw partner 

het vliegtuig van El Salvador naar Spanje en van daar naar België. U ontmoette uw partner in België en 

op 12 september 2019 gingen jullie bij de Dienst Vreemdelingenzaken (DVZ) een verzoek om 

internationale bescherming indienen. 

 

Indien u moet terugkeren naar El Salvador vreest u dat ze u en uw familie zullen vermoorden. 

 

Ter staving van uw verzoek legt u volgende bewijsstukken voor: uw internationaal paspoort, uw nationale 

identiteitskaart, de aangifte bij de politie betreffende uw wagen, die reeds door uw partner werd voorgelegd 

in het kader van haar eigen verzoek, en een uittreksel van uw blanco strafregister. 

 

Uw partner en haar broer legden daarnaast ook de volgende stukken voor: het internationaal paspoort 

van beiden, hun nationale identiteitskaarten, foto’s van uw vernielde wagen, jullie vliegtickets, jullie 

reisinfo, de energiefactuur van uw huis en dat van uw partner, de belastingkaart (NIT) van uw partner, 

haar architectenkaart, haar rijbewijs, een uittreksel van haar blanco strafregister en dat van haar broer, 

een identificatiekaart van haar broer van het ziekenhuis Rosales, een kaart van het ziekenhuis in Antiguo 

Cuscatlan, een document van het kantoor voor wettelijke geneeskunde, foto’s van de verwondingen van 

uw schoonbroer (6p), een scan van het hoofd van uw schoonbroer, het diploma en de schoolresultaten 

van uw schoonbroer. 

 

B. Motivering 

 

Na analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst worden 

vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere procedurele noden 

kunnen blijken en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw hoofde heeft kunnen 

vaststellen. Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader 

van onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd 

worden en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen. 

 

U baseert uw verzoek om internationale bescherming op dezelfde motieven als diegene die werden 

aangehaald door uw partner B.N.V.R. In het kader van haar verzoek werd overgegaan tot een beslissing 

tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus omwille van 

het ongeloofwaardige karakter van haar vluchtmotieven. Gezien u zich integraal beroept op dezelfde 

vluchtmotieven volgt u de beslissing van uw partner. De beslissing van uw partner luidt als volgt: 

[idem bestreden beslissing eerste verzoeker] 

 

C. Conclusie 
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Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin van 

artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor 

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.” 

 

2. Over de rechtspleging 

 

De heer V.R.S.M. (eerste verzoeker) (RvV X) en de heer C.R.J.D. (tweede verzoeker) (RvV X) zijn 

schoonbroers. Verzoekers beroepen zich blijkens de inhoud van de bestreden beslissingen en de 

verzoekschriften op dezelfde motieven. Met het oog op een goede rechtsbedeling en gelet op hun 

onderlinge verknochtheid worden de voormelde zaken dan ook gevoegd. 

 

3. Over de gegrondheid van het beroep 

 

3.1.1. Verzoekers voeren in hun verzoekschriften een schending aan van de volgende bepalingen:  

 

“- art. 1 van het Vluchtelingenverdrag; 

- art. 3 van het EVRM; 

- art. 48 van de Vreemdelingenwet: 

- de artikelen 48/2, 48/3, 48/4, 48/5, 48/6, 48/7 en 62 van de Vreemdelingenwet: 

- de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen (gebrek in de motivering); 

- het algemeen beginsel van voorzichtigheid; 

- het algemeen beginsel van behoorlijk bestuur, van redelijkheid en zorgvuldigheid (afwezigheid van een 

behoorlijke analyse van het verzoek conform de wettelijke bepalingen en gelet op alle pertinente 

elementen);”. 

 

In hoofdorde gaan verzoekers in op de toekenning van de vluchtelingenstatus en wijzen vooreerst op de 

toepassing van het Vluchtelingenverdrag en artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet. Zij betwisten eerst de 

motivering in de bestreden beslissingen dat de aangehaalde vervolgingsfeiten van gemeenrechtelijke 

aard zijn en bijgevolg buiten het toepassingsgebied van het Vluchtelingenverdrag vallen. Zij stellen dat de 

georganiseerde misdaadgroepen economische en territoriale macht trachten te verwerven en hierbij 

onwettige middelen gebruiken in weerwil van de legitieme overheid, hetgeen politiek gemotiveerde 

praktijken zijn. Zij citeren hierbij uit de COI Focus “El Salvador: Situation sécuritaire” van Cedoca van 15 

juli 2019 met betrekking tot de impact van de georganiseerde misdaadgroepen op het politieke leven in 

El Salvador en besluiten hieruit dat de daden van vervolging door de georganiseerde misdaadgroepen, 

zoals geweld en intimidatie, tevens politiek gemotiveerd zijn, zodat er wel degelijk een band is met het 

Vluchtelingenverdrag op grond van een (toegeschreven) politieke overtuiging. Verzoekers merken ook op 

dat het UNHCR eveneens van mening is dat de slachtoffers van georganiseerde misdaadgroepen in El 

Salvador kunnen vervolgd worden omwille van een (toegeschreven) politieke overtuiging en citeren uit de 

“UNHCR Eligibility Guidelines for Assessing the International Protection Needs of Asylum-Seekers from 

El Salvador” van maart 2016. Verzoekers stellen een risicoprofiel te bezitten als personen van wie men 

meent dat zij zich verzetten tegen de autoriteit en de regels van een criminele bende en citeren uit 

voormelde UNHCR Guidelines die stellen dat personen met dit profiel bescherming nodig kunnen hebben 

op basis van hun (toegeschreven) politieke overtuiging of het behoren tot een bepaalde sociale groep. Zij 

achten de motivering in de bestreden beslissingen dat een band met het Vluchtelingenverdrag op basis 

van het behoren tot een sociale groep niet vanzelfsprekend is dan ook in strijd met de interpretatie van 

UNHCR. Zij citeren uit “UNHCR Guidance note of refugee claims relating to victims of organised gangs” 

van 31 maart 2010 om te staven dat voor personen met hun profiel het behoren tot een sociale groep een 

mogelijke grond van vervolging kan zijn, gezien het UNHCR een ruime definitie van het begrip ‘sociale 

groep’ hanteert, waarbij het criterium van het bezit van “aangeboren en inherente kenmerken” en “de 

sociale perceptie” niet cumulatief aanwezig dienen te zijn en beiden van toepassing kunnen zijn in het 

kader van georganiseerd bendegeweld. Zij stellen verder nog dat artikel 48/3, § 4, d), van de 

Vreemdelingenwet eveneens een ruime interpretatie van het begrip “sociale groep” vooropstelt, citeren 

om dit te staven uit de parlementaire voorbereidingswerken betreffende dit artikel, en benadrukken dat in 

het betreffende artikel de bewoordingen “onder meer” op een niet-limitatieve opsomming duiden en dat 

uit de parlementaire voorbereiding blijkt dat het niet het geval is dat beide benaderingen van het begrip 

sociale groep cumulatief aanwezig dienen te zijn.  

 

Verzoekers besluiten uit het voorgaande dat: “Op grond van de hierboven aangehaalde elementen dient 

te worden besloten dat vervolging door georganiseerde misdaadgroepen in de Salvadoraanse context wel 

degelijk onder de bepalingen van het Vluchtelingenverdrag kan vallen en dat politieke overtuiging en het 
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behoren tot een sociale groep mogelijke gronden van vervolging kunnen zijn.” Zij wijzen erop dat in hun 

geval, als personen van wie men meent dat zij zich verzetten tegen de autoriteit en regels van een 

criminele bende, de grond van vervolging in hoofdorde hun politieke overtuiging is, aangezien in de El 

Salvadoraanse context “het steevast weigeren om te luisteren naar wat bendeleden stipuleren en het 

neerleggen van een klacht tegen een bende, gelden als een mening die kritisch is ten aanzien van de 

methoden en het beleid van de georganiseerde misdaadgroepen, die de de facto autoriteit uitoefenen. 

Deze mening kan aldus een politieke mening vormen in de zin van het Vluchtelingenverdrag.” Zij achten 

dit in casu het geval, gezien hun zus respectievelijk partner weigerde om gevolg te geven aan de eisen 

van de bende MS13 en een klacht neerlegde bij de politie, met intimidatie en bedreigingen vanwege de 

bende tot gevolg. Tweede verzoeker legde zelf een klacht neer nadat zijn wagen werd vernield. Aldus 

worden verzoekers door de bende MS13 beschouwd als personen met een afwijkende politieke mening.  

 

In ondergeschikte orde menen verzoekers dat zij behoren tot een specifieke sociale groep als grond van 

vervolging, gezien “bepaalde handelingen of ervaringen uit het verleden, zoals het weigeren om gevolg 

te geven aan de eisen van de bende en het neerleggen van een klacht bij de politie, gelden als 

onomkeerbaar, hetgeen ze dus tot een gemeenschappelijke achtergrond maken die niet gewijzigd kan 

worden in de zin van artikel 48/3, § 4, d), eerste streepje van de Vreemdelingenwet. Het weigeren om 

gevolg te geven aan een eis om financiële steun te geven aan een bende en het neerleggen van een 

klacht bij de politie is tevens een handeling die een uiting is van een geloof of een overtuiging dat voor de 

identiteit of de morele integriteit van de betrokkene dermate fundamenteel is, dat van de betrokkenen niet 

mag worden geëist dat zij dit opgeven, zoals geschreven staat in artikel 48/3, § 4, d), eerste streepje van 

de Vreemdelingenwet. Het gaat hier immers om de morele overtuiging van verzoekende partij dat men de 

wet dient na te leven en niet mag deelnemen aan criminele activiteiten. Tot slot kunnen personen die 

weigeren mee te werken met de bende tevens een eigen identiteit hebben in de zin van artikel 48/3, § 4, 

d), tweede streepje van de Vreemdelingenwet, die als afwijkend wordt beschouwd in de Salvadoraanse 

context, waarbij het samenwerken met de bendes eerder de regel dan de uitzondering is. In 

ondergeschikte orde behoort verzoekende partij als persoon van wie men meent dat zij zich verzet tegen 

de autoriteit en de regels van een criminele bende aldus tot een specifieke sociale groep in de zin van 

artikel 48/3, § 4, d) van de Vreemdelingenwet.” 

 

Vervolgens gaan verzoekers in op de geloofwaardigheid van hun relaas. Zij geven aan te volharden in 

hun verklaringen en menen dat zowel zij als hun zus respectievelijk partner afdoende verklaringen hebben 

gegeven voor de schijnbare tegenstrijdigheden die tijdens de persoonlijke onderhouden zijn gerezen. 

Waar de bestreden beslissingen stellen dat er geen geloofwaardige verklaringen afgelegd zijn over het 

moment waarop de problemen met de bende MS13 begonnen, benadrukken verzoekers dat “men bij 

afpersing door bendeleden vaak het raden heeft naar wat de precieze oorzaak is waarom men plots in 

het vizier van de bende is komen te staan”. Verzoekers verklaarden dat zij vermoeden dat het mogelijks 

te maken heeft met de naambekendheid van hun (schoon)vader als kunstenaar, doch kunnen dit niet met 

zekerheid bevestigen. Zij achten de reden waarom zij in de negatieve aandacht van de bende MS13 zijn 

komen te staan echter van ondergeschikt belang en menen dat dit geen afbreuk doet aan het feit dat zij 

wel degelijk problemen hebben gekend met deze bende. Verzoekers menen verder dat de commissaris-

generaal van hen “lijkt (…) te verwachten (…) dat zij in staat [zijn] om te weten wat er zich in het hoofd 

van de bendeleden van MS-13 afspeelt”, doch zij achten het onmogelijk om te weten waarom juist zij en 

hun zus respectievelijk partner benaderd of geviseerd werden, noch kunnen zij een verklaring geven voor 

het gedrag van de bende. Zij achten het onredelijk om “hierdoor” hun hele relaas als ongeloofwaardig te 

beoordelen, zeker in de El Salvadoraanse context “waar dergelijke situaties schering en inslag zijn”.  

 

Verzoekers voeren verder aan dat de commissaris-generaal op geen enkel moment een fundamenteel 

gebrek aan geloofwaardigheid ten gevolge van flagrante tegenstrijdigheden kan aantonen en dat in de 

bestreden beslissingen hun relaas niet fundamenteel onderuit gehaald wordt. Zij achten een toepassing 

van “het voordeel van de twijfel” aldus gerechtvaardigd.  

 

Ter conclusie merken verzoekers nog op dat hun verklaringen tevens dienen te worden gelezen in het 

kader van de algemene situatie in El Salvador voor personen met een gelijkaardig profiel. Zelfs indien er 

twijfels zouden rijzen bij hun verklaringen, quod non, dan nog kunnen deze verklaringen, in samenhang 

gelezen met het principe van het “voordeel van de twijfel”, aanleiding geven tot het vaststaan van een 

gegronde vrees voor vervolging, gelet op verzoekers’ profiel en de algemene situatie in El Salvador.  

 

Verzoekers geven vervolgens een theoretische toelichting over het “voordeel van de twijfel”.  
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Verder benadrukken verzoekers dat uit objectieve informatie blijkt dat er in El Salvador weldegelijke 

sprake is van een persoonlijke en doelgerichte vervolging van personen met een gelijkaardig profiel, met 

name personen van wie men meent dat zij zich verzetten tegen de autoriteit en regels van een criminele 

bende. Zij verwijzen naar de door hen aangehaalde feiten en citeren uit de voormelde COI Focus inzake 

de veiligheidssituatie in El Salvador aangaande de nood aan internationale bescherming voor personen 

met het voormelde profiel en wijzen erop dat deze informatie gebaseerd is op de voormelde UNHCR 

“Guidelines”, waaruit zij tevens citeren. Zij benadrukken dat het neerleggen van een klacht bij de politie, 

zoals zij gedaan hebben, geïnterpreteerd wordt als verzet tegen de autoriteit en regels van een bende. 

Hierdoor menen zij dat zij in geval van een terugkeer naar El Salvador des te meer een gegronde vrees 

voor vervolging koesteren. Zij besluiten hieruit dat:  

“In dit opzicht dient dus te worden opgemerkt dat in het licht van het profiel van verzoekende partij, er 

volgens UNHCR wel degelijk een reëel risico is dat personen met een dergelijk profiel het slachtoffer 

kunnen worden van persoonlijke en doelgerichte vervolging vanwege de georganiseerde misdaadgroepen 

in El Salvador. 

Verzoekende partij meent dat haar risicoprofiel correspondeert met de door haar aangehaalde feiten en 

dat er aldus duidelijk sprake is van persoonsgerichte en doelgerichte daden van vervolging, alsook van 

een gegronde vrees tot persoonlijke en doelgerichte vervolging in geval van terugkeer naar haar land van 

herkomst.” 

 

Verzoekers vragen dat hen de vluchtelingenstatus wordt toegekend en besluiten hierbij dat:  

“Op grond van bovenstaande overwegingen dient te worden besloten dat verzoekende partij wel degelijk 

een gegronde vrees voor persoonlijke en doelgerichte vervolging koestert omwille van haar risicoprofiel 

en de persoonsgerichte en doelgerichte daden van vervolging die haar zijn overkomen en dat zij in geval 

van terugkeer naar El Salvador het risico loopt het slachtoffer te worden van daden van vervolging in de 

zin van artikel 48/3, § 2 van de Vreemdelingenwet. 

In het geval van verzoekende partij, een persoon van wie men meent dat zij zich verzet tegen de autoriteit 

en de regels van een criminele bende (zie infra en supra), is de grond van vervolging in hoofdorde die van 

de politieke overtuiging. Zo kan in de Salvadoraanse context het weigeren van te voldoen aan de eisen 

van de bende en vervolgens het neerleggen van een klacht bij de politie, worden beschouwd als een 

mening die kritisch is ten aanzien van de methoden en het beleid van de georganiseerde misdaadgroepen, 

die de de facto autoriteit uitoefenen. Deze mening kan aldus een politieke mening vormen in de zin van 

het Vluchtelingenverdrag. 

In ondergeschikte orde is er in het geval van verzoekende partij, een persoon van wie men meent dat hij 

zich verzet tegen de autoriteit en de regels van een criminele bende, sprake van het behoren tot een 

sociale groep als grond van vervolging. Zo kunnen bepaalde handelingen of ervaringen uit het verleden, 

zoals het weigeren van gehoor te geven aan de eisen van de bende en het neerleggen van een klacht bij 

de politie, gelden als onomkeerbaar, hetgeen ze dus tot een gemeenschappelijke achtergrond maken die 

niet gewijzigd kan worden in de zin van artikel 48/3, § 4, d), eerste streepje van de Vreemdelingenwet. 

Het weigeren mee te werken met de bende en hun activiteiten te financieren door het betalen van de 

geëiste som van 7.000 dollar, alsook het neerleggen van een klacht bij de politie, is tevens een handeling 

die een uiting is van een geloof of een overtuiging dat voor de identiteit of de morele integriteit van de 

betrokkene dermate fundamenteel is, dat van de betrokkenen niet mag worden geëist dat zij dit opgeven, 

zoals geschreven staat in artikel 48/3, § 4, d), eerste streepje van de Vreemdelingenwet. Het gaat hier 

immers om de morele overtuiging dat men de wet dient na te leven en niet mag deelnemen aan criminele 

activiteiten. Tot slot kunnen personen die weigeren mee te werken met een bende en hiertegen klacht 

indienen, een eigen identiteit hebben in de zin van artikel 48/3, § 4, d), tweede streepje van de 

Vreemdelingenwet, die als afwijkend wordt beschouwd in de Salvadoraanse context, waarbij het 

samenwerken met de bendes eerder de regel dan de uitzondering is. In ondergeschikte orde behoort 

verzoekende partij als persoon van wie men meent dat hij zich verzet tegen de autoriteit en de regels van 

een criminele bende aldus tot een specifieke sociale groep in de zin van artikel 48/3, § 4, d) van de 

Vreemdelingenwet. 

Rekening houdend met het bovenstaande dient aan verzoekende partij dan ook de status van vluchteling 

te worden toegekend.” 

 

In ondergeschikte orde gaan verzoekers in op de toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus en 

geven een theoretische uiteenzetting hierover. Zij stellen dat zij op grond van hetgeen voorafgaat een 

reëel risico lopen op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, b) van de Vreemdelingenwet, met 

name “ernstige schade wegens foltering of onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing door 

de daden van vervolging vanwege de criminele bendes”, waarvan zij het slachtoffer waren in El Salvador.  

 



  

 

 

RvV X en RvV X - Pagina 13 

Verzoekers betwisten verder de motivering in de bestreden beslissingen met betrekking tot het reëel risico 

op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, c), van de Vreemdelingenwet omwille van de “aard van 

het geweld in El Salvador”. Zij voeren aan dat de landeninformatie waarop de commissaris-generaal zich 

baseert, met name de voormelde COI Focus en UNHCR “Guidelines” veel genuanceerder zijn en niet 

eenstemmig besluiten dat er in El Salvador geen sprake zou zijn van een binnenlands gewapend conflict 

van waaruit een ernstige bedreiging van het leven of de persoon van een burger als gevolg van willekeurig 

geweld kan voortvloeien. Zij citeren uit de voormelde COI Focus en stellen dat hieruit duidelijk blijkt dat 

“de classificering van het geweld in El Salvador allerminst eenduidig is. Hoewel er bronnen zijn die het 

door verwerende partij in de bestreden beslissing ingenomen standpunt bevestigen, zijn er 

ontegensprekelijk eveneens meerdere bronnen die wel degelijk gewag maken van een binnenlands 

gewapend conflict dat aanleiding geeft tot willekeurig geweld. Het feit dat deze elementen niet worden 

vermeld in de bestreden beslissing, maakt de motivering van verwerende partij gebrekkig en lacunair. Het 

dient overigens te worden opgemerkt dat de motivering wat het onderdeel subsidiaire bescherming betreft, 

allerminst uitvoerig is en dat verwerende partij niet op afdoende wijze verklaart waarom het geweld in El 

Salvador volgens haar niet als binnenlands gewapend conflict kan worden beschouwd.” 

 

Bovendien menen verzoekers dat, “[l]os van het feit dat er de hierboven aangehaalde objectieve informatie 

erop wijst dat de classificatie van het geweld in El Salvador allerminst eenduidig over de verschillende 

bronnen heen”, er wel degelijk sprake is van een binnenlands gewapend conflict dat een ernstige 

bedreiging voor hun leven of hun persoon vormt als gevolg van willekeurig geweld in de zin van artikel 

48/4, § 2, c), van de Vreemdelingenwet. 

 

Verzoekers menen dan ook dat, gelet op het voorgaande, een terugkeer naar El Salvador niet alleen een 

ernstige bedreiging uitmaakt van hun leven of hun persoon wegens foltering of onmenselijke of 

vernederende behandeling of bestraffing door de daden van vervolging vanwege de criminele bendes, 

waarvan zij het slachtoffer waren in El Salvador, maar tevens als gevolg van willekeurig geweld in het 

geval van een binnenlands gewapend conflict. Aldus maakt het een schending uit van artikel 48/4 van de 

Vreemdelingenwet. Zij vragen dan ook de subsidiaire beschermingsstatus toe te kennen.  

 

In uiterst ondergeschikte orde vragen verzoekers de bestreden beslissingen te vernietigen. Zij stellen dat 

de commissaris-generaal hun relaas duidelijk onvoldoende heeft geanalyseerd en “al te gemakkelijk” heeft 

besloten tot de weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus, 

zonder op afdoende wijze rekening te houden met de algemene en persoonlijke situatie van verzoekers 

in het licht van de voorgelegde documenten en afgelegde verklaringen.  

 

In het licht van het voorgaande, met name het verhoogd risicoprofiel van verzoekers, kan worden gesteld 

dat de commissaris-generaal de zaak onvoldoende heeft onderzocht en de motivering van de bestreden 

beslissingen niet afdoende is. De bestreden beslissingen dienen te worden vernietigd zodat de 

commissaris-generaal aanvullende onderzoeksmaatregelen kan stellen.  

 

3.1.2. In de aanvullende nota’s van 8 maart 2021 brengt de commissaris-generaal de volgende 

documenten ter kennis:  

 

- de COI Focus “Salvador. Retour au pays après un épisode migratoire” van Cedoca van 17 december 

2020;  

- de COI Focus “Salvador. Situation sécuritaire” van Cedoca van 12 oktober 2020.  

 

3.2. De Raad onderzoekt de verzoeken om internationale bescherming bij voorrang in het kader van het 

Vluchtelingenverdrag, zoals bepaald in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, en vervolgens in het kader 

van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet (artikel 49/3 van de Vreemdelingenwet). 

 

Het arrest moet gemotiveerd zijn en geeft aan waarom verzoekers al dan niet beantwoorden aan de 

criteria van artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet, waarbij de Raad duidelijk en ondubbelzinnig 

de redenen uiteenzet die hem ertoe brengen die beslissing te nemen. 

 

Een resem aangevoerde rechtsregels die verzoekers geschonden achten, en een theoretische 

uiteenzetting over een aantal van deze bepalingen laat niet toe om vast te stellen dat verzoekers een 

nood hebben aan internationale bescherming. 

 

3.3. Verzoekers slagen er niet in de door hen aangehaalde vervolgingsfeiten aannemelijk te maken.  
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De Raad stelt vooreerst vast dat verzoekers zich in het kader van onderhavige beroepsprocedure 

beroepen op dezelfde feiten als deze die door hun zus respectievelijk partner B.N.V.R., wiens beroep bij 

de Raad gekend is onder het rolnummer RvV 248 884, werden aangevoerd, met name het feit dat zij 

afgeperst en geviseerd werden door de bende MS13.  

 

Blijkens de inhoud van de bestreden beslissingen werd aan verzoekers zus respectievelijk partner 

B.N.V.R. de vluchtelingenstatus geweigerd omdat geen geloof kon worden gehecht aan de ingeroepen 

problemen met de bende MS13, gelet op de vaststellingen dat (i) haar houding en die van verzoekers niet 

getuigt van een gegronde vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige schade, (ii) zij niet 

aannemelijk maakt om welke reden zij in november 2018 plots problemen kreeg met de bende MS13, (iii) 

haar verklaringen en die van eerste verzoeker over de eisen van de bende vaag, onsamenhangend en 

ongeloofwaardig zijn, (vi) zij niet aantoonde dat er een verband bestaat tussen de inbraak in de auto van 

tweede verzoeker en de problemen met de bende MS13, (v) B.N.V.R. en eerste verzoeker geen 

geloofwaardige verklaringen aflegden over de reden waarom de bende hen met rust liet na de telefoon 

op 11 december 2018 en waarom zij niet naar hun huis zijn gekomen, (vi) haar verklaringen dat de bende 

in maart 2019 verzoekster contacteerde met de eis om geld te betalen en plots, zonder afspraken te 

maken over de overhandiging van dit geld, eerste verzoeker zou benaderen om hem in te lijven, niet 

geloofwaardig zijn en (vii) zij en eerste verzoeker tegenstrijdige verklaringen aflegde over het vijfde en 

laatste telefoontje, (viii) het niet geloofwaardig is dat de bende in april en mei 2019 eerste verzoeker zou 

willen inlijven doch geen pogingen meer zou ondernemen om geld te eisen, (ix) zij niet aantoont dat het 

incident op 13 juli 2019 waarbij eerste verzoeker aangevallen werd verband houdt met de problemen die 

zij ondervonden met de bende MS, (x) uit hun verklaringen blijkt dat zij en verzoekers hun reis naar België 

planden hoewel zij op dat moment niet vreesden voor hun leven, (xi) zij en eerste verzoeker aangaven 

dat hun familie op dit moment in El Salvador verblijft doch geen problemen meer kent met de bende MS13.  

 

De motivering in de beslissing van B.N.V.R. werd overgenomen in de bestreden beslissingen in hoofde 

van verzoekers. De Raad stelt vast dat het beroep van B.N.V.R. werd verworpen omdat zij vrijwillig 

terugkeerde naar haar land van herkomst (RvV 27 januari 2021, nr. 248 225). De Raad merkt dan ook op 

dat de geloofwaardigheid van de door verzoekers ingeroepen vrees voor vervolging dan wel reëel risico 

op ernstige schade omwille van de bende MS13 wordt ondergraven door de vaststelling dat B.N.V.R., die 

volgens hun verklaringen initieel het doelwit vormde van de bende MS13, op 12 november 2020 vrijwillig 

terugkeerde naar El Salvador.  

 

Verzoekers doen overigens geen afbreuk aan de voorgaande pertinente en correcte motieven waaruit 

blijkt dat geen geloof kan worden gehecht aan de ingeroepen problemen met de bende MS13. De Raad 

stelt immers vast dat hun verweer in wezen beperkt blijft tot het volharden in de geloofwaardigheid van 

hun relaas en hun vrees voor vervolging omwille van deze feiten en het minimaliseren van de bevindingen 

van de commissaris-generaal.  

 

Verzoekers voeren aan dat men bij afpersing door de bendes vaak niet weet wat de precieze oorzaak is 

waarom men geviseerd wordt, doch zij vermoeden dat zij door de bende werden geviseerd omdat de 

vader van eerste verzoeker naamsbekendheid geniet als kunstenaar, hoewel zij hier niet zeker van zijn. 

De Raad merkt op dat dit verweer in wezen beperkt blijft tot de loutere herhaling van de verklaringen van 

eerste verzoeker en diens zus B.N.V.R. tijdens hun persoonlijke onderhouden, waarmee zij evenwel geen 

afbreuk doen aan de pertinente en correcte vaststellingen in de bestreden beslissingen dat dit een loutere 

veronderstelling betreft en het in zulks geval niet aannemelijk is dat enkel de zus respectievelijk partner 

van verzoekers zou telefonisch bedreigd worden door de bende en niet de rest van de familie. Bovendien 

benadrukten de bestreden beslissingen nog terecht dat de vader van eerste verzoeker nooit eerder 

problemen kende met de bendes omwille van zijn werkzaamheden als kunstenaar. Verzoekers slagen er 

met hun verweer in de verzoekschriften dan ook andermaal niet in om aannemelijk te maken waarom hun 

zus respectievelijk partner B.N.V.R. eind november 2018 plots zou worden geviseerd door de bende 

MS13. In tegenstelling tot hetgeen verzoekers beweren in hun verzoekschrift vormt de reden waarom 

B.N.V.R. plots in de negatieve aandacht van de bendes kwam geen feit van ondergeschikt belang, gezien 

dit een kernelement van hun relaas betreft. Dat verzoekers geen geloofwaardige verklaringen kunnen 

afleggen op dit punt, doet dan ook wel degelijk afbreuk aan de geloofwaardigheid van de door hen 

aangehaalde problemen.  

 

Waar verzoekers nog aanvoeren dat zij geen verklaring kunnen geven voor het gedrag van de bende 

MS13 en dit geen reden mag zijn om hun relaas als ongeloofwaardig te beschouwen, merkt de Raad op 

dat verzoekers deze stelling op algemene wijze poneren doch er niet in slagen om in concreto afbreuk te 

doen aan de pertinente en correcte motivering in de bestreden beslissingen op dit punt.  
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Er dient te worden benadrukt dat verzoekers’ verklaringen een bewijs kunnen vormen van hun 

hoedanigheid van vluchteling op voorwaarde dat zij mogelijk en geloofwaardig zijn. De vaststelling in de 

bestreden beslissingen dat de verklaringen van eerste verzoeker en B.N.V.R. over het gedrag van de 

bende MS13 ongeloofwaardig zijn, doet aldus wel degelijk afbreuk aan de geloofwaardigheid van hun 

problemen met deze bende. De bewering dat dergelijke situaties vaak voorkomen in El Salvador kan geen 

afbreuk doen aan de correcte en pertinente vaststellingen dat de verklaringen van eerste verzoeker en 

B.N.V.R. over de problemen met de bende MS13 niet aannemelijk zijn.  

 

Waar verzoekers nog aanvoeren dat de commissaris-generaal geen fundamentele ongeloofwaardigheid 

van de ingeroepen feiten op grond van flagrante tegenstrijdigheden kan aantonen, benadrukt de Raad dat 

de ongeloofwaardigheid van een relaas niet alleen kan worden afgeleid uit tegenstrijdigheden, maar ook 

uit vage, incoherente en ongeloofwaardige verklaringen. Daarenboven gaan verzoekers er met dit 

verweer nog aan voorbij dat de commissaris-generaal terecht vaststelde dat eerste verzoeker en zijn zus 

B.N.V.R. tegenstrijdige verklaringen hebben afgelegd over het tijdstip van het laatste telefoontje dat 

B.N.V.R. zou hebben ontvangen van de bendeleden. Verzoekers kunnen niet gevolgd worden in zoverre 

zij menen dat zij een afdoende verklaring voor deze tegenstrijdigheid hebben gegeven en zij lichten dit 

evenmin verder toe in hun verzoekschrift.  

 

Volgende motivering in de beslissing in hoofde van verzoekers’ zus respectievelijk partner B.N.V.R., die 

werd overgenomen in de bestreden beslissingen in hoofde van verzoekers, is pertinent, correct en vindt 

steun in het administratief dossier en wordt, bij gebrek aan een dienstig verweer, integraal overgenomen 

door de Raad.   

“Als motief voor uw aanvraag tot internationale bescherming haalt u aan dat u afgeperst werd door leden 

van de bende MS. Ze vroegen u om 7000 dollar te betalen, zo niet zouden ze u en uw familie vermoorden 

of uw broer inlijven bij de bende. Hieraan kan echter geen geloof worden gehecht. Uw verklaringen 

hieromtrent zijn immers weinig plausibel, vaag en inconsistent. Bovendien vertonen de verklaringen van 

uzelf en uw broer tegenstrijdigheden waardoor de geloofwaardigheid van uw relaas verder wordt 

aangetast. 

 

Om te beginnen getuigt uw houding niet van een gegronde vrees voor vervolging in de zin van de 

Vluchtelingenconventie of een reëel risico op ernstige schade zoals voorzien in de definitie van subsidiaire 

bescherming. Zo moet er worden vastgesteld dat u nadat alle problemen zich voordeden naar Finland 

reisde, waar u anderhalve maand verbleef op een toeristenvisum, zonder een verzoek om internationale 

bescherming in te dienen. Deze houding ondermijnt dan ook de ernst van de door u aangehaalde 

problemen. Er mag immers redelijkerwijze verwacht worden dat als u voor uw leven vreest u zo snel 

mogelijk, vlak na uw aankomst in een ander land, een verzoek om internationale bescherming zou 

indienen. Uw vriend en uw broer bleven na het laatste incident op 13 juli 2019 zelfs nog bijna twee 

maanden zonder problemen in El Salvador. Als jullie effectief, zoals u beweert, voor jullie leven zouden 

vrezen mag men verwachten dat jullie zo snel mogelijk zouden proberen te vertrekken en bescherming 

zouden proberen te zoeken. 

 

Daarnaast wordt opgemerkt dat u voor november 2018 nooit problemen ondervond met de bendes in uw 

land. In de eerste week van november 2018 zou u voor het eerst een telefoontje ontvangen hebben waarin 

7000 dollar van u geëist werd. U slaagt er echter niet in aannemelijk te maken om welke reden u plots 

problemen kreeg met deze personen. U geeft aan dat het kon zijn omdat uw vader een bekend kunstenaar 

is in uw land en dat ze daarom misschien dachten dat u over veel geld beschikte (CGVS (...), p.10). Ook 

uw broer haalt aan dat jullie vermoeden dat het te maken kan hebben met de bekendheid van uw vader 

(CGVS (...), p.10). Mocht dat echter de aanleiding geweest zijn is het onwaarschijnlijk dat u als enige van 

de familie telefonisch bedreigd zou worden en dat ze uw broer, moeder en vader niet contacteerden. 

Bovendien baseert u deze conclusie louter op veronderstellingen die u op geen enkel moment weet hard 

te maken. Uw vader was immers al jaren een bekend artiest in uw land en ondervond hierdoor nooit eerder 

problemen (CGVS (...), p.16). 

 

Verder zijn uw verklaringen omtrent de eisen van de bendeleden vaag en onsamenhangend. Zo zou u de 

eerste week van november een eerste telefoontje ontvangen hebben. Daarin werd binnen de week 7000 

dollar van u geëist. Hierna ging u naar de politie en veranderde u uw telefoonnummer. Ongeveer een 

week na het eerste telefoontje werd u een tweede keer gebeld. Volgens uw verklaringen vroegen ze 

waarom u uw telefoonnummer veranderde en werd er gesproken over uw dagdagelijkse bezigheden. Op 

geen enkel moment geeft u aan dat ze nog naar de 7000 dollar vroegen. Toen ze een derde keer 

terugbelden zouden ze wel opnieuw naar het geld gevraagd hebben. U geeft aan dat deze drie telefoontjes 

zich afspeelden in de eerste twee weken van november.  



  

 

 

RvV X en RvV X - Pagina 16 

Daarna zou er niets meer gebeurd zijn en vertrokken jullie op 20 november 2018 op reis naar de Verenigde 

Staten. U wordt erop gewezen dat ze u toch slechts een week gaven om het bedrag bijeen te krijgen 

waarop u verklaart dat u tijdens het derde telefoontje zei dat u niet aan zo veel geld kon geraken. Daarop 

zouden de bendeleden gezegd hebben dat ze zouden wachten (CGVS (...), p.12). Het is echter weinig 

waarschijnlijk dat bendeleden van u dergelijk bedrag zouden eisen en dat binnen een week om dan daarna 

zonder meer akkoord te gaan met het feit dat u het geld nog niet hebt en bovendien aan te geven dat ze 

zouden wachten. 

 

Ook uw broer zegt dat ze die eerste twee weken drie keer belden en dat ze steeds naar het geld vroegen. 

Voorts geeft hij aan dat jullie het geld dan zouden moeten betalen in de week van 15 tot 20 november 

2018, maar dat ze niet aan u lieten weten waar en aan wie u het geld moest betalen en dat jullie dan 

vertrokken waren. Uw broer wordt erop gewezen dat jullie toch nog steeds in El Salvador waren die 

periode, waarop hij aarzelend zegt dat hij eigenlijk niet zeker is van de datum (CGVS (...), p.12). Het is 

dan ook uiterst onwaarschijnlijk dat ze u bedreigden, telkens naar het geld vroegen, maar dat jullie toch 

zonder meer naar de Verenigde Staten konden vertrekken, drie weken na het eerste telefoontje. 

Bovendien kwam uw vader pas een week later naar de Verenigde Staten en verbleef hij dus nog een 

week langer zonder problemen in jullie woning (CGVS (...), p.12). 

 

Hoe dan ook was u van 20 november tot 9 december 2018 met de rest van het gezin op reis in de 

Verenigde Staten. Tijdens jullie reis verbleef uw vriend in jullie woning. Op 8 december 2018 werd zijn 

auto beschadigd en werd het elektrisch systeem gestolen (CGVS (...), p.8). Om dit te staven legt u drie 

foto’s neer waarop de schade aan de wagen te zien is. Er wordt op zich niet betwist dat er in zijn auto 

werd ingebroken. U slaagt er echter niet in te overtuigen dat er een link zou zijn met de problemen die u 

zou hebben gehad met de bende MS. Het lijkt hier immers te gaan om een geïsoleerd incident waarbij 

criminelen de wagen van uw vriend beschadigden om het elektrisch systeem te stelen. Ook de aanklacht 

die u hierover voorlegt onderbouwt uw versie van de feiten niet. In die aanklacht, die uw vriend indiende 

op 8 december 2018, staat namelijk letterlijk te lezen dat werd ingebroken in de wagen van uw vriend en 

dat hij deze klacht indient voor administratieve doeleinden en dat hij niet wil dat er verder onderzoek 

gedaan wordt. U haalt tijdens uw persoonlijk onderhoud aan dat de aanklacht niet correct is. Zo zou de 

politie achteraf hebben toegevoegd dat de klacht enkel voor administratieve doeleinden was terwijl uw 

vriend daar niet mee akkoord zou zijn (CGVS (...), p.8). De aanklacht is echter handgeschreven en wordt 

afgesloten met de zin ‘gelezen en goedgekeurd, ondergetekende’, waaronder zowel de handtekening van 

de politieofficier als die van uw vriend staat. Het is dan ook uiterst onaannemelijk dat de politie deze info 

achteraf zou hebben toegevoegd. Deze aanklacht bevestigt dan niet dat er een verband bestaat met de 

telefoontjes die u ontving van de bendeleden. 

 

Rond 11 december 2018, enkele dagen na uw terugkeer uit de Verenigde Staten zou u opnieuw een 

telefoontje ontvangen hebben. Aan de telefoon werd gezegd dat u het geld moest betalen of dat uw broer 

deel zou moeten uitmaken van de bende. Na dit telefoontje vernam u echter niets meer van de bendeleden 

tot ze u nog één keer belden in maart en vlak daarna uw broer voor een eerste keer lastig vielen eveneens 

in maart 2019. Er wordt u gevraagd waarom ze u zo lang met rust zouden laten en u zegt dat u het niet 

weet. Er wordt gevraagd waarom ze het geld niet kwamen eisen bij u thuis en ook hier moet u het antwoord 

schuldig blijven. U haalt aan dat ze misschien de aandacht niet wilden trekken wetende dat uw vader een 

bekend artiest is in El Salvador. Hierbij spreekt u uzelf echter tegen aangezien u eerder aanhaalde dat ze 

misschien net jullie viseerden omdat uw vader een bekend artiest is en men er dus vanuit zou kunnen 

gaan dat hij geld heeft (CGVS (...), p.14). Ook uw boer spreekt zichzelf hier tegen wanneer hij zegt dat ze 

hem niet wilden benaderen om de aandacht van de pers niet te trekken (CGVS (...), p.11). Bovendien 

houdt het ook geen steek dat de bendeleden dergelijke som geld van jullie wilden en dat ze dan plots, 

zonder hier ooit eerder iets over te vermelden, uw broer zouden willen inlijven als u niet zou kunnen of 

willen betalen. 

 

In maart 2019 ontving u een vijfde en laatste telefoontje waarin werd gezegd dat u moest betalen of dat 

ze uw broer zouden pakken. U zei: “Oké.” Er wordt u tijdens uw persoonlijk onderhoud dan gevraagd wat 

werd afgesproken, hoe en aan wie u het geld zou moeten betalen. U verklaart dat ze nooit hebben gezegd 

waar, maar dat u hun aanwijzingen moest afwachten. Vier of vijf dagen na dat telefoontje zou uw broer 

voor de eerste keer benaderd zijn (CGVS (...), p.14). Het is echter weinig aannemelijk dat ze naar het geld 

zouden vragen, dat u ‘oké’ zegt en dat ze dan zonder verdere afspraken te maken voor de overhandiging 

van het geld plots uw broer zouden benaderen om te zeggen dat als jullie niet betaalden hij bij de bende 

zou moeten komen. Uw verklaringen omtrent deze gebeurtenissen zijn dan ook dermate vaag dat ze niet 

weten te overtuigen.  
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Ondertussen zouden deze bendeleden immers al vier maanden geld van u eisen, zou u nog niets betaald 

hebben en zouden ze naar het geld blijven vragen zonder effectief iets te ondernemen. Daarnaast gaat 

het na enige tijd plots niet meer enkel om het geld maar zouden ze uw broer willen inlijven, zonder ook 

hiermee door te gaan. Bovendien zijn de verklaringen die u en uw broer hierover afleggen tegenstrijdig. 

Hij verklaart namelijk dat u het vijfde en laatste telefoontje ontving eind januari 2019 en dat er daarna niets 

meer gebeurd is tot ze hem benaderden in maart 2019. Zelf gaf u echter aan dat u het laatste telefoontje 

ontving in maart. Evenmin weet uw broer te verklaren waarom de bendeleden jullie dan met rust lieten 

tussen januari en maart 2019 (CGVS (...), p.14). Deze tegenstrijdigheid tast dan ook verder de 

geloofwaardigheid van de feiten aan. Ook het feit dat de bendeleden u al sinds november zouden bellen 

om het geld te eisen en dat ze daar dan plots, zonder iets bereikt te hebben, mee zouden stoppen is 

uiterst onwaarschijnlijk. Waarom zouden ze hier maanden moeite insteken om dan zonder resultaat te 

stoppen met u te contacteren. 

 

In april en mei van het jaar 2019 zou uw broer nog telkens éénmaal op dezelfde manier door de 

bendeleden benaderd zijn waarna er niets meer gebeurde tot op 13 juli 2019. De drie keer dat dit gebeurde 

zouden ze hem gezegd hebben dat als jullie niet betaalden dat hij dan bij de bende zou moeten komen 

(CGVS (...), p.15). Het is echter niet plausibel dat u en uw familie het doelwit zouden zijn van afpersing 

en dat deze bendeleden dan na maandenlange bedreigingen opeens zouden afstappen van het feit dat 

ze geld willen, maar wel plots uw broer bij hun bende willen inlijven. Bovendien geeft uw broer zelf aan 

dat hij nooit in contact kwam met bendeleden, dat hij geen vrienden had bij de bendes en dat hij niet in 

gevaarlijke zones kwam. Hij heeft dan ook niet het profiel om door de bende gerekruteerd te worden. 

Daarnaast geeft hij ook aan dat er verder niets meer gebeurde. De bende zou hem dus drie keer hebben 

aangesproken om hem daarnaast met rust te laten en te kijken of hij zich zou aansluiten of niet (CGVS 

(...), p.15). Het is dan ook niet geloofwaardig dat deze bendeleden niets zouden ondernemen om het geld 

te eisen, maar plots uw broer willen rekruteren. 

 

Ook bij uw verklaringen over het laatste incident rijzen geloofwaardigheidsproblemen. Op 13 juli 2019 zou 

uw broer in elkaar geslagen zijn door 6 leden van de bende MS. Ze zouden hem bedreigd hebben en naar 

het geld gevraagd hebben. Ook namen ze van hem en zijn vrienden al de spullen af, portefeuilles, 

uurwerken en hun telefoons. Om dit te staven legt u foto’s voor van de verwondingen van uw broer en 

documenten en foto’s van het ziekenhuis, een scan, alsook een document van het kantoor voor wettelijke 

geneeskunde. De foto’s en de ziekenhuisdocumenten tonen aan dat uw broer effectief verwond werd. Er 

wordt dan ook niet betwist dat er zich die dag een incident heeft voorgedaan. U weet echter opnieuw niet 

hard te maken dat dit incident gelinkt zou zijn met problemen die u zou ondervonden hebben met de 

bendeleden van de bende MS. Het document van het kantoor voor wettelijke geneeskunde is enkel een 

aanvraag tot onderzoek van uw verwondingen (‘erkenning van bloed’), maar zegt niets over de 

omstandigheden waarin deze verwondingen werden toegebracht. Verder hebt u geen enkel document 

van de politie of van het openbaar ministerie dat uw versie van de feiten kan staven. De omstandigheden 

van de overval en het feit dat uw broer en zijn vrienden bestolen werden doet dan ook vermoeden dat het 

hier gaat om een gewone overval en dus louter gemeenrechtelijke feiten die, hoe betreurenswaardig ook, 

niet voldoende ernstig zijn om een nood aan internationale bescherming aan te tonen. 

 

Terzijde wordt ook nog opgemerkt dat uw broer en uw vriend de vliegtickets naar België kochten op 12 

juli 2019, dus voor het laatste incident zich voordeed en op een moment dat er zich al twee maanden 

geen problemen hadden voorgedaan. Dat wijst er eveneens op dat jullie al reisplannen hadden om naar 

België te komen zonder dat jullie op dat moment problemen ondervonden. Bovendien kochten zij op dat 

moment tickets voor twee maanden later, wat er ook op wijst dat zij op dat moment niet vreesden voor 

hun leven. Uw broer geeft ook zelf aan dat de familie ook andere kosten had en dat jullie tijd nodig hadden 

om het geld bij elkaar te krijgen om te kunnen vertrekken (CGVS (...), p.17). Zelf had u daarenboven ook 

al verklaard dat het idee om naar België te reizen ontstond in mei 2019 waaruit kan worden opgemaakt 

dat het dus niet voortkwam uit acute vrees voor jullie leven (CGVS (...), p.7). 

 

Ten slotte geven jullie beide aan dat de rest van jullie gezin momenteel op hetzelfde adres verblijft in El 

Salvador en dat zij naast de problemen die jullie vandaag hebben aangehaald nooit problemen hebben 

gehad met de bendes in uw land. Zelf verklaart u dat door te zeggen dat u denkt dat ‘ze’ (de bendes) zich 

eerder op u en uw broer richtten omdat jullie jongeren zijn en dat u hen kan helpen met klusjes (CGVS 

(...), p.16). Uw broer geeft ook aan dat zij een meer gereserveerd leven hebben en dat zij niet op straat 

komen zoals u of hij (CGVS (...), p.18). Dat verklaart echter niet waarom bendeleden van de bende MS 

jullie maandenlang zouden bedreigen en zou dreigen met het vermoorden van jullie en jullie familie om 

daarna niets meer van zich te laten horen. Het is dan ook volstrekt niet geloofwaardig dat u effectief door 

deze bendeleden bedreigd werd. 
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De overige documenten die u voorlegt bevestigen jullie identiteit, adres en beroep/opleiding, informatie 

die door het CGVS niet in twijfel werd getrokken. Verder veranderen ze echter niets aan de inhoud van 

uw beslissing.” 

 

De door verzoekers neergelegde documenten zijn niet van die aard om afbreuk te doen aan voormelde 

vaststellingen. Het paspoort, identiteitskaart, diploma, schoolresultaten en blanco strafregister van eerste 

verzoeker (administratief dossier eerste verzoeker, Documenten voorgelegd door de asielzoeker, stuk 5, 

nrs. 1-2 en 8-9) bevatten slechts persoonsgegevens en informatie over verzoekers opleiding die aldus 

geen afbreuk doen aan voorgaande analyse. De neergelegde medische documenten en foto’s van zijn 

verwondingen (Ibid., nrs. 3-7) werden reeds beoordeeld door de commissaris-generaal, zoals kan blijken 

uit de voormelde motivering. Tweede verzoekers paspoort , identiteitskaart en blanco strafregister 

(administratief dossier tweede verzoeker, Documenten voorgelegd door de asielzoeker, stuk 5, nrs. 1-2 

en 4) bevatten eveneens slechts persoonsgegevens die geen afbreuk doen aan voorgaande analyse. De 

neergelegde politieklacht (Ibid., nr. 3) werd ook reeds beoordeeld door de commissaris-generaal, zoals 

blijkt uit de voormelde motivering.  

 

Waar verzoekers in hun verzoekschrift aanvoeren dat zij een risicoprofiel hebben als personen van wie 

men meent dat zij zich verzetten tegen het gezag en de regels van de bendes, merkt de Raad op dat uit 

het voorgaande is gebleken dat geen geloof kan worden gehecht aan verzoekers’ verklaringen dat zij 

problemen hebben gekend met de bende MS13, zodat evenmin kan worden aangenomen dat zij bij een 

terugkeer naar El Salvador beschouwd zullen worden als personen die zich verzetten tegen de autoriteit 

en de regels van de criminele bende. Verzoekers voeren daarenboven geen andere concrete, recente of 

geloofwaardige incidenten aan waaruit blijkt dat zij een risicoprofiel hebben als personen die zich verzetten 

tegen het gezag en de regels van de bendes.  

 

Gelet op hetgeen voorafgaat, maken verzoekers niet in concreto aannemelijk dat zij omwille van de door 

hen aangevoerde feiten en op grond van hun risicoprofiel een gegronde vrees voor vervolging hebben 

dan wel een reëel risico lopen op ernstige schade bij een terugkeer naar El Salvador. Het betoog dat 

verzoekers in hoofdorde een toegeschreven politieke overtuiging hebben en in ondergeschikte orde deel 

uitmaken van een specifieke sociale groep omwille van deze elementen kan aldus niet dienstig worden 

aangevoerd.  

 

Op basis van de beschikbare landeninformatie, kan verder niet worden aangenomen dat elke Salvadoraan 

die terugkeert louter omwille van deze terugkeer een reëel risico loopt op vervolging dan wel op ernstige 

schade in de zin van artikel 48/4, § 2, b), van de Vreemdelingenwet. De terugkeer naar El Salvador blijkt 

immers een complex gegeven dat door vele factoren wordt beïnvloed waaronder uiteraard het profiel van 

de verzoeker om internationale bescherming zelf, de achterliggende redenen van zijn vertrek, de duur van 

het verblijf in het buitenland en het land waar hij verbleven heeft. Er moet een onderscheid worden 

gemaakt tussen terugkeerders die reeds problemen kenden voor hun vertrek uit El Salvador en de andere 

terugkeerders. Voorts is onder meer ook duidelijk dat een verblijf in landen waar de El Salvadoraanse 

bendes actief zijn (de Verenigde Staten, naburige landen, …) en de eventuele rol van de terugkeerder bij 

deze bendes in het buitenland – of in El Salvador zelf voor het vertrek – belangrijk is bij het beoordelen 

van het risico in geval van terugkeer. Een individuele beoordeling blijft dan ook noodzakelijk. 

 

De Raad stelt in dit verband vooreerst vast dat uit het administratief dossier blijkt dat verzoekers van deze 

vrees geen gewag hebben gemaakt in de loop van de administratieve procedure.  

 

Verzoekers’ verblijf in België voor de duur van hun asielprocedure resulteert als dusdanig niet in 

bijzondere kenmerken waardoor zij identificeerbaar zouden zijn als personen die in het buitenland hebben 

verbleven.  

 

Zoals hierboven uiteengezet, kan geen geloof worden gehecht aan de door verzoekers ingeroepen 

problemen met de bende MS13, zodat zij evenmin aannemelijk maken dat zij in geval van terugkeer om 

deze redenen problemen zullen ondervinden. 

 

De Raad betwist verder niet dat verzoekers bij terugkeer te maken kunnen krijgen met beroving of 

afpersing maar dit betreft een alomtegenwoordig en wijdverspreid fenomeen waarmee veel Salvadoranen 

worden geconfronteerd, ongeacht hun migratieverleden. Dit risico op beroving of afpersing verschilt niet 

van het risico waar ook andere Salvadoranen, met of zonder migratieverleden, in het algemeen aan 

worden blootgesteld.  
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De loutere mogelijkheid om (al dan niet opnieuw) in aanraking te komen met beroving of afpersing bij een 

terugkeer volstaat niet om een gegronde vrees voor vervolging of een reëel risico op het lopen van ernstige 

schade aan te tonen. Bovendien bereikt een wijdverspreide praktijk van beroving of afpersing als dusdanig 

niet het vereiste minimumniveau van ernst. Het geheel van verzoekers’ individuele omstandigheden en 

de algemene situatie in El Salvador in acht genomen, besluit de Raad dat verzoekers niet concreet 

aannemelijk te maken dat ze ernstige problemen riskeren bij terugkeer naar El Salvador omwille van het 

feit dat ze in het buitenland hebben verbleven en moeten terugkeren naar hun land van herkomst. 

 

In zoverre verzoekers nog aanvoeren dat in casu, op basis van hun profiel en de algemene situatie in El 

Salvador, het voordeel van de twijfel dient te worden toegepast met betrekking tot de geloofwaardigheid 

van hun verklaringen, wijst de Raad erop dat, hoewel de subjectieve vrees van verzoekers dient te worden 

beoordeeld met inachtneming van de objectieve omstandigheden in het land van herkomst, dit geen 

afbreuk doet aan het feit dat verzoekers hun persoonlijke vrees voor vervolging dan wel reëel risico op 

ernstige schade in concreto aannemelijk dienen te maken. Verzoekers blijven hier, gelet op hetgeen 

voorafgaat, evenwel in gebreke. Zij tonen met de loutere verwijzing naar hun profiel en de situatie in hun 

land van herkomst dan ook niet aan dat zij voldoen aan de voorwaarden van artikel 48/6, § 4, van de 

Vreemdelingenwet. Een theoretische toelichting over het voordeel van de twijfel, die niet is toegespitst op 

de elementen in casu, kan geen afbreuk doen aan deze vaststelling. 

 

Gelet op het voorgaande, kan niet worden aangenomen dat in deze is voldaan aan de cumulatieve 

voorwaarden zoals bepaald in artikel 48/6, § 4, van de Vreemdelingenwet. 

 

Bijgevolg kan niet worden aangenomen dat verzoekers een gegronde vrees voor vervolging koesteren in 

de zin van artikel 1 van het Vluchtelingenverdrag, zoals bepaald in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet. 

 

3.4. In zoverre verzoekers zich teneinde de subsidiaire beschermingsstatus te bekomen beroepen op hun 

asielmotieven, kan dienstig worden verwezen naar de hoger gedane vaststellingen. Zij tonen niet aan dat 

zij in aanmerking komen voor de toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus op basis van artikel 

48/4, § 2, a), of b), van de Vreemdelingenwet.  

 

Overeenkomstig artikel 48/4, § 2, c), van de Vreemdelingenwet wordt de status van subsidiaire 

bescherming toegekend aan een verzoeker, die niet voor de vluchtelingenstatus in aanmerking komt en 

ten aanzien van wie er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat, wanneer hij naar zijn land 

van herkomst terugkeert, hij een reëel risico zou lopen op ernstige schade omwille van een “ernstige 

bedreiging van het leven of de persoon van een burger als gevolg van willekeurig geweld in het geval van 

een internationaal of binnenlands gewapend conflict”. Hieruit volgt dat enkel wanneer een situatie wordt 

gekenmerkt door het bestaan van een gewapend conflict én de aanwezigheid van willekeurig geweld, er 

toepassing kan worden gemaakt van artikel 48/4, § 2, c), van de Vreemdelingenwet (zie HvJ 30 januari 

2014, C-285/12, Diakité, pt. 30; HvJ 17 februari 2009 (GK), C-465/07, Elgafaji, pt. 43). 

 

Gelet op het geheel van de landeninformatie die door de commissaris-generaal ter beschikking werd 

gesteld, wordt niet betwist dat het bende-gerelateerd geweld in El Salvador wijdverspreid en bijzonder 

ernstig is.  

 

De bendes maken zich schuldig aan crimineel geweld en er is ook politioneel geweld dat uitgaat van 

Salvadoraanse overheden. Verder is er sprake van geweld tussen bendes onderling, enerzijds, en 

confrontaties tussen bendes en de Salvadoraanse overheden, anderzijds. 

 

Daargelaten de vraag of dit geweld kadert in een binnenlands gewapend conflict in de zin van artikel 48/4, 

§ 2, c), van de Vreemdelingenwet, blijkt uit de beschikbare landeninformatie evenwel dat het geweld in El 

Salvador, hoe wijdverspreid ook, in wezen doelgericht en geïndividualiseerd is. Zo stelt UNHCR dat “most 

if not all violence in Salvadorian society is discriminate, targeting specific individuals or groups of 

individuals for specific reasons” (UNHCR Guidelines, p. 44-45). Dit wordt beaamd in het rapport “An 

atomised crisis Reframing displacement caused by crime and violence in El Salvador” van september 

2018, opgesteld door het Refugee Law Initiative van de universiteit van Londen, waarin het geweld door 

de bendes als “highly targeted and individualized” wordt gekenmerkt. Het geweld dat wordt gebruikt door 

bendes en de Salvadoraanse overheden viseert aldus duidelijk welbepaalde personen of groepen van 

personen voor een welbepaalde reden of doel, zoals hoger vermeld (COI Focus 12 oktober 2020, p. 14-

24; UNHCR Guidelines, p. 28 e.v.).  
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Het hoge aantal moorden waarin dit geweld resulteert, blijkt dan ook voornamelijk het gevolg te zijn van 

afrekeningen tussen bendeleden dan wel doelgerichte acties door politie en legereenheden, waarbij alle 

partijen zich schuldig maken aan buitengerechtelijke executies en buitenproportioneel geweld (COI Focus 

12 oktober 2020, p. 9-14). 

 

Nergens uit de landeninformatie blijkt dat het geweld in El Salvador resulteert in een hoog aantal 

burgerslachtoffers die niet specifiek door dit geweld worden geviseerd, noch blijkt dat het type wapens dat 

wordt gebruikt de kans daartoe zou verhogen. Evenmin worden andere methoden of tactieken gebruikt 

die de kans op dergelijke burgerslachtoffers vergroten of burgers als doel nemen.    

 

De Raad stelt vast dat, ondanks de schade die omstaande derden kan treffen, het geweld in El Salvador 

aldus doelgericht en niet willekeurig van aard is. Dat het bendegeweld en de campagnes van de 

Salvadoraanse overheden tegen de bendes soms resulteren in interne ontheemding en beperkte 

mobiliteit, doet hieraan geen afbreuk.  

 

Het geweld dat de situatie in El Salvador zo kenmerkt moet dan ook veeleer in overweging worden 

genomen bij een beoordeling in het licht van de artikelen 48/3 en 48/4, a) en b), van de 

Vreemdelingenwet,  waarbij het aan verzoekers is om een gegronde vrees voor vervolging dan wel een 

reëel risico te concretiseren. In deze optiek moeten de verzoeken om internationale bescherming van 

jonge vrouwen, minderjarigen, jongeren en kwetsbare personen met verhoogde aandacht worden 

onderzocht. Uit wat hierboven werd besproken, blijkt echter dat in casu geen gegronde vrees voor 

vervolging noch een reëel risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, a) en b), van de 

Vreemdelingenwet aannemelijk werd gemaakt.  

 

Bij gebrek aan willekeurig geweld in El Salvador, is artikel 48/4, § 2, c), van de Vreemdelingenwet niet 

van toepassing. 

 

3.5. Uit wat voorafgaat blijkt dat er geen essentiële elementen ontbreken en dat de Raad over de grond 

van het beroep heeft kunnen oordelen. Verzoekers hebben evenmin aangetoond dat er een substantiële 

onregelmatigheid aan de bestreden beslissingen zou kleven in de zin van artikel 39/2, § 1, 2°, van de 

Vreemdelingenwet. De Raad ziet geen redenen om de bestreden beslissingen te vernietigen en de zaak 

terug te zenden naar de commissaris-generaal. 
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Artikel 1  

 

De zaken met rolnummers RvV X en RvV X worden gevoegd. 

 

Artikel 2 

 

De verzoekende partijen worden niet erkend als vluchteling. 

 

Artikel 3 

 

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partijen geweigerd. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op tien mei tweeduizend eenentwintig door: 

 

dhr. S. VAN CAMP, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. A.-M. DE WEERDT, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

A.-M. DE WEERDT S. VAN CAMP 


