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nr. 254 222 van 10 mei 2021

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat A. NACHTERGAELE

Moskoustraat 2

1060 BRUSSEL

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Soedanese nationaliteit te zijn, op 24 februari 2021

heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 21 januari 2021.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 12 april 2021 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 4 mei 2021.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken W. MULS.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat M. KALIN loco advocaat A.

NACHTERGAELE en van attaché C. CORNELIS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaart over de Sudanese nationaliteit te beschikken en te behoren tot de Ragareeg-stam. U werd

geboren op 11 maart 1999 in Al Kurmuk (district Al Kurmuk, wirayat Blauwe Nijl). U bent moslim,

ongehuwd en hebt geen kinderen. U spreekt zowel Arabisch als de lokale stammentalen Reigit en Funj.

Uw vader, X, is 35 à 36 jaar oud en behoort eveneens tot de Ragareeg-stam. Uw moeder heet Y, is

tussen dertig en veertig jaar oud, behoort tot de stam Funj en is afkomstig uit Bullen (district Al Kurmuk,

wirayat Blauwe Nijl). Terwijl u opgroeide in Al Kurmuk nam uw moeder u soms mee naar Ethiopië om

inkopen te doen. In 2004 overleden uw broers A. en A. N. kort na hun geboorte. Een jaar later bewoog

de oorlogssituatie uw ouders ertoe met u te vluchten naar Ganis (district Ed Damazin, wirayat Blauwe

Nijl). Daar ontving u een jaar informeel onderwijs van Sheikh Bakry Altalib. U bent analfabeet.
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U voorzag in uw levensonderhoud door de verkoop van citrusvruchten op de plaatselijke markt. U reisde

eenmaal naar Bullen voor de begrafenis van uw grootvader. In 2011 werden uw tweelingzussen J. en A.

geboren. Op 11 september 2011 ontvluchtte uw vader Ganis. Diezelfde dag werd u gearresteerd en

opgesloten in de gevangenis van El Roseires door de milities en de oppositie op de straten. Uw drie

vrienden O., A. en M. ondergingen hetzelfde lot. Tijdens uw gevangenschap werd u gedwongen

landbouwvelden te bewerken. Een tweetal weken later vielen groepen mensen de gevangenis binnen

en werden alle gedetineerden vrijgelaten. De daaropvolgende vier jaren bracht u door in het ziekenhuis.

U kreeg regelmatig bezoek, maar weet niet wie verantwoordelijk was voor de betaling van uw medische

kosten. Intussen verkocht u maïs en limoenen op de markten van Ganis en Ed Damazin. Uw

verkoopproducten en opbrengsten werden regelmatig in beslag genomen. U sliep zowel op de straat als

in het ziekenhuis en bezocht soms uw ouders in Ganis. Uw broer N. A. werd geboren in 2014.

In 2016 werd u gearresteerd op de markt van Ed Damazin en meegenomen naar heuvelachtig

landschap nabij Al Kurmuk. U werd opgesloten in een cel ingebouwd in een berg. U had drie

medegevangenen, waaronder A. en M.. Uw ontvoerders wilden u rekruteren. In december 2016 konden

u en de andere gevangenen ontsnappen tijdens een transfer nadat de pick-up wagen vast was komen

zitten in de modder. Jullie wandelden twee dagen alvorens een wagen passeerde. De inzittenden waren

een familie. Ze gingen akkoord jullie te vervoeren tot Abo Garin, een plaats twee tot drie uur ten noorden

van Ed Damazin. Daar ontmoette u twee mannen die vroegen wat jullie hadden meegemaakt. U

vertelde uw verhaal en kreeg 1.5 miljoen Sudanese pond van de ene persoon en 1.5 miljoen Sudanese

pond van de andere. Met dit geld bekostigde u uw vlucht uit het land. U vond een wagen om u naar

Khartoem te vervoeren. U verbleef nog een tweetal weken op de Libië Markt te Omdurman alvorens een

nieuwe auto te vinden waarmee u, via Dongola en Kanag, het Libische Kufra kon bereiken. Uw tocht

tussen Al Kurmuk en de Libische grens nam ongeveer twee maanden in beslag. U reisde verder

noordelijk tot Tripoli. Daar betaalde uw vriend tweeduizend Libische dinar om met u de Middellandse

Zee over te steken. Hij overleefde de reis niet. U bereikte Italië in juni 2017. Nadat uw vingerafdrukken

werden genomen, vertrok u naar Rome. Daar verbleef u een week op straat alvorens met de wagen en

trein naar Parijs (Frankrijk) te vertrekken. Eind juni 2017 kwam u toe in Brussel (België). U bleef vijftien

dagen in een park en vertrok vervolgens met de trein naar Duitsland. U vroeg asiel aan en werd

gedurende vier maanden ondergebracht in een sociale woning. In januari 2018 werd u door de Duitse

autoriteiten gerepatrieerd naar Rome. Daar bracht u een maand door op straat. U reisde per bus en taxi

opnieuw naar België. U probeerde tevergeefs Engeland te bereiken. U verzocht de Belgische staat om

internationale bescherming op 12 juni 2018.

Om uw verzoek te staven, legt u volgende documenten neer: (1) een diefstalaangifte, opgesteld door

inspecteur J. W. van de Federale Politie, Juridisch Arrondissement Brussel Hoofdstad, Commissariaat

5, Brigade 2 op 10 november 2020, (2) een medisch attest, opgesteld door dr. M.-L. Lambrecht van de

Kliniek Sint-Jan vzw te Brussel op 10 november 2020, (3) een medisch attest, opgesteld door dr. D.

Rabaey te NieuwkerkenWaas op 24 december 2020.

B. Motivering

Na een grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst

worden vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit bijzondere procedurele noden

kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw hoofde heeft

kunnen vaststellen.

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van

onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden

en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Vooreerst dient te worden opgemerkt dat u doorheen uw verklaringen niet aannemelijk heeft

gemaakt dat u een persoonlijke vrees heeft voor vervolging zoals bedoeld in de

Vluchtelingenconventie of een reëel risico loopt op het lijden van ernstige schade zoals bepaald

in de definitie van subsidiaire bescherming.

Zo bent u er niet in geslaagd uw herkomst uit de Sudanese wirayat Blauwe Nijl aannemelijk te

maken met behulp van voldoende consistente, doorleefde en uitgebreide verklaringen.

Op een verzoeker rust de verplichting om van bij de aanvang van zijn procedure zijn volle medewerking

te verlenen bij het verschaffen van informatie over zijn verzoek om internationale bescherming, waarbij
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het aan hem is om de nodige feiten en relevante elementen aan te brengen bij de Commissaris-

generaal, zodat deze kan beslissen over het verzoek om internationale bescherming. De

medewerkingsplicht vereist dus van u dat u correcte verklaringen aflegt en waar mogelijk documenten

voorlegt met betrekking tot uw identiteit, uw nationaliteit, de landen en plaatsen van eerder verblijf,

eerdere asielverzoeken, reisroutes en reisdocumenten. Niettegenstaande u bij de aanvang van het

persoonlijk onderhoud uitdrukkelijk werd gewezen op de medewerkingsplicht die op uw schouders rust

(notities persoonlijk onderhoud dd. 18 november 2020 (verder NPO 1), p. 3 & notities persoonlijk

onderhoud dd. 7 december 2020 (verder NPO 2), p. 3), blijkt uit het geheel van de door u afgelegde

verklaringen dat u niet voldaan heeft aan deze plicht tot medewerking.

In de eerste plaats is er sprake van een aantal opmerkelijke discrepanties tussen de verklaringen

in uw Belgisch asieldossier enerzijds en de gegevens waarvan u diverse nationale

(asiel)instanties voorzag anderzijds. Op 10 november 2020 diende het CGVS een verzoek in om

inlichtingen betreffende uw asieldossier van Duitsland. Op 1 december 2020, een week voor uw tweede

persoonlijk onderhoud, ontving het CGVS uw stukken van de Duitse Bundesamt für Migration und

Flüchtelinge (verder BAMF) die aan het administratief dossier werden toegevoegd. Uit de gegevens van

uw Duits dossier (met nummer 7145924-277) blijkt dat u een verzoek indiende onder de naam van J. C.,

geboren op 15 april 1996 te Juba in Sudan (BAMF, 8289417-277, p. 1).

Er dient gewezen te worden op de tegenstrijdige identiteitsgegevens. Er kan nog gesteld worden

dat uw Belgische alias ‘J. S. A. H.’ wel degelijk een overeenstemming vertoont met uw Duitse alias ‘J.

C.’. Uw verschillende geboortedata en geboorteplaatsen, daarentegen, kunnen niet eenduidig verklaard

worden. Er is een verschil van maar liefst drie jaren tussen uw Duitse en Belgische leeftijden van

respectievelijk 24 en 21 jaar oud. Het is dan ook geheel onduidelijk waarom u bij de Belgische

asielinstanties verklaart geboren te zijn op 11 maart 1999 terwijl u eerder in Duitsland de geboortedatum

15 april 1996 opgegeven had. Dezelfde vaststelling wordt gemaakt voor uw uiteenlopende

geboorteplaatsen. In Duitsland beweerde u geboren te zijn in Juba. Een drietal jaren later vertelde u in

België dat u in Al Kurmuk ter wereld kwam (NPO 1, p. 4). Het ontbreekt deze plaatsnamen aan enige

overeenstemming. Uw inconsistente identiteitsgegevens beperken zich echter niet tot uw

asielprocedure. Zo staat u in België geregistreerd onder drie verschillende aliassen. Volgens uw

vingerafdrukkenverslag gaf u uzelf eerder uit als de Eritrese burger A. B. alsook als de Sudanese burger

D. S. geboren op 11 maart 1992 (Dienst Vreemdelingenzaken (verder DVZ), 8671762, bijlage 26 quater,

dd. 26 november 2018 & DVZ Printrak dd. 23 augustus 2018). Bij de aanvang van het eerste persoonlijk

onderhoud werd u expliciet gevraagd of u ooit andere namen hebt gevoerd. Vervolgens werd u

gevraagd of u een andere naam gebruikte tijdens uw reis naar België en of u een andere naam opgaf bij

de autoriteiten die uw vingerafdrukken namen. Zo werd u maar liefst driemaal de kans geboden om het

CGVS te voorzien van waarachtige verklaringen. U ontkende driemaal dat u ooit een andere naam

voerde dan uw ”echte naam” (NPO 1, p. 5). U werd aan het einde van het persoonlijk onderhoud

geconfronteerd met de inhoud van uw Duits asieldossier alsook met de andere aliassen waaronder u

bekend staat. In verband met de identiteitsgegevens waarmee u in Duitsland uw asielprocedure

doorliep, verklaarde u dat u uw echte naam en geboortedatum opgaf, maar dat de tolk u niet goed

begreep (NPO 1, p. 25). Wat betreft de verschillende aliassen verbonden aan uw vingerafdrukken,

beweerde u dat u nooit andere identiteitsgegevens had opgegeven. Wanneer u vervolgens tweemaal

werd geconfronteerd met de documenten waarop diverse namen staan, kon u slechts antwoorden ”dat

was ik niet” (NPO 1, p. 25-26). Aan het einde van het tweede persoonlijk onderhoud werd u wederom de

kans geboden om de waarheid te vertellen. U werd opnieuw geconfronteerd met uw inconsistente

identiteitsgegevens. U bleef bij uw eerdere verklaringen waarin u de discrepanties met het Duits dossier

toewees aan communicatieproblemen met de tolk. Tot slot volhardde u in uw bewering dat u de

autoriteiten nooit voorzag van een andere naam dan J. S. A. H. (NPO 2, p. 22). Uw vier verschillende

namen, geboortedata, geboorteplaatsen én zelfs nationaliteiten, kunnen echter niet zomaar

worden ontkend of toegewezen aan communicatieve problemen. Voornoemde inconsistenties zijn

negatief voor uw algehele geloofwaardigheid. Identiteit is immers één van kernelementen van een

asielprocedure.

Daarenboven wordt vastgesteld dat u uiteenlopende verklaringen aflegt omtrent de datering en

aanleiding van uw vlucht. Bij de Duitse asielinstanties verklaarde u Sudan te hebben verlaten omwille

van de algemene oorlogssituatie. U vermeldde niets over uw persoonlijke vervolging. Meer opmerkelijk

zijn de verschillende tijdsperiodes waarin u uw vlucht situeert, wat verregaande gevolgen heeft voor de

geloofwaardigheid van de door u ingeroepen vervolgingsfeiten. Eerst vertelde u hoe u uw geboorteland

verliet op 12 mei 2011. Wanneer de Duitse interviewer u wees op vorige verklaringen waarin u stelde

Sudan te hebben verlaten in juni 2005, stuurde u onmiddellijk uw vluchtperiode bij naar juni 2005.
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U beschreef verder hoe u twaalf jaren in Libië verbleef, waarvan u er drie in de gevangenis doorbracht

(BAMF, 7145924-277, p. 4). Dit relaas is geheel in tegenspraak met de feiten die u bij de Belgische

asielinstanties inriep. In 2005 was u immers een zesjarig kind dat nog bij zijn ouders in het Sudanese Al

Kurmuk woonde (NPO 1, p. 6-7). De periode 2011-2015 spendeerde u in een ziekenhuis in Blauwe Nijl.

U zou het land pas verlaten hebben in 2016, niet in 2005 of 2011 (NPO 2, p. 21-22).

Momenteel verkeert het CGVS nog in het ongewisse over het precieze moment waarop u Sudan

ontvluchtte. Er werd namelijk opgemerkt dat u, in de tweede plaats, uiteenlopende verklaringen

aflegt doorheen de drie verschillende interviewmomenten die deel uitmaakten van uw Belgische

asielprocedure. De inconsistenties hebben betrekking op uw naam, geboortedatum, geboorteplaats,

familiale achtergrond, vervolgingsactoren, vervolgingsfeiten en de omstandigheden waarin u het land

ontvluchtte.

Op 12 juli 2018 verzocht u de Belgische staat om internationale bescherming als J. S. A. H., geboren te

A. op 1 januari 1999. Een maand later liet u uw naam corrigeren naar J. S. A. H. (Verklaring DVZ, vraag

2). Het is dan ook opmerkelijk dat u op 18 november 2020 bij het CGVS plots aangaf in werkelijkheid J.

S. A. H. te heten en geboren te zijn in Al Kurmuk, niet Aljobal, op 11 maart 1999 (NPO 1, p. 5-6).

Niettegenstaande u bij DVZ had verklaard in Al Kurmuk te hebben gewoond ”van mijn geboorte tot mijn

vertrek in 2013” (Verklaring DVZ, vraag 10), vertelde u op de zetel van het CGVS hoe u in 2005 van Al

Kurmuk naar Ganis verhuisde (NPO 1, p. 7). U legt eveneens tegenstrijdige verklaringen af omtrent uw

familieleden. Bij DVZ werd genoteerd hoe uw broer N.A. en uw zus J. beiden zo’n tien jaar oud zouden

zijn. Ze werden dus rond 2008 geboren. Uw jongste familielid is uw zevenjarige zus A., geboren rond

2011. Hun geboorte- en huidige verblijfplaats is Al Kurmuk (Verklaring DVZ, vraag 17). Tijdens uw

persoonlijk onderhoud op het CGVS vertelde u, daarentegen, dat Ganis de geboorteplaats van uw broer

en zussen is. Zonder uw eerdere uitspraken te erkennen, wijzigde u het geboortejaar van broer N. A.

van 2008 naar 2014. Uw zussen J. en A., voordien geboren in 2008 en 2011, zouden beiden 2011 als

geboortejaar hebben en zelfs een tweeling zijn (NPO 1, p. 10). Verder bent u er niet in geslaagd uw

werkelijke scholingsgraad en (on)geletterdheid toe te lichten. Zo vertelde u bij DVZ drie jaren scholing

te hebben ontvangen (Verklaring DVZ, vraag 11). Bij het CGVS had u het echter over één jaar informeel

onderwijs. U gaf tevens aan niet te kunnen lezen of schrijven (NPO 1, p. 7-8). Niettegenstaande uw

bewering nam u tijdens het tweede persoonlijk onderhoud de pen van de tolk over om een datum te

noteren (NPO 2, p. 5 & notities tolk, toegevoegd aan het administratief dossier).

Er werd nog vastgesteld dat u niet in staat bent uw vervolgingsactor eenduidig te identificeren. Op de

zetel van de DVZ had u het over de ”Janjawieten” (Vragenlijst CGVS, punt 3, vraag 1 & vraag 5). Bij het

CGVS wees u naar ”de militaire dienst”, “de verplichte dienst” (NPO 1, p. 20) en ”de milities van het

Sudanees leger” (ibidem, p. 21). Desondanks uw uiteenlopende benamingen, lijkt u de Sudanese

autoriteiten aan te duiden als uw vervolger. Het is dan ook opmerkelijk dat u bij uw tweede interview

vertelde hoe u werd gearresteerd en opgesloten door ”de milities van de oppositie” (NPO 2, p. 6) en ”de

oppositie op de straten” (ibidem, p. 15). Ondanks alle pogingen een helder antwoord van u te verkrijgen

(cf. infra), is het voor het Commissariaat-generaal nog steeds onduidelijk wie of wat u precies vreest. U

weet evenmin eenduidige verklaringen af te leggen omtrent uw ontsnapping en ziekenhuisverblijf.

Tijdens het CGVS-interview van 18/11/2020 vertelde u hoe u na uw bevrijding uit de gevangenis van El

Roseires tijdelijk toevlucht zocht in Wad An Nail (district Abu Hujar, wirayat Sennar) en vervolgens twee

jaren in het ziekenhuis verbleef (NPO 1, p. 21). Nog geen maand later, op 07/12/2020, repte u geen

woord over uw tijdelijke vlucht maar verdubbelde u de duur van uw ziekenhuisopname wel van twee

naar vier jaren (NPO 2, p. 16). Uw tweede arrestatie in 2016, de directe aanleiding van uw vlucht, is

tevens onderhavig aan inconsistenties. Bij het CGVS vertelde u eerst hoe u omwille van de hevige

regenval in Ganis uw toevlucht zocht in Al Kurmuk, waar u vervolgens gearresteerd werd (NPO 1, p.

22). Tijdens uw tweede CGVSinterview verklaarde u hoe u werd gearresteerd op de markt van Ed

Damazin en vervolgens werd meegenomen naar het 655 km zuidelijker gelegen Al Kurmuk (NPO 2, p.

17).

Tot slot werden er nog talrijke tegenstrijdigheden vastgesteld in uw vluchtrelaas. Zo verklaarde u op 7

december 2020 hoe u uit Al Kurmuk werd meegenomen door een chauffeur die zijn gezin vervoerde

(NPO 2, p. 19), terwijl u het drie weken eerder nog had over een wagen die gewonde mensen

transporteerde (NPO 1, p. 23). U vertelde eerst hoe u op slechts vijf dagen de Libische grens kon

bereiken (NPO 1, p. 25). Tijdens uw tweede interview had u het plots over twee maanden. Wanneer u

werd gewezen op uw eerdere bewering, antwoordde u simpelweg ”dat heb ik niet gezegd (…). Het is

onmogelijk om op 5 dagen van Al Kurmuk naar Libië te gaan” (NPO 2, p. 20). U blijkt evenmin in staat

uw vlucht in de tijd te situeren.
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Waar u het in Duitsland had over juni 2005 en 12 mei 2011 (cf. supra), had u het in België over 2013

(Verklaring DVZ, vraag 10), 2016 (Verklaring DVZ, vraag 37), februari 2016 (NPO 1, p. 4, 20) en

december 2016 (NPO 2, p. 20). In de laatste plaats wordt nog gewezen op uw onaannemelijke en

inconsistente verklaringen omtrent de kostprijs van uw vlucht. Bij de Dienst Vreemdelingenzaken had u

het over 4.700.000 ‘Soudani’ (Verklaring DVZ, vraag 36). Tijdens uw eerste interview bij het CGVS

verklaarde u 3.000 Sudanese pond te hebben betaald voor het traject Abo Garin-Dongola en het traject

Dongola-Libië te hebben bekostigd door drie maanden dwangarbeid uit te voeren op de boerderij van

een vrachtwagenchauffeur (NPO 1, p. 24-25). Het was dan ook enorm bevreemdend toen u het tijdens

uw tweede CGVS-interview had over 3.000.000 Sudanese pond of, omgerekend, ruim €44.000 (zie

informatie toegevoegd aan het administratief dossier). Wanneer werd gevraagd waar u zo’n immense

geldsom vandaan had gehaald, antwoordde u eerst, enorm vaag, dat u het had gevonden. U gaf

vervolgens aan dat ”wanneer we in Abo Garin kwamen, vonden we een persoon en dit geld, en we

namen het” (NPO 2, p. 19). Wanneer u nogmaals werd aangespoord om uw verklaringen op te

helderen, vertelde u: ”die kerel vroeg ons verhaal. We vertelden het en hij gaf ons de helft van het geld.

We kregen de andere helft. (…) De persoon met zijn familie betaalde de rest” (ibidem). U bevestigde

vervolgens zeker te weten dat het om drie miljoen Sudanese pond ging (ibidem). Uw inconsistente

verklaringen omtrent de munteenheid en het bedrag terzijde gelaten, is het geenszins aannemelijk dat

een onbekende persoon u zomaar zo’n enorme geldsom zou overhandigen.

De hierboven uiteengezette tegenstrijdigheden hebben een verregaande negatieve impact op de

geloofwaardigheid van zowel uw asielrelaas als uw geboorteregio. Een duidelijk beeld van uw identiteit,

nationaliteit en origine is nochtans noodzakelijk voor de inschatting van uw vrees voor vervolging en uw

nood aan internationale bescherming. Het is immers binnen het kader van deze fundamentele gegevens

dat een asielrelaas beoordeeld wordt. Uw gebrekkige en foutieve kennis van het Sudanese gebied

Blauwe Nijl vormt een derde element dat uw beweerde herkomst uit deze regio fundamenteel

ondermijnt.

Zo werd uw herkomst geëvalueerd aan de hand van uw kennis van de geografische en

klimatologische omgeving. Aanvankelijk bleek u in staat zes plaatsen aan te stippen in de omgeving

van Ganis (NPO 1, p. 17-18), waarvan er vier werden teruggevonden op de kaarten van het CGVS,

toegevoegd aan het administratief dossier. Deze vier plaatsen betreffen de stad El Roseires, de

provinciehoofdstad Ed Damazin, het nabijgelegen El Azaza alsook de plaats Kirma die zich, in

tegenstelling tot wat u beweerde, ruim 30 km ten zuiden van Ganis bevindt. Zodoende bent u er slechts

in geslaagd één dorp in de nabijheid van Ganis, waar u elf jaar verbleef, te identificeren. Wanneer u

werd gewezen op het belang van dorpsnamen en u nogmaals werd aangespoord het Commissariaat

van meer uitgebreide verklaringen te voorzien, antwoordde u kortaf ”niets anders” (NPO 1, p. 17).

Tijdens het tweede persoonlijk onderhoud werd u geconfronteerd met de namen van vier dorpen in de

onmiddellijke omgeving van uw woonplaats Ganis. U herkende er nul (NPO 2, p. 11-13). Meer

opmerkelijk is dat twee van deze vier dorpen zich op de route Ganis-Ed Damazin bevinden, een traject

dat u nochtans regelmatig te voet aflegde (NPO 1, p. 17). U herkende eveneens geen van de plaatsen

die zich in de nabijheid van uw geboortestad Al Kurmuk situeren (NPO 1, p. 18-19). Er kan slechts

vastgesteld worden dat u geen enkele vertrouwdheid met uw onmiddellijke leefomgeving demonstreert.

Uw gebrekkige kennis beperkt zich niet tot geografische elementen. U lijkt evenmin affiniteit te vertonen

met de lokale weersomstandigheden. Tijdens het eerste persoonlijk onderhoud situeerde u het

regenseizoen in ”januari of februari” (NPO 1, p. 16). Vreemd genoeg bleek u tijdens het tweede CGVS-

interview niet meer in staat de seizoenen bij hun naam te noemen. U had het plots over ”herfst en

zomer, dat is alles” (NPO 2, p. 20). U specifieerde vervolgens dat de herfst tussen december en juli of

augustus valt en gekenmerkt wordt door regen. Er moet opgemerkt worden dat uw klimatologische

kennis zowel inconsistent als incorrect is. Uit informatie, toegevoegd aan het dossier, blijkt dat het

regenseizoen in Blauwe Nijl, de regio waarin u naar eigen zeggen zeventien jaren van uw leven

doorbracht, zich tussen juni en november voordoet. Het bevreemdend karakter van uw foutieve

beweringen wordt nog versterkt wanneer er rekening wordt gehouden met het feit dat u een landbouwer

was (NPO 1, p. 16 & NPO 2, p. 15, 18), alsook met het cyclisch en seizoensgebonden patroon dat

kenmerkend is voor de conflicten in Blauwe Nijl. Zo vinden de gevechten vooral plaats in het

droogseizoen aangezien de wegen tijdens het regenseizoen moeilijk tot niet begaanbaar zijn (zie

administratief dossier). Uw foutieve en oppervlakkige beweringen stemmen niet overeen met de

doorleefde kennis die redelijkerwijs verwacht kan worden van iemand met uw profiel. De seizoenen zijn

immers van cruciaal belang voor de bewerking van landbouwvelden, wat toch uw beweerde

hoofdactiviteit was.
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Uw getuigenissen omtrent het conflict in Blauwe Nijl zijn eveneens vaag, oppervlakkig en

incorrect. Zo bent u niet in staat om, in uw eigen woorden en vanuit uw eigen leefwereld, te vertellen

over de oorlogsomstandigheden. Tijdens het eerste persoonlijk onderhoud werd u veelvuldig

aangespoord hierover uit te weiden. Uw antwoorden luidden als volgt: ”het waren militaire mensen (…)”,

“het waren milities die tegen iedereen vechten (…)”, “ik heb geen info over hen, maar ze startte deze

oorlog op 11 september 2011 (…), ze begonnen te vechten en te schieten” (NPO 1, p. 15), ”het waren

milities” (NPO 1, p. 16). Uw vage verklaringen over ”een conflict” zetten zich verder tijdens het tweede

persoonlijk onderhoud (NPO 2, p. 5), waarin u vertelde dat ”sommige mensen kwamen in auto’s en

begonnen een conflict” (NPO 2, p. 9). Nogmaals werd u om details verzocht en nogmaals kon u louter

stellen dat ”het (…) gewoon milities [zijn]” (ibidem). Op een later moment werd u opnieuw bevraagd over

de gebeurtenissen van 11 september 2011. U identificeerde de milities als ”de oppositie op de straten”

(NPO 2, p. 15), wist niets te vertellen over de reden van de oorlog en lokaliseerde de strijdplekken als

”overal” (ibidem). U vertoonde evenmin affiniteit met de impact van de oorlog op de lokale bevolking.

Uit informatie, toegevoegd aan het administratief dossier, blijkt immers dat de onophoudelijke

luchtaanvallen de lokale bevolking ertoe aanzette overal foxholes te graven. Wanneer u werd bevraagd

over de reactie van de Blauwe Nijl-inwoners op de luchtbombardementen, kon u slechts aangeven dat

mensen wegliepen (NPO 2, p. 19) en dat ”er (…) niets te doen [was] om jezelf te beschermen. Sommige

mensen stierven en anderen niet” (ibidem). U, als landbouwer, kon evenmin aangeven wat de impact

van de oorlog was op boerderijen en landbouwvelden in het bijzonder (NPO 2, p. 18). Deze vormden

nochtans een populair doelwit voor de Sudanese luchtmachten (zie administratief dossier). Uw

gebrekkige en foutieve kennis van de strijdende partijen, tot slot, ondermijnt finaal de door u beweerde

herkomst uit de regio Blauwe Nijl. U identificeerde de conflictactoren niet enkel meermaals als ”milities”

(cf. supra), maar gaf ook uitdrukkelijk aan ”geen idee” te hebben over de namen, over het verschil

tussen de verschillende legers alsook over de oorzaak of de inzet van de strijd. U wist wel te vertellen

dat de oppositie de oorlog startte (NPO 1, p. 16-17). Toch was u niet in staat de voornaamste en

overkoepelende oppositiegroep te herkennen wanneer u er letterlijk op werd gewezen. Toen u voor de

eerste keer geconfronteerd werd met de term ‘Sudan People’s Liberation Movement/Army-North’

(verder SPLM/A-N) (Arabisch: ‘Harakat Al-Sha'abi Li-Tahrir AlSudan-Al-Shamal’), verwees u

merkwaardig genoeg naar het Sudanese volkslied (NPO 1, p. 18). Bij het tweede persoonlijk onderhoud

identificeerde u de SPLM/A-N dan weer als vertegenwoordigers voor de Sudanese overheid. U kon niet

vertellen of ze actief waren in Blauwe Nijl noch welke personen aan het hoofd staan van de groepering

(NPO, p. 11). Het is geheel ongeloofwaardig dat een persoon afkomstig uit Blauwe Nijl niet vertrouwd is

met de naam van de voornaamste regionale rebellengroep, die er reeds sinds 2011 een hevige strijd

voert tegen de Sudanese overheid (zie administratief dossier). Het is allesbehalve aannemelijk dat uw

asielrelaas zich situeert binnen de context van dit conflict, maar u tegelijkertijd niet vertrouwd bent met

de naam van één van de twee oorlogvoerende partijen. U bent evenmin bekend met SPLM/A-N

factieleider Abdelaziz Al-Hilu, met het Sudan Revolutionary Front (Arabisch: ’ Al-Jabhat Al-Thawriyat Al-

Sudan’), met de paramilitaire militie Rapid Support Forces (Arabisch: ’Al-Quwat al-Da’m al-Sari’) en met

de beruchte militieleider Mohamed Hamdan Dagalo alias Hemeti (NPO 2, p. 11-13). Er kan slechts

vastgesteld worden dat u geen enkele affiniteit vertoont met het conflict dat sinds 2011 woedt in

uw geboorteregio Blauwe Nijl. Het is frappant dat u danig onwetend bent over de aanleiding, de

inzet, de strijdende partijen, de leidende figuren alsook over de impact van de gevechten op de

lokale bevolking.

U werd op het einde van het tweede persoonlijk onderhoud uitdrukkelijk geconfronteerd met de

vaststelling dat er geen geloof kan worden gehecht aan uw voorgehouden verblijfplaatsen in en/of

feitelijke herkomst uit Blauwe Nijl. U werd vervolgens gevraagd om het Commissariaat van waarachtige

verklaringen te voorzien, waarop u slechts kon antwoorden dat u hebt verteld wat u wist (NPO 2, p. 22).

Het geheel van incorrecte, oppervlakkige en geenszins doorleefde verklaringen doet echter

fundamenteel afbreuk aan de geloofwaardigheid van de door u beweerde herkomst. Doorheen uw

verklaringen zijn er bijzonder weinig elementen die blijk zouden kunnen geven van enige affiniteit met de

situatie in Blauwe Nijl. U vertoonde immers niet enkel een gebrek aan kennis over de regio, maar

legde ook dermate veel tegenstrijdige verklaringen af omtrent uw identiteit, geboortedatum,

geboorteplaats, familiale achtergrond, vervolgingsactoren, vervolgingsfeiten en de

omstandigheden waarin u het land ontvluchtte. Het belang duidelijkheid te verschaffen over uw

identiteit, nationaliteit, feitelijke herkomst en uw eerdere verblijfplaatsen kan niet genoeg benadrukt

worden. De werkelijke streek van herkomst is van essentieel belang voor het onderzoek van de nood

aan internationale bescherming. Het is immers de streek van feitelijke herkomst in functie waarvan de

vrees voor vervolging en het risico op ernstige schade zal onderzocht worden.
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Indien doorheen het onderzoek van het dossier moet worden vastgesteld dat een verzoeker geen

zicht biedt op zijn reële verblijfssituatie of regio van herkomst, dient te worden besloten dat de

asielmotieven, die er zich zouden hebben voorgedaan, niet aangetoond werden.

Er kan slechts geconcludeerd worden dat u niet de waarheid hebt verteld over uw werkelijke herkomst

en verblijfssituatie, dit in weerwil van de plicht tot medewerking die op uw schouders rust. Door uw

gebrekkige medewerking op dit punt verkeert het Commissariaat-generaal in het ongewisse over uw

werkelijke herkomstregio alsook onder welke omstandigheden en om welke redenen u werkelijk Sudan

verlaten heeft. Door bewust de ware toedracht aangaande uw geboorteplaats en verblijfssituatie in

Sudan, dat de kern van uw asielrelaas raakt, te verzwijgen, maakt u bijgevolg niet aannemelijk dat u

daadwerkelijk nood heeft aan internationale bescherming. Er dient dan ook te worden besloten dat u

er niet in geslaagd bent om uw vrees voor vervolging, zoals bepaald in de

Vluchtelingenconventie, aannemelijk te maken.

De documenten die u in het kader van uw verzoek om internationale bescherming bezorgde,

kunnen bovenstaande vaststellingen niet ombuigen. Het politieverslag en ziekenhuisattest van

10/11/2020 verwijzen beiden naar de fietsdiefstal waarvan u in Brussel slachtoffer werd. Dit incident

wordt niet betwist door het CGVS, maar houdt evenmin verband met het door u ingeroepen asielrelaas.

Zodoende zijn deze documenten niet relevant voor uw verzoek om internationale bescherming.

In het door u neergelegde medisch attest (dd. 24/12/2020) werd door de arts vastgesteld dat u

meerdere littekens hebt. Er moet worden opgemerkt dat een medisch attest geen sluitend bewijs vormt

voor de omstandigheden waarin de hierin geconstateerde verwondingen werden opgelopen. Een arts

doet immers louter vaststellingen betreffende de gezondheidstoestand van een patiënt en kan, rekening

houdend met zijn of haar bevindingen, vermoedens hebben over de oorzaak van de opgelopen

verwondingen. Hij of zij kan dit onder meer afleiden uit de ernst en de plaats van de verwondingen.

Doch kan de arts nooit met volledige zekerheid de precieze feitelijke omstandigheden schetsen waarin

deze wonden werden opgelopen. Een medisch attest an sich heeft niet het vermogen om een

ongeloofwaardig asielrelaas te herstellen. Bovendien moet aangestipt worden dat er in het onderhavig

attest van 24 december 2020 wordt gesproken over ”de littekens die H. J. zo’n twee jaar geleden

opgelopen zou hebben” (zie groene map ‘documenten’ – document °3). Hieruit kan niet opgemaakt

worden of de datering gebaseerd is op de verklaringen van de verzoeker dan wel op de vaststellingen

van de arts. Ongeacht de bron van de datering, wordt erop gewezen dat u zich twee jaar geleden, in

december 2018, reeds enkele maanden in België bevond. U verzocht de Belgische staat om

internationale bescherming op 12 juli 2018. Uit het attest blijkt geenszins dat de vastgestelde

verwondingen verband houden met uw vrees ten aanzien van Sudan. U verliet Sudan, volgens uw

meest recente verklaring, immers in 2016. Het neergelegde document doet zodoende geen afbreuk aan

bovenstaande vaststellingen.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Verzoekschrift en stukken

2.1. Verzoeker zet in het verzoekschrift uiteen wat volgt:

“1. Aangaande verzoekers procedure om internationale bescherming in Duitsland

1. Eerst en vooral wenst verzoeker te benadrukken dat hij geen enkele informatie verkreeg tijdens zijn

procedure om internationale bescherming in Duitsland. Hij was helemaal niet voorbereid voor het

onderhoud dat hij heeft gehad omtrent zijn vluchtrelaas.

Bovendien was hij zeer angstig dat men hem zou terugsturen naar Soedan, en was hij dus heel

zenuwachtig tijdens zijn persoonlijk onderhoud.

Ten slotte was er telkens een probleem met de tolk. Hij heeft tot driemaal toe gevraagd om van tolk te

wijzigen aangezien hij niet verstond wat hem werd gevraagd. Bij de derde tolk heeft men hem gezegd

dat hij geen andere meer kon vragen, ook al verstond hij deze nog steeds niet goed.

Hierdoor heeft hij helaas vaak antwoorden gegeven op vragen die hij maar half begreep. Hij durfde niet

aan te geven dat hij de vragen niet begreep, uit angst dat hij hiermee zijn procedure bemoeilijkte.
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Het is namelijk zo dat Arabisch niet verzoekers moedertaal is, en hij verstaat dus ook niet elke

Arabische tolk, in het bijzonder gelet op de vele verschillende dialecten die bestaan binnen deze taal.

Dit blijkt overduidelijk uit de notities van zijn persoonlijk onderhoud. Uit de notities op pagina 4 blijkt dat

verzoeker eerst zou gesteld hebben dat hij in 2011 Soedan heeft verlaten en slechts 3 jaar in Libië te

zijn gebleven, om vervolgens bij de volgende vraag te stellen dat hij in 2005 Soedan heeft verlaten en

12 jaar in Libië heeft gewoond (persoonlijk onderhoud Duitsland, p. 4). Dit is een sterke aanwijzing dat

er een miscommunicatie was, die volgens verzoeker te wijten was aan de tolk.

Dit geheel van omstandigheden maakte dat zijn procedure in Duitsland zeer slecht verlopen is. Hij

meent dat derhalve met veel voorzichtigheid moet worden omgegaan met de verklaringen die hij in dit

kader zou hebben gedaan.

2. Omtrent verzoekers profiel

2. Verzoeker benadrukt dat hij geen werkelijk scholing heeft genoten, en derhalve ongeletterd is.

Sinds zijn komst naar Europa, heeft hij enkele woorden Engels en Frans geleerd, en heeft hij geleerd

om cijfers te schrijven. Dit blijft echter zeer beperkt, en maakt het derhalve behoorlijk kwetsbaar.

Hij heeft bovendien in zeer moeilijke omstandigheden moeten leven in Soedan, omwille van het

aanhoudend conflict en de armoede waarin hij is opgegroeid.

Hij kan zich bijgevolg zeer moeilijk uitdrukken, zelfs in het Arabisch. Doordat hij zich niet goed kan

uitdrukken, geraakt hij vaak zeer gefrustreerd, en kan nogal dichtklappen of op een andere manier heftig

reageren. Dit kwam bijvoorbeeld tot uiting tijdens zijn eerste persoonlijk onderhoud toen er een

misverstand ontstond tussen hemzelf en de protection officer (zie NPO 18/11/2020, p. 13).

Dat hij vaak niet begrijpt wat men met een bepaalde vraag bedoelt, blijkt ook duidelijk uit de notities van

zijn persoonlijk onderhoud, bijvoorbeeld op de vraag "welke seizoenen zou u gewassen oogsten, welke

maanden" antwoordt verzoeker "De maïs of sorghum, tomaten, meloenen. Welke specifiek? We

cultiveren ocra, bonen, alles. Dipa, we cultiveren ook dipa" zie NPO 18/11/2020, p. 16).

Derhalve is het voor hem heel moeilijk om de zaken helder uiteen te zetten, of om een duidelijk

overzicht te geven van zijn parcours.

3. Verzoeker heeft bovendien reeds veel traumatische ervaringen beleefd. Zo is hij opgegroeid in een

land in oorlog, wat onvermijdelijk zeer traumatiserend was.

Ook heeft hij enige tijd in Libië vastgezeten. Het is geen geheim dat migranten en asielzoekers die via

Libië Europa bereiken onderworpen worden aan foltering en onmenselijke en vernederende

behandelingen.

Volgens een rapport van MEDU zijn 85% van de migranten die langs Libië komen om Europa te

bereiken gefolterd, of onderworpen aan onmenselijke en vernederende behandelingen: […]

Deze verontrustende vaststellingen werden bevestigd in een recent rapport van Amnesty International

(stuk 4).

Verder zwerft verzoeker sinds 2017 rond in Europa, op zoek naar bescherming. Dit heeft uiteraard ook

een zeer negatieve impact op zijn mentale welzijn.

Verzoeker heeft zich dan ook aangemeld om een psychologische opvolging op te starten (stuk 5).

Omwille van deze resem aan traumatiserende incidenten, heeft verzoeker het heel moeilijk om het

verleden en zijn vluchtrelaas helder te kunnen uiteen zetten.

4. Het geheel van deze elementen verklaren waarom er bepaalde onduidelijkheden of

incoherenties zijn in verzoekers verklaringen.

Ook verklaart dit waarom zijn verklaringen omtrent bepaalde aspecten van zijn vluchtrelaas en

omtrent zijn regio van herkomst op bepaalde punten onvolledig kunnen lijken. Zoals hieronder

uiteengezet wordt, heeft verzoeker wel aannemelijk gemaakt dat hij afkomstig is van de Blauwe

Nijl.

3. Aangaande verzoekers identiteit

5. Het CGVS voert aan dat verzoeker verschillende identiteitsgegevens zou hebben gebruikt.

Met betrekking tot de verklaringen die hij omtrent zijn identiteitsgegevens in Duitsland zou hebben

gedaan, verwijst hij naar de elementen die hierboven werden uiteengezet.

6. Met betrekking tot de aliassen die hij gebruikt zou hebben in België, wenst hij het volgende op te

merken:

- Dit betreft identiteitsgegevens die hij heeft meegedeeld aan de politie wanneer hij werd onderscheept

omdat hij geen wettelijk verblijf had in België;

- Er was hier nooit een tolk aanwezig die correct zijn identiteitsgegevens kon nemen; zo is de naam "D.

S." zeer dicht bij zijn echte naam "J. S.t"; het toont aan dat er duidelijke miscommunicatie was met de

politiediensten en dat hier bijgevolg geen heldere conclusies kunnen worden getrokken uit deze

zogenaamde andere identiteiten;
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- Ten slotte had hij gehoord dat België Soedanese onderdanen gedwongen terugstuurde naar Soedan,

reden waarom hij uit angst heeft aangegeven dat hij uit Eritrea kwam.

7. Aangaande zijn geboortedatum heeft verzoeker zelf aangeduid dat hij deze enkel van zijn moeder

weet (zie notities persoonlijk onderhoud, p. 7).

Verzoeker kan zijn identiteit bovendien niet aantonen omdat hij niet over identiteitsdocumenten beschikt.

Het is met immers zeer moeilijk om deze te verkrijgen in Soedan voor iemand met zijn profiel.

Dit werd met name bevestigd door de Canadese asielautoriteiten: […](stuk 6)

8. Ook met betrekking tot de identiteitsgegevens die hij heeft gegeven toen hij zijn verzoek om

internationale bescherming heeft ingediend, dienen bepaalde verduidelijkingen te worden gemaakt.

Het feit dat hij zijn naam liet corrigeren van "J.S." naar "J.S." is louter hij had gemerkt dat dit verkeerd

was genoteerd. Dit heeft geen enkel incident op zijn geloofwaardigheid.

Ook zijn verklaring omtrent zijn geboorteplaats kunnen weer teruggebracht worden tot het feit dat hij

zich moeilijk uitdrukt en de vragen vaak niet goed begrijpt. Het is namelijk zo dat "al jobal" in het

Arabisch "de bergen" betekent (stuk 7). Toen men hem vroeg waar hij geboren is, heeft hij gezegd dat

hij in de bergen is geboren. Dit werd dan verkeerd begrepen als zijnde een plaatsnaam.

Dit heeft hij dan vervolgens proberen recht te zetten. Dit is dus duidelijk geen element dat zijn

geloofwaardigheid kan ondermijnen.

4. Realiteit van verzoekers afkomst uit de Blauwe Nijl

9. Het CGVS heeft onvoldoende rekening gehouden met een aantal elementen die een sterke

aanwijzing zijn dat verzoeker effectief afkomstig is van de Blauwe Nijl regio in Soedan.

Zo heeft hij spontaan verklaard over een aantal andere stammen die in de regio leven (zie NPO p. 12).

Ook kon hij de functie verduidelijken van de "omda" en de "sheikh" (p. 13). Verder heeft hij ook bepaalde

wijken van de stad Ganish kunnen aanbrengen (p. 15 en 16).

Verzoeker heeft gelet op zijn beperkte scholingsgraad en algemene kennis, geen duidelijk begrip van

het conflict dat woedt in zijn regio van herkomst. Het is voor hem niet goed te volgen welke

groeperingen elkaar bekampen, wat niet onlogisch is gelet op de complexiteit van het conflict. Zo stelt hij

zelf: "Ik heb geen idee over namen. Het waren milities. Het waren veel soldaten. Je kan het verschil niet

zien tussen hen. Ze voerden oorlog."

Desalniettemin heeft hij wel belangrijke evenementen kunnen aanduiden zoals het begin van het conflict

in de Blauwe Nijl in september 2011 pp. 15-16).

Ook is een belangrijke aanwijzing van de geloofwaardigheid van verzoekers afkomst dat verzoeker twee

dialecten spreekt die specifiek zijn aan de Blauwe Nijl, namelijk het "Funj"-dialect (dat hij van zijn

moeder heeft geleerd) en het "Ragarig"-dialect (dat hij van zijn vader heeft geleerd), zoals uitgelegd

tijdens zijn eerste persoonlijk onderhoud (NPO p 8).

Verzoeker meent dat het CGVS deze elementen onvoldoende in rekening heeft genomen. Hij ontkent

niet dat er bepaalde verwarringen zijn in zijn verklaringen. Hij herinnert echter in dit verband aan de

rechtspraak van uw Raad, volgens de welke het feit dat er twijfel kan bestaan over bepaalde feiten van

de verzoekers relaas de asielautoriteiten niet ontslaat van de noodzaak om te onderzoeken of de

verzoeker een vrees voor vervolging heeft die vaststaat op grond van de zeker elementen van het

dossier: […]

Hij verzoekt derhalve dat wel degelijk wordt aangenomen dat hij afkomstig is van Al Kurmuk, wirayat

Blauwe Nijl in Soedan.

5. Veiligheidssituatie

10. Gelet op de algemene veiligheids- en humanitaire situatie in verzoekers regio van herkomst, moet

erkend worden dat verzoeker een gegronde vrees voor vervolging heeft wegens vermeende politieke

overtuiging of wegens zijn ras, of moet hem minstens de subsidiaire bescherming wordt toegekend op

grond van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

Immers, ondanks de ondertekening van een vredesakkoord in oktober 2020, blijft de situatie in de regio

zeer precair: […] (stuk 8).

6. Medisch certificaat

11. Verzoeker legde in het kader van zijn verzoek om internationale bescherming een medisch attest

neer, ter ondersteuning van zijn verklaringen.

De arts stelde met name een groot aantal littekens vast op verzoekers lichaam.

De CGVS heeft echter onvoldoende rekening gehouden met deze vaststellingen gedaan door een

medische professional, maar beperkt zich tot te stellen dat het medisch attest an sich een

ongeloofwaardig asielrelaas niet kan herstellen.

Dit is echter manifest onvoldoende in het licht van de rechtspraak van het Europees Hof voor de

Rechten van de Mens en de Raad van State, gezien de CGVS hiermee gewoonweg niet verder
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onderzoekt in welke omstandigheden deze littekens en psychologische problemen dan wel ontstaan

zijn, en of deze het gevolg zijn van daden van vervolging.

[uiteenzetting inzake rechtspraak EHRM en RvS omtrent medische attesten]

In casu ontkent de CGVS niet dat de arts medische vaststellingen heeft gedaan die het gevolg zouden

kunnen zijn van daden van vervolging, maar stelt dat het attest geen sluitend bewijs vormt voor de

omstandigheden waarin de geconstateerde verwondingen werden opgelopen.

De CGVS gaat hiermee volledig voorbij aan de plicht die op hem rust volgens de beginselen uitgewerkt

door het EHRM, de Raad van State en de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen die stellen dat indien

een medisch attest voorligt dat op het lichaam van de verzoeker letsels vaststelt waarvan de aard en

ernst een behandeling in strijd met artikel 3 EVRM doen vermoeden, het aan de asielinstanties is om de

oorzaak ervan te onderzoeken en de risico's te evalueren die ze aan het licht brengen.

De CGVS heeft geenszins onderzocht wat de oorzaak zou kunnen zijn van de littekens van verzoeker.

Er werden hem geen enkele vragen gesteld hieromtrent, waardoor hij niet de mogelijkheid heeft

gekregen om hier enige uitleg over te geven. Dit is manifest onvoldoende.

De Raad beschikt echter zelf over onvoldoende onderzoeksbevoegdheid om hier uitsluitsel over

te geven. De beslissing dient derhalve te worden vernietigd op grond van artikel 39/2, § 1, tweede

lid, 2° van de Vreemdelingenwet opdat de CGVS de nodige onderzoeksmaatregelen kan stellen,

en met name om verzoeker verder te horen hieromtrent.”

2.2. Verzoeker voegt volgende stukken bij het verzoekschrift:

“3) Medici per i Diritti Umani, "THE TORTURE FACTORY - Report on Human Rights Violations Against

Migrants and Refugees in Libya (2014-2020)", maart 2020,

https://mediciperidirittiumani.org/medu/wpcontent/uploads/2020/03/report_medu_2020_ing_web.pdf;

4) Amnesty International, "'Between life and death': refugees and migrants trapped in Libya's cycle of

abuse", 14 septembre 2020,

https://www.amnesty.org/download/Documents/MDE1930842020ENGLISH.pdf;

5) Attest Dr. Elisabeth DUGAS dd. 10.02.2021;

6) Canada Immigration and refugee Board of Canada, Sudan: National identity cards, including issuance

procedures; information contained in the cards, including physical description (2001-June 2013),

03.07.2013, https://www.refworld.org/docid/52ceald24.html;

7) Bewijs vertaling " al jobal";

8) Asylum research center, "Sudan: Country Report February 2021 (COI included between 1st May 2019

and 16th December 2020) The situation in South Kordofan and Blue Nile – An Update (3rd edition)",

februari 2021, https://www.ecoi.net/en/file/local/2045013/ARCSudan_08-02-2021.pdf.”.

Beoordeling

3. De Raad, die inzake beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen beschikt over volheid van rechtsmacht, dient inzake het verzoek om internationale

bescherming een arrest te vellen dat op afdoende wijze gemotiveerd is en geeft daarbij aan waarom een

verzoeker om internationale bescherming al dan niet beantwoordt aan de criteria van artikelen 48/3 en

48/4 van de Vreemdelingenwet. Hij dient daarbij niet noodzakelijk expliciet op elk aangevoerd argument

in te gaan.

De uitvoerige opsomming van wetsbepalingen, rechtspraak en landeninformatie impliceert niet an sich

dat de bestreden beslissing behept is met een onregelmatigheid of dat verzoeker nood heeft aan

internationale bescherming.

4. Het wettelijke kader omtrent de bewijslast wordt heden uiteengezet in de artikelen 48/6 en 48/7 van

de Vreemdelingenwet, die de omzetting betreffen van artikel 4 van de Richtlijn 2011/95/EU en artikel 13,

lid 1 van de Richtlijn 2013/32/EU en bijgevolg in het licht van deze Unierechtelijke bepaling dienen

gelezen te worden.

De in artikel 4 van de Richtlijn 2011/95/EU vervatte ‘beoordeling van feiten en omstandigheden’ in het

kader van een onderzoek naar aanleiding van een verzoek om internationale bescherming, verloopt in

twee onderscheiden fasen.

De eerste fase betreft de vaststelling van de feitelijke omstandigheden die bewijselementen tot staving

van het verzoek kunnen vormen. De in artikelen 4, lid 1 van de Richtlijn 2011/95/EU en artikel 13, lid 1

van de Richtlijn 2013/32/EU beoogde samenwerkingsplicht houdt in dat het in beginsel aan de

verzoeker om internationale bescherming toekomt om alle nodige elementen ter staving van zijn

verzoek, zoals vermeld in artikel 48/6, §1, tweede lid van de Vreemdelingenwet, zo spoedig mogelijk
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aan te brengen. Hij moet een inspanning doen om dit verzoek te onderbouwen, onder meer aan de

hand van verklaringen, schriftelijke bewijzen, zoals documenten en stukken, of ander bewijsmateriaal.

Indien de door de verzoeker aangevoerde elementen om welke reden ook niet volledig, actueel of

relevant zijn, is het aan de met het onderzoek belaste instanties om actief met de verzoeker samen te

werken om alle elementen te verzamelen die het verzoek kunnen staven. Daarnaast dienen deze

instanties ervoor te zorgen dat nauwkeurige en actuele informatie wordt verzameld over de algemene

situatie in het land van oorsprong en, waar nodig, in landen van doorreis.

De tweede fase betreft de beoordeling in rechte van deze gegevens door de met het onderzoek belaste

instanties, waarbij wordt beslist of in het licht van de feiten die een zaak kenmerken, is voldaan aan de

materiële voorwaarden, omschreven in de artikelen 48/3 of 48/4 van de Vreemdelingenwet, voor de

toekenning van internationale bescherming (HvJ 22 november 2012, C-277/11, M., pt. 64-68).

De beoordeling van een verzoek om internationale bescherming moet plaatsvinden op individuele wijze.

Overeenkomstig artikel 48/6, § 5 van de Vreemdelingenwet moet, naast de door verzoeker afgelegde

verklaringen en overgelegde documenten, ook onder meer rekening worden gehouden met alle

relevante informatie in verband met het land van herkomst op het tijdstip waarop een beslissing inzake

het verzoek wordt genomen, met inbegrip van de wettelijke en bestuursrechtelijke bepalingen die gelden

in het land van herkomst en de wijze waarop deze worden toegepast. Consistentie, voldoende

detaillering en specificiteit alsook voldoende aannemelijkheid vormen indicatoren op basis waarvan de

geloofwaardigheid van de verklaringen kan worden beoordeeld, rekening houdend met individuele

omstandigheden van de betrokken verzoeker. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan

de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige

schade betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel

gaan om die elementen die de nood aan internationale bescherming kunnen rechtvaardigen.

Wanneer een verzoeker bepaalde aspecten van zijn verklaringen niet staaft met schriftelijke of andere

bewijzen, dan bepaalt artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet dat deze aspecten geen bevestiging

behoeven indien aan de volgende cumulatieve voorwaarden is voldaan:

“a) de verzoeker heeft een oprechte inspanning geleverd om zijn verzoek te staven;

b) alle relevante elementen waarover de verzoeker beschikt, zijn voorgelegd, en er is een bevredigende

verklaring gegeven omtrent het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen;

c) de verklaringen van de verzoeker zijn samenhangend en aannemelijk bevonden en zijn niet in strijd

met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is voor zijn verzoek;

d) de verzoeker heeft zijn verzoek om internationale bescherming zo spoedig mogelijk ingediend, of hij

heeft goede redenen kunnen aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen;

e) de algemene geloofwaardigheid van de verzoeker is komen vast te staan.”

5. Verzoeker voert aan dat zijn procedure om internationale bescherming in Duitsland niet goed

verlopen is omdat hij niet voorbereid was op het onderhoud, zenuwachtig was en er problemen waren

met de vertolking.

De Raad stelt vast dat het niet verboden is dat in het kader van een verzoek om internationale

bescherming uitspraak wordt gedaan op basis van verklaringen afgelegd in Duitsland waaruit het

bedrieglijk karakter van het relaas kan worden afgeleid. Dergelijke informatie betreft immers “specifieke

informatie” conform artikel 48/6, § 4, d).

Verzoeker kan het huidig beroep niet aanwenden om de negatieve beslissing van de Duitse

asielinstanties te betwisten. Indien verzoeker meende dat hij in Duitsland onvoldoende gehoord werd en

dat er communicatieproblemen waren met de tolk, had hij dit in de beroepsprocedure daar kunnen

aanhalen. Van een persoon die beweert vervolgd te worden in zijn land van herkomst en die de

bescherming van het Vluchtelingenverdrag of de subsidiaire bescherming inroept, mag worden verwacht

dat hij een lopende asielprocedure diligent opvolgt.

6. Verzoeker verwijst naar zijn ongeletterd profiel, de moeilijke omstandigheden waarin hij opgroeide in

Soedan en zijn traumatische ervaringen in Soedan en Libië. Verzoeker legt uit waarom hij verschillende

aliassen hanteerde in België en benadrukt zijn herkomst uit de regio van de Blauwe Nijl in Soedan.

6.1. Inzake verzoekers identiteit en vluchtrelaas motiveert de bestreden beslissing op omstandige wijze

als volgt:

- verzoeker gebruikte verschillende geboortedata en geboorteplaatsen tijdens de procedure in Duitsland

en België;
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- verzoekers inconsistente identiteitsgegevens beperken zich niet tot de procedure inzake internationale

bescherming aangezien hij in België geregistreerd staat onder drie verschillende aliassen waarbij hij

bovendien ook nog melding maakte van de Eritrese nationaliteit;

- verzoeker werd driemaal de kans geboden om verweerder in te lichten inzake zijn echte naam, waarbij

hij driemaal ontkende ooit een andere naam te hebben gehad en tevens de verschillende aliassen

verbonden aan zijn vingerafdrukken ontkende;

- verzoeker legde in Duitsland en België duidelijk uiteenlopende verklaringen af omtrent de datering en

aanleiding van zijn vlucht;

- verzoeker legde in België inconsistente verklaringen af omtrent zijn naam, geboorteplaats, directe

familieleden en zijn werkelijke scholingsgraad en (on)geletterdheid;

- verzoeker kan hoegenaamd niet op eenduidige wijze zijn vermeende actor van vervolging identificeren;

- verzoeker legt manifest evenmin eenduidige verklaringen af omtrent zijn ontsnapping en

ziekenhuisverblijf;

- inzake de directe aanleiding van zijn vlucht en het vluchtrelaas legt verzoeker tegenstrijdige

verklaringen af.

De Raad volgt de voorstaande vaststellingen die betrekking hebben op verzoekers identiteit, familie en

vluchtrelaas en steun vinden in het administratief dossier.

De Raad stelt vast dat verzoeker geen concrete elementen aanbrengt die de voormelde pertinente

motieven in de bestreden beslissing kunnen verklaren of weerleggen. Deze motieven zijn draagkrachtig

en vinden steun in het administratief dossier. Het komt aan verzoeker toe om deze motieven aan de

hand van concrete elementen en argumenten in een ander daglicht te plaatsen, waar hij evenwel geheel

in gebreke blijft. Hij komt immers in wezen niet verder dan het herhalen van eerder afgelegde en

ongeloofwaardig bevonden verklaringen inzake zijn voorgehouden identiteitsgegevens en vluchtrelaas,

het minimaliseren van de in de bestreden beslissing gedane vaststellingen inzake zijn

identiteitsgegevens en het bekritiseren en tegenspreken van de gevolgtrekking dienaangaande door

verweerder. Dit kan bezwaarlijk een dienstig verweer kan worden geacht. Verzoeker slaagt er aldus niet

in de voorstaande motieven van de bestreden beslissing te ontkrachten.

De vaststelling dat verzoeker zich bediende van andere identiteiten én zelfs nationaliteit (met name het

voorhouden van de Eritrese nationaliteit) betreft een negatieve indicatie voor zijn geloofwaardigheid.

6.2. Verzoeker verwijst middels landeninformatie naar de problematische veiligheidssituatie in zijn

voorgehouden regio van herkomst. Hij benadrukt een aantal kenniselementen (stammen, wijken in de

stad Ganish) en verwijst andermaal naar zijn beperkte scholingsgraad ter vergoelijking van zijn gebrek

aan kennis inzake een complex conflict.

Bij de beoordeling en in het bijzonder deze afgeleid uit de feitelijke kennis van de regio van herkomst

van verzoeker, houdt de Raad bij de uitoefening van zijn bevoegdheid in volle rechtsmacht rekening met

het aangehouden profiel van verzoeker. Naast de vraag of de aangehaalde redenen feitelijk juist zijn en

steun vinden in hetgeen waarop de Raad in rechte vermag acht te slaan, onderzoekt de Raad of deze

correct zijn beoordeeld door de commissaris-generaal. Daarbij gaat de Raad na of hij op grond daarvan

kan beslissen, rekening houdend met de voor de besluitvorming relevante gegevens waarop hij in het

raam van de uitoefening van zijn bevoegdheid in volle rechtsmacht in rechte vermag acht te slaan. Deze

beoordeling van de feitelijke kennis geschiedt in concreto. In de eerste plaats wordt rekening gehouden

met de kennis ter zake in hoofde van verzoeker van feitelijke gegevens die behoren tot zijn onmiddellijke

leefomgeving. Naargelang de aard van het voorgehouden profiel, kan ook rekening worden gehouden

met de feitelijke kennis van de ruimere leefomgeving. Deze kennis van de ruimere leefomgeving is

uiteraard minder doorslaggevend en kan er alleszins niet toe leiden dat de onwetendheid inzake de

onmiddellijke leefomgeving buiten beschouwing wordt gelaten, daar deze laatste kennis het meest

bepalend is.

In casu blijkt uit de lezing van verzoekers verklaringen en de motieven van de bestreden beslissing:

- verzoeker kan slechts één dorp in de nabijheid van Ganis, waar hij elf jaar verbleef, identificeren;

- verzoeker herkende evenmin een van de plaatsen die zich in de nabijheid van zijn geboortestad Al

Kurmuk situeren;

- van verzoeker, die landbouwer is, kan klimatologische kennis worden verwacht maar deze is zowel

inconsistent als incorrect,
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- verzoekers verklaringen omtrent het conflict in Blauwe Nijl zijn vaag, oppervlakkig en incorrect

aangezien hij niet in staat is om, in eigen woorden en vanuit zijn eigen leefwereld, te vertellen over de

oorlogsomstandigheden, de impact van de oorlog op de lokale bevolking en de strijdende partijen.

De verwijzing naar de algemene landeninformatie is niet dienstig aangezien deze geen betrekking heeft

op verzoeker.

Verder dient te worden opgemerkt dat zijn voorgehouden ongeletterdheid niet aangewend kan worden

als verschoning voor de vastgestelde onwetendheid inzake elementen uit zijn directe leefomgeving,

zoals de ligging van dorpen, klimatologische omstandigheden en de impact van de

oorlogsomstandigheden. Het feit dat een persoon ongeletterd is verhindert niet dat hij kennis heeft van

zijn directe leefwereld, zeker als hij in de mogelijkheid is om informatie te verwerven teneinde een lange

en hachelijke reis naar België te ondernemen.

De voorstaande vaststellingen en omstandige motiveringen dienaangaande blijven derhalve

onverminderd overeind.

7. Verzoeker verwijst naar een medisch attest waaruit littekens blijken op zijn lichaam.

Er wordt door de Raad niet getwijfeld aan de bewijskracht van dit stuk. De beoordeling van de

bewijswaarde van een attest betreft een feitelijke appreciatie die de Raad toekomt. Hierbij wordt

rekening gehouden met het geheel van de voorliggende elementen opgenomen in het administratief

dossier en het verzoekschrift. Een attest kan niet als alleenstaand worden gezien binnen een verzoek

om internationale bescherming. Het maakt deel uit van het geheel van de elementen die voorliggen ter

beoordeling van de nood aan internationale bescherming en het gewicht dat hieraan wordt gegeven

dient dan ook bepaald te worden binnen dit geheel.

Verzoekers omstandige theoretische uiteenzetting inzake de bewijskracht van medische attesten

vermag niet concreet afbreuk te doen van de motivering die luidt: “Bovendien moet aangestipt worden

dat er in het onderhavig attest van 24 december 2020 wordt gesproken over ”de littekens die H. J. zo’n

twee jaar geleden opgelopen zou hebben” (zie groene map ‘documenten’ – document °3). Hieruit kan

niet opgemaakt worden of de datering gebaseerd is op de verklaringen van de verzoeker dan wel op de

vaststellingen van de arts. Ongeacht de bron van de datering, wordt erop gewezen dat u zich twee jaar

geleden, in december 2018, reeds enkele maanden in België bevond. U verzocht de Belgische staat om

internationale bescherming op 12 juli 2018. Uit het attest blijkt geenszins dat de vastgestelde

verwondingen verband houden met uw vrees ten aanzien van Sudan. U verliet Sudan, volgens uw

meest recente verklaring, immers in 2016. Het neergelegde document doet zodoende geen afbreuk aan

bovenstaande vaststellingen.”

Het attest van psychiater Dugas van 10 februari 2021 dat melding maakt van een voorziene consultatie

op 27 februari 2021 en de beschrijving van elementen in hoofde van verzoeker – zonder dat de

psychiater verzoeker heeft ontmoet (“sans l’avoir rencontré”) – kan evenmin nuttig worden aangewend

om verzoekers teloorgegane geloofwaardigheid te herstellen. Meer nog dan in het geval van een arts

die zich kan verlaten op fysieke letsels en symptomen, is een psychiater bij het vaststellen van de

diagnose en de eventuele achterliggende feiten immers afhankelijk van hetgeen in de gezegden van de

patiënt wordt aangereikt. Eventuele vermoedens over de oorzaak van de psychologische problemen zijn

dan ook gebaseerd op de verklaringen van verzoeker en dit binnen de context van psychologische

hulpverlening, wat een andere inslag heeft dan het onderzoek naar de nood aan internationale

bescherming.

8. Gelet op wat voorafgaat, moet worden besloten dat in casu niet is voldaan aan de cumulatieve

voorwaarden van artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet. Derhalve kan verzoeker het voordeel van

de twijfel niet worden gegund.

Bijgevolg kan niet worden aangenomen dat verzoeker een gegronde vrees voor vervolging heeft in de

zin van het Verdrag van Genève, zoals bepaald in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet.

9. Uit hetgeen voorafgaat is gebleken dat aan verzoekers voorgehouden regio van herkomst en zijn

vluchtrelaas, waarop hij zich eveneens beroept teneinde de subsidiaire beschermingsstatus te

verwerven, geen geloof kan worden gehecht.
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Verzoeker kan dan ook niet langer kan steunen op de elementen aan de basis van dat relaas teneinde

aannemelijk te maken een reëel risico te lopen op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4, § 2, a)

en b) van de Vreemdelingenwet. Verzoeker brengt evenmin een element aan inzake de mogelijke

toepassing van artikel 48/4, § 2, c).

Verzoeker toont gelet op het voormelde niet aan dat in zijn hoofde zwaarwegende gronden bestaan om

aan te nemen dat hij bij een terugkeer naar zijn land van herkomst een reëel risico zou lopen op ernstige

schade zoals bepaald in artikel 48/4, § 2 van de Vreemdelingenwet.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De verzoekende partij wordt niet erkend als vluchteling.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op tien mei tweeduizend eenentwintig door:

dhr. W. MULS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. A.-M. DE WEERDT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

A.-M. DE WEERDT W. MULS


