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nr. 254 259 van 10 mei 2021

in de zaak RvV X / IV

Inzake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat H. CHATCHATRIAN

Langestraat 46/1

8000 BRUGGE

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Libische nationaliteit te zijn, op 21 december 2020

heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 16 november 2020.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 25 maart 2021 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 15 april 2021.

Gehoord het verslag van kamervoorzitter M.-C. GOETHALS.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat A. HAEGEMAN loco advocaat

H. CHATCHATRIAN en van attaché C. CORNELIS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoeker, die verklaart van Libische nationaliteit te zijn, is volgens zijn verklaringen het Rijk

binnengekomen op 11 november 2019 en heeft zich vluchteling verklaard op 19 november 2019.

1.2. Nadat een vragenlijst werd ingevuld en ondertekend, werd het dossier van verzoeker op 15 juni

2020 door de Dienst Vreemdelingenzaken overgemaakt aan het Commissariaat-generaal voor de

vluchtelingen en de staatlozen, waar verzoeker werd gehoord op 3 augustus 2020.

1.3. Op 16 november 2020 nam de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen de

beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus.

Deze beslissing werd op 17 november 2020 aangetekend verzonden.
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De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaart geboren te zijn te Tripoli, Libië, op 26 juni 1978. U heeft de Libische nationaliteit, bent van

Arabische origine en soennitisch moslim.

U heeft één broer en zeven zussen. Zij verblijven op heden allemaal in Libië. Uw beide ouders zijn

overleden. Uw vader stierf in 1993, uw moeder in 2013, beiden ten gevolge van ziekte.

In 2008 bent u gehuwd met I.(…) M.(…) A.(…) A.(…) (geboren op 1 september 1982 in Tarhuna,

Libische nationaliteit). Jullie hebben samen vijf kinderen: H.(…) (geboren in 2009), A.(…) (geboren in

2011), J.(…) (geboren in 2012), W.(…) (geboren in 2013) en A.(…) (geboren in 2018). Zij verblijven

samen met uw echtgenote in Beni Walid, Libië.

U heeft steeds bij uw familie in Al Hadba Al Badri, Tripoli, verbleven. Voor uw definitief vertrek uit Libië,

had u Libië reeds verschillende keren verlaten. Zo reisde u naar Syrië, Korea, Tunesië, Egypte en

Turkije voor toeristische doeleinden. U reisde ook tweemaal naar Europa; in 2013 reisde u voor een

maand naar Roemenië en Malta in het kader van toerisme, in 2014 reisde u naar Malta, Nederland en

Duitsland voor een periode van twee maanden. In deze periode onderging u een operatie aan uw oog.

In 2004 behaalde u een bachelor diploma ICT. In 2006 bent u bij de gemeente beginnen werken op de

dienst burgerzaken. Dit werk deed u tot het moment dat u in augustus 2019 problemen ondervond. In de

eerste periode bestond uw werk eruit om geboorteaktes op te vragen en uit delen, alsook familieboekjes

en woonplaatsdocumenten. Later kon u zelf familieboekjes opmaken. In augustus 2019 kwamen

militieleden naar uw kantoor. Ze vroegen u met hen mee te gaan en u werd naar een auto gebracht. In

totaal waren er vier gewapende mannen, ze reden eventjes rond met u. Ze vroegen u om een tiental

familieboekjes valselijk voor hen op te maken. U was angstig en zei daarom dat u ging zien wat u kon

doen. U rondde uw werkdag af en vervolgens keerde u naar huis terug. U besloot om sinds die dag niet

meer naar kantoor te gaan. U bleef thuis samen met uw gezin en in de periode volgend op de

confrontatie met de militie ontving u telefoontjes van de militie. Ze vroegen naar de stand van zaken en

bedreigden u. U kon hen afwimpelen door tijd te vragen en aan te geven dat u ermee bezig was. Meer

dan een week na de confrontatie met de militie, u had toen reeds één telefoontje ontvangen, besloot u

uw echtgenote en uw kinderen naar de ouderlijke woonst van uw echtgenote in Tarhuna te sturen. U

vreesde dat u het ergste van deze militie kon verwachten. U bleef nog een drietal dagen thuis wonen en

in deze periode regelde u uw Turks visum. Op 11 september 2019 verliet u uw huis en ging u naar een

andere wijk in Tripoli, Al Dahra.

Op 17 september 2019 verliet u Libië via de luchthaven van Mitiga. U reisde naar Turkije waar u

ongeveer zeventien dagen verbleef. Vervolgens reisde u naar Griekenland waar u ongeveer 27 of 28

dagen verbleef. U diende in Griekenland geen verzoek om internationale bescherming in. U reisde

vervolgens door naar België en twee dagen na uw aankomst diende u op 19 november 2019 uw

verzoek om internationale bescherming in.

Bij terugkeer naar Libië vreest u dat u gedood zal worden.

Ter staving van uw verzoek om internationale bescherming legt u uw origineel rijbewijs neer, kopies uit

uw familieboekje, een kopie van het uittreksel van het familieregister en documenten in verband met uw

werk (afgifte 2006 en 2008). Het paspoort dat u gebruikte bij uw definitief vertrek, verloor u tijdens uw

reisweg. Na het persoonlijk onderhoud stuurt u nog uittreksels van uw vervallen paspoort, een

telecomcontract, alsook enkele foto’s ter staving van uw recente verblijf in Libië door.

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst

worden vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere

procedurele noden kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw

hoofde heeft kunnen vaststellen.
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Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van

onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden

en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Het CGVS benadrukt vooreerst dat de bewijslast inzake de gegrondheid van een verzoek om

internationale bescherming in beginsel op de verzoeker zelf rust. Dit basisprincipe is wettelijk verankerd

in artikel 48/6, eerste lid Vw. en wordt uitdrukkelijk erkend door het UNHCR (zie: UNHCR, Guide des

procédures et critères à appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genève, december 2011, § 196),

het Hof van Justitie (HvJ, C-465/07, Elgafaji t. Staatssecretaris van Justitie, 2009 en HvJ, C-277/11,

M.M. t. Ierland, 2012) en het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (EHRM, Saadi t. Italië, nr.

37201/06, 28 februari 2008, § 129 en EHRM, NA t. Verenigd Koninkrijk, nr. 25904/07, 17 juli 2008, §

111). Het is derhalve in de eerste plaats uw verantwoordelijkheid en plicht om de gegevens te

verstrekken die nodig zijn voor een correcte beoordeling van de feiten en omstandigheden waarop u

zich beroept. Dit neemt niet weg dat de commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen

voor de bepaling van de relevante elementen van dat verzoek met de verzoeker dient samen te werken.

Deze samenwerkingsplicht in hoofde van het CGVS bestaat er in de eerste plaats in dat het CGVS

nauwkeurige en actuele informatie verzamelt over de algemene omstandigheden in het land van

herkomst (HvJ, C-277/11, M.M. t. Ierland, 2012, §§ 65-68; EHRM, J.K. e.a. t. Zweden, nr. 59166/12, 23

augustus 2016, § 98). Dit vloeit logischerwijze voort uit het feit dat het doel van de procedure voor de

toekenning van internationale bescherming er in bestaat na te gaan of een verzoeker al dan niet nood

heeft aan internationale bescherming, en bij de beoordeling van deze beschermingsnood niet alleen

rekening moet worden gehouden met de persoonlijke omstandigheden van de verzoeker, maar ook met

algemene omstandigheden in het land van oorsprong op het tijdstip waarop een beslissing wordt

genomen (artikel 48/6, § 5 Vw.).

Wat de persoonlijke omstandigheden betreft, spreekt het voor zich en wijst ook het EHRM er op dat een

verzoeker in wezen de enige partij is die in staat is om informatie over zijn persoonlijke

omstandigheden te verschaffen. Bijgevolg rust de bewijslast, voor wat de individuele omstandigheden

betreft, in beginsel op de schouders van de verzoeker, die zo spoedig mogelijk alle elementen ter

staving van zijn verzoek om internationale bescherming dient neer te leggen (EHRM, J.K. e.a. t.

Zweden, nr. 59166/12, 23 augustus 2016, § 96).

Het CGVS wijst er vervolgens op dat de identiteit, nationaliteit en herkomst van een asielzoeker de

kernelementen uitmaken in een asielprocedure. Het is immers binnen het kader van deze fundamentele

gegevens dat een asielrelaas op zijn intrinsieke merites kan beoordeeld worden. Het komt dan ook aan

u toe om aan het Commissariaat-generaal de nodige feiten en relevante elementen aan te brengen om

over te kunnen gaan tot het onderzoek van uw aanvraag. Het Commissariaat-generaal mag van u dan

ook correcte verklaringen en waar mogelijk documenten verwachten, in het bijzonder over uw identiteit,

nationaliteit en plaatsen van eerder verblijf, zodat het land of de landen die geacht worden

bescherming te bieden kunnen bepaald worden.

In het licht van het voorgaande en overeenkomstig artikel 48/6, § 1, eerste lid Vw. bent u derhalve

verplicht om van bij aanvang van de procedure uw volle medewerking te verlenen bij het verschaffen

van informatie over uw verzoek om internationale bescherming, waarbij het aan u is om de nodige feiten

en relevante elementen aan te brengen bij de commissaris-generaal, zodat deze kan beslissen over

het verzoek om internationale bescherming. Deze relevante elementen omvatten luidens artikel 48/6, §

1, tweede lid van de Vreemdelingenwet onder meer, doch niet uitsluitend, uw verklaringen en alle

documentatie of stukken in uw bezit met betrekking tot uw identiteit, nationaliteit(en), leeftijd,

achtergrond, ook die van de relevante familieleden, land(en) en plaats(en) van eerder verblijf, eerdere

verzoeken, reisroutes, reisdocumentatie en de redenen waarom u een verzoek indient.

Niettegenstaande u tijdens het persoonlijk onderhoud uitdrukkelijk gewezen werd op de

medewerkingsplicht die op uw schouders rust en op het belang van documenten (CGVS p.2), blijkt uit

het geheel van de door u afgelegde verklaringen en de door u voorgelegde stukken evenwel duidelijk

dat u niet heeft voldaan aan deze plicht tot medewerking.

U werd er tijdens het persoonlijk onderhoud op het CGVS uitdrukkelijk op gewezen dat het voor de

beoordeling van uw verzoek tot internationale bescherming van uitermate groot belang is dat u uw

recente herkomst uit Libië, zoals u beweert, aannemelijk maakt en aldus zicht geeft op uw eerdere

verblijfsplaatsen voor uw komst naar België (CGVS p.7-8, 11).
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Het CGVS herhaalt dat het bepalen van uw eerdere en meest recente verblijfplaatsen van essentieel

belang is voor het onderzoek van de nood aan internationale bescherming. Het belang duidelijkheid te

verschaffen over uw eerdere verblijfplaatsen kan niet genoeg benadrukt worden. Indien doorheen het

onderzoek van het dossier moet worden vastgesteld dat een verzoeker geen zicht biedt op zijn reële

verblijfssituatie en plaatsen van eerder verblijf, dient te worden besloten dat de motieven voor uw

verzoek, die zich er zouden hebben voorgedaan, niet aangetoond worden. Een verzoeker die geen zicht

biedt op zijn eerdere verblijfplaatsen maakt dan ook niet aannemelijk dat hij nood heeft aan

internationale bescherming.

In casu betwist het CGVS niet dat u over de Libische nationaliteit beschikt, noch dat u aldaar

woonachtig bent geweest. Dit leidt het CGVS af uit uw kennis en de documenten die u heeft neergelegd

ter staving van uw nationaliteit (zie notities persoonlijk onderhoud en documenten aanwezig in

administratief dossier). Evenwel hecht het CGVS geen geloof aan uw verklaringen betreffende uw

recente vertrek uit Libië, met name dat u op 17 september 2019 Libië verlaten heeft (CGVS p.3, 6-7).

Op basis van volgende vaststellingen hecht het CGVS geen geloof aan uw verklaringen betreffende uw

recente vertrek uit Libië.

In de eerste plaats blijkt uit de informatie waarover het CGVS beschikt en waarvan een kopie werd

toegevoegd aan uw administratief dossier dat de luchthaven van Mitiga, van waaruit u beweert Libië

verlaten te hebben (CGVS p.6), gesloten was op uw beweerde datum van vertrek, nl. 17 september

2019. Uit deze informatie blijkt dat de luchthaven van Mitiga reeds sinds 1 september 2019 gesloten

werd omwille van de luchtaanvallen van pro-Haftar gezinde milities. Het is pas sinds begin december

2019, dat deze luchthaven geleidelijk aan opnieuw opende. Uw beweerde datum van vertrek, met name

17 september 2019, situeert zich midden in deze periode. Het hoeft niet te verwonderen dat het CGVS

zwaar tilt aan de objectieve vaststelling dat uw vertrek vanuit praktisch oogpunt niet mogelijk was. Het

hoeft geen verder betoog dat deze vaststelling uw geloofwaardigheid aangaande uw vertrek uit Libië op

zeer losse schroeven zet.

Wat des te meer uw ongeloofwaardigheid onderstreept is de vaststelling dat u geen enkel document

neerlegt ter staving van uw beweerde vertrek. U verklaart dat u met uw legaal paspoort reisde, maar u

geeft aan dat u dit paspoort verloren bent (CGVS p.7). U zegt “Ik ben het verloren geraakt in Turkije. …

Van Turkije, via rivier, naar Griekenland. Ik had een klein tasje bij, waar paspoort in zat en andere

documenten. Ik ben die daar in Turkije verloren.” (CGVS p.7). U geeft bovendien aan dat u geen enkele

kopie van dit paspoort bezit, omdat u er niet vanuit ging dat u uw paspoort zou verliezen (CGVS p.7). U

zegt “Ik heb dat niet. … Het was niet nodig, ik dacht niet dat het me zou gebeuren.” (CGVS p.7). Het

hoeft niet te verwonderen dat de redenen die u aangeeft om dewelke u niet in staat bent uw paspoort

neer te leggen ter staving van uw beweerde vertrek, niet aanvaard worden door het CGVS. U heeft

immers geen valabele argumenten voor het ontbreken van een dergelijk essentieel document in de

asielprocedure. Het CGVS uit het vermoeden dat u uw reisdocument wel degelijk in uw bezit heeft maar

wenst achter te houden voor de Belgische asielinstanties, dit om de erin vervatte informatie over het

moment en de wijze waarop u gereisd heeft, alsook de mogelijkheid van een eventuele terugkeer naar

de Libië, of een (langdurig) verblijf in een derde land, te verhullen. Dit vermoeden wordt des te meer

gevoed door de eerdere vaststelling met betrekking tot het feit dat de luchthaven van Mitiga gesloten

was op de door u beweerde datum van vertrek. Dat behoeft weinig betoog. De ongeloofwaardigheid van

uw verklaringen om dewelke u niet in staat bent uw paspoort, noch kopies hiervan neer te leggen, doet

vermoeden dat u wil beletten dat de Belgische asielinstanties kennis zouden nemen van de inhoud van

uw paspoort, dit omdat de hierin vervatte informatie niet overeenstemt met de verklaringen die u ten

overstaan van de Belgische asielinstanties heeft afgelegd en dit document een negatieve invloed zou

kunnen hebben op de beslissing inzake uw verzoek om internationale bescherming. Bovendien dient er

onderstreept te worden dat u een persoon bent die reeds in het verleden verschillende keren gereisd

heeft (CGVS p.3-4, uittreksels vervallen paspoort) en u aldus het belang van een paspoort in kader van

reisbewegingen kent. Bovendien zou er verwacht kunnen worden, op basis van uw professionele

activiteiten die u zichzelf toeschrijft, met name dat u administratieve ambtenaar was bevoegd voor het

uitreiken van persoonlijke documenten (CGVS p.5-6), dat u weet zou hebben van het belang van

persoonlijke documenten. Dat u bovendien belang hecht aan dit type documenten blijkt uit de

vaststelling dat u klaarblijkelijk nog steeds in het bezit bent van een vervallen paspoort (zie uittreksels

vervallen paspoort aanwezig in administratief dossier). Dit alles zijn extra redenen om de redenen om

dewelke u uw paspoort dat u gebruikt zou hebben bij het door u beweerde vertrek uit Libië niet kan

voorleggen, volledig te ondermijnen. Het vermoeden dat u bewust informatie tracht achter te houden,
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blijkt tevens uit het feit dat u geen enkel ander stuk kan neerleggen ter staving van de door u beweerde

reisweg. Wanneer u hiernaar gevraagd werd, zegt u op een lacherige toon dat u dacht dat het niet

belangrijk was dit bij te houden (CGVS p.11). Het hoeft niet te verwonderen dat de vaststelling dat u

aangaande uw reisweg tevens niets kan voorleggen, de appreciatie van het CGVS verder kracht bijzet.

Het hoeft dan ook niet te verwonderen dat op basis van voorgaande vaststellingen er geen geloof

gehecht kan worden aan het door u beweerde recente vertrek uit Libië.

Het CGVS heeft u bovendien bijkomende tijd gegeven om documenten binnen te brengen die getuigen

van uw recente herkomst uit Libië (CGVS p.7-8, 11). Na het persoonlijk onderhoud verstuurt u de

uittreksels van uw vervallen paspoort, enkele foto’s waarop u te zien bent, alsook een telecomcontract

naar het CGVS (zie documenten aanwezig in uw administratief dossier). Met betrekking tot de door u

doorgestuurde uittreksels van het vervallen paspoort dient opgemerkt te worden dat deze louter dienen

ter ondersteuning van uw identiteit en nationaliteit, elementen die door het CGVS niet betwist worden.

Evenwel betreft dit een vervallen paspoort met geldigheid tot 1 augustus 2008, wat dus geenszins uw

recente verblijf in Libië staaft. Met betrekking tot de door u neergelegde foto’s, alsook het

telefoniecontract dient opgemerkt te worden dat deze geen sluitende indicaties zijn dat u daadwerkelijk

recent in Libië verbleven heeft. Met betrekking tot de door u neergelegde foto’s dient er in de eerste

plaats opgemerkt te worden dat foto’s eender waar getrokken kunnen zijn. Bovendien kunnen de

dataen-tijdinstellingen van een mobiele telefoon gemanipuleerd zijn. Wat verder opgemerkt dient te

worden is het feit dat het CGVS niet betwist dat het watermerk ‘Dajla’ gelinkt wordt aan Libië, maar dit

staaft geenszins de locatie van waar de foto genomen is. Flessenwater kan aangekocht worden via

internet, meegenomen worden over de grenzen heen etc. De foto’s die u neerlegt staven dus geenszins

uw beweerde recente herkomst uit Libië. Het telecomcontract dat u neerlegt is eveneens geen sluitend

bewijs, daar het door eender wie en voor eender welke doeleinden kan zijn opgemaakt. Bovendien is dit

contract niet ondertekend. De door u neergelegde bijkomende documenten hebben dan ook geen

enkele bewijswaarde ter staving van uw recente herkomst en zijn totaal niet van die aard om de

appreciatie van het CGVS om te buigen.

Tijdens het persoonlijk onderhoud werd u gevraagd naar de veiligheidssituatie in Libië voor uw

beweerde vertrek, alsook naar persoonlijke ervaringen. Wat betreft uw verklaringen aangaande uw

persoonlijke ervaringen over de situatie in Libië voor uw beweerde vertrek (CGVS p.11), dient

opgemerkt te worden dat deze niet van die aard zijn om de appreciatie van het CGVS om te buigen. Er

dient immers opgemerkt te worden dat het niet uitgesloten is dat u deze informatie via mediakanalen

vernam, of via uw contacten die nog in Libië zouden verblijven.

Wat des te meer uw ongeloofwaardigheid onderstreept is de appreciatie van de door u beweerde reden

die u aanleiding gaf tot uw vertrek uit Libië. Uit uw verklaringen blijkt dat u Libië verlaten heeft omwille

van de vrees die u heeft voor de militie die u benaderd heeft om valse familieboekjes op te maken

(CGVS p.8-11). De door u geschetste gang van zaken is evenwel niet geloofwaardig. Zo vindt het

CGVS het niet geloofwaardig dat u na de confrontatie met de militie nog een niet onaanzienlijke periode

thuis bleef wonen. U heeft het over een dertiental dagen (CGVS p.9). U geeft aan dat de militie wist

waar u woonde, u zegt “Het zijn milities. Die zullen dat wel weten. Je kan het aan iedereen vragen, op

werk bv, waar woont hij? Ze zullen dat wel weten.” (CGVS p.10). Daar u aangeeft dat het niet moeilijk

was voor de militieleden om uw woonplaats te achterhalen, is het niet geloofwaardig dat u daar nog voor

een periode van ongeveer twee weken verbleef. U kon immers niet uitsluiten dat ze naar uw thuis

zouden komen om druk op u uit te oefenen en hun eis door te drijven, te meer de door u geschetste

reputatie van deze militieleden. Bovendien is het opmerkelijk dat u uw vrouw en kinderen enkele dagen

eerder dan u uit huis liet vertrekken. U geeft aan dat u het ergste kon verwachten van deze militieleden,

u geeft aan dat moord iets heel gewoons is voor hen (CGVS p.10). In dit licht is het dan niet

geloofwaardig, te meer daar u de spilfiguur bent in de door u beweerde problemen, dat u langer thuis

bleef. U hiermee geconfronteerd, geeft u aan “Ze dachten zeker, hij zal dat in orde brengen. Hij is een

gewone burger, hij zal wel schrik hebben, zal dit wel in orde brengen voor ons.” (CGVS p.11). Uw

verklaringen zijn allerminst overtuigend. U omschrijft deze militieleden als gevaarlijk, dat moord iets heel

gewoon is, dat u alles doorheen de tijd met uw eigen ogen gezien heeft om zo te kunnen concluderen

dat ze tot alles in staat zijn om hun doel te bereiken (CGVS p.10-11). In dit licht is het dan ook niet

aannemelijk dat u zichzelf niet eerder in veiligheid bracht. Dat behoeft geen betoog. Bijkomend dient

opgemerkt te worden dat de door u geschetste gang van zaken over wat er tijdens de periode dat u

thuis verbleef gebeurde, niet aannemelijk is. U zegt dat de militieleden u tijdens deze periode vier keer

hebben getelefoneerd om te vragen hoe het zat met hun eis. In de eerste plaats vindt het CGVS het

weinig aannemelijk dat ze u tijdens deze periode louter telefonisch contacteerden en niet op uw stoep

stonden om u persoonlijk te confronteren, wat toch meer indruk zou hebben gemaakt. Er kan immers
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verwacht worden, indien de militieleden daadwerkelijk wilden dat u familieboekjes valselijk zou

opmaken, dat ze meer effectieve pogingen zouden ondernomen hebben om hun wil door te drijven. Dat

het louter bij telefoontjes bleef, terwijl u aangeeft dat ze uw woonplaats zonder enige moeite konden

achterhalen, is dan ook niet geloofwaardig. Bovendien is het niet aannemelijk dat u hen steeds heeft

kunnen afwimpelen door bijkomende tijd te vragen (CGVS p.9). Er kan van uitgegaan worden, indien ze

u effectief viseerden om u te laten doen wat ze van u wilden, dat ze meer daadkrachtig opgetreden

zouden hebben. Dat dit gedurende deze dertien dagen dat u thuis verbleef niet gebeurde, ondermijnt de

door u beweerde vrees en dat behoeft weinig betoog. In dit kader dient het CGVS tevens op te merken

dat u over deze telefoontjes, waarin u tevens stelt met de dood bedreigd te zijn geweest (CGVS p.9),

niets verteld heeft bij de DVZ (Vragenlijst CGVS punt 3). U geeft aan dat u alles kort diende te vertellen

en niet kon ingaan op details (CGVS p.10). Dit overtuigt niet, er kan immers verwacht worden dat u bij

aanvang alle elementen geeft waarmee u uw beweerde vrees kan onderbouwen. Dat u elementen zoals

dreigtelefoons dan niet vertelt, doet afbreuk aan uw geloofwaardigheid. Aan uw verdere verklaringen,

met name dat u via uw buur gehoord heeft dat de militieleden na uw vertrek uw auto meenamen (CGVS

p.10), kan er omwille van voorgaande tevens geen geloof gehecht worden. Bovendien geeft u aan dat u

niet zeker weet hoe vaak ze na uw vertrek nog naar uw huis gekomen zijn (CGVS p.10). U geeft aan dat

u dit niet weet omdat u geen contact meer had met die buur (CGVS p.10). In het kader van uw verzoek

om internationale bescherming kan er verwacht worden dat u zich zou informeren over alle elementen

die uw beweerde vrees zouden kunnen onderbouwen. Dat u dan ook niet zeker weet hoe vaak de

militieleden naar uw huis kwamen, zet de appreciatie van het CGVS verder kracht bij.

In de marge dient opgemerkt te worden dat uit de documenten aanwezig in uw administratief dossier

blijkt dat het CGVS in het kader van uw dossier bijkomende onderzoeksdaden heeft gesteld. Het CGVS

heeft aan de asielautoriteiten in Malta, Duitsland, Nederland en Roemenië (waar u beweert verbleven te

hebben; CGVS p.4) een officiële vraag gesteld of u aldaar bekend bent. Het antwoord van deze

asielautoriteiten was negatief. Daarnaast werd er een onderzoek gedaan naar uw sociale media

accounts. Ook dit resultaat was negatief.

Volledigheidshalve dienen de andere nog door u neergelegde documenten besproken te worden. Uw

origineel rijbewijs, de kopies uit uw familieboekje, de kopie van het uittreksel van het familieregister en

documenten in verband met uw werk (afgifte 2006 en 2008) staven uw identiteit, nationaliteit en

herkomst, elementen die door het CGVS niet betwist hoeven te worden. In verband met de documenten

van uw werk, stipt het CGVS tevens aan dat deze betrekking hebben op de periode 2006, 2008, wat

reeds ruim in het verleden ligt en de onderhavige appreciatie van het CGVS eerder kracht bij zet dan

deze om te buigen.

Uit wat voorafgaat blijkt dat u geen zicht biedt op uw reële verblijfssituatie en plaatsen van eerder

verblijf. Een verzoeker die geen zicht biedt op zijn eerdere verblijfplaatsen maakt dan ook niet

aannemelijk dat hij nood heeft aan internationale bescherming. Er dient dan ook te worden vastgesteld

dat ten aanzien van u noch een gegronde vrees in de zin van de Vluchtelingenconventie kan worden

vastgesteld, noch het bestaan van zwaarwegende gronden die erop zouden wijzen dat u in geval van

terugkeer naar uw land een reëel risico zou lopen op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in

artikel 48/4, § 2, a) en b) van de Vreemdelingenwet.

De subsidiaire beschermingsstatus kan niettemin worden verleend indien het aannemelijk is dat een

verzoeker een reëel risico op het lijden van ernstige schade loopt omwille van de algemene

veiligheidssituatie in het land van herkomst. Artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet beoogt

immers bescherming te bieden in de uitzonderlijke situatie dat de mate van willekeurig geweld in het aan

de gang zijnde gewapend conflict in het land van herkomst dermate hoog is dat zwaarwegende gronden

bestaan om aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomend

geval, naar het betrokken gebied, louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt op de in

voornoemd artikel van de Vreemdelingenwet bedoelde ernstige bedreiging.

Dienaangaande dient opgemerkt te worden dat het CGVS niet hoeft te betwisten dat u de Libische

nationaliteit heeft, noch dat u er woonachtig bent geweest. Dit neemt niet weg dat u doorheen uw

verklaringen geen zicht heeft geboden op uw opeenvolgende plaatsen van eerder verblijf. De

geboorteplaats en de oorspronkelijke verblijfplaats(en) vormen derhalve niet noodzakelijk de meest

recente plaats van eerder verblijf of de meest recente regio van herkomst. Met betrekking tot de vraag of

u bij terugkeer een reëel risico loopt op het lijden van ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, c)

van de Vreemdelingenwet, kan het dan ook niet volstaan met een loutere verwijzing naar uw Libische

nationaliteit of de algemene situatie in uw oorspronkelijke regio van herkomst, doch moet u enig verband
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met uw persoon aannemelijk maken ook al is daartoe geen bewijs van individuele bedreiging vereist

(RvS 26 mei 2009, nr. 193.523). U bent er met andere woorden toe gehouden om zelf het bewijs van

een dergelijk verband met uw persoon te leveren door duidelijkheid te scheppen over uw beweerde

plaatsen van eerder verblijf binnen en buiten Libië.

De nood aan subsidiaire bescherming moet immers in de eerste plaats getoetst worden aan de meest

recente plaats waar u feitelijk en duurzaam verbleven heeft, en dus niet ten aanzien van de plaats(en)

waar u ooit in het verleden verbleven heeft, maar waar u (al dan niet op vrijwillige basis) de banden mee

verbroken heeft. Immers, indien blijkt dat u vóór uw vertrek uit Libië geruime tijd in een andere regio dan

uw oorspronkelijke regio van herkomst verbleven heeft, zich er gevestigd heeft of er een duurzaam

verblijf heeft gekend, dan dient deze regio bestempeld te worden als de relevante regio van herkomst

die het ijkpunt moet vormen bij de beoordeling van de nood aan subsidiaire bescherming.

Het aantonen van uw plaatsen van eerder verblijf vóór uw komst naar België is cruciaal voor de

beoordeling van uw nood aan internationale bescherming. Bij een jarenlang verblijf in het buitenland valt

immers niet uit te sluiten dat u reeds in een derde land reële bescherming geniet in de zin van artikel

57/6, § 3, eerste lid, 1° Vw., of dat dit land als een veilig derde land in de zin van artikel 57/6, § 3, eerste

lid, 2° Vw. kan beschouwd worden, waardoor de noodzaak aan en het recht op een subsidiaire

beschermingsstatus in België komen te vervallen.

Uit bovenstaande vaststellingen blijkt dat u niet de waarheid heeft verteld over waar u verbleven heeft

voor uw komst naar België.

Door uw gebrekkige medewerking op dit punt verkeert het CGVS in het ongewisse over waar u vóór uw

komst naar België leefde, onder welke omstandigheden, en om welke redenen u uw plaatsen van

eerder verblijf verlaten heeft. Door bewust de ware toedracht op dit punt te verzwijgen maakt u bijgevolg

niet aannemelijk dat u een nood heeft aan subsidiaire bescherming. Rekening houdend met de

hierboven geschetste context, en de vaststelling dat u niet aannemelijk maakt dat u tot uw beweerde

datum van vertrek in Libië heeft verbleven, kan er namelijk van uitgegaan worden dat u elders, hetzij in

Libië, hetzij in een derde land, bescherming heeft gevonden. Bijgevolg kan er in uw hoofde niet besloten

worden tot een nood aan bescherming zoals bepaald in art. 48/4, § 2 onder c) van de

Vreemdelingenwet.

Volledigheidshalve dient nog opgemerkt te worden dat het niet aan het CGVS toekomt om te speculeren

over uw (opeenvolgende) verblijfplaatsen binnen en buiten Libië, noch over het element of u afkomstig

bent van een regio waar geen risico aanwezig is (RvV 9 juni 2017, nr. 188 193). De Commissaris-

generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen moet evenmin bewijzen dat uw verklaringen over uw

persoonlijke omstandigheden onwaar zouden zijn, en het is evenmin zijn taak om zelf de lacunes in de

bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen. Het is daarentegen uw taak om uw verzoek om

internationale bescherming te staven en dit geldt onverkort wat betreft de subsidiaire

beschermingsstatus. Het komt bijgevolg aan u toe om de verschillende elementen van uw relaas toe te

lichten en alle elementen die de met het onderzoek van het verzoek belaste instantie relevant acht voor

de beoordeling van uw verzoek om internationale bescherming, aan te reiken. Uit wat voorafgaat blijkt

dat u hierin manifest faalt.

Rekening houdend met alle relevante feiten in verband met uw land van herkomst, en na een grondig

onderzoek van alle door u afgelegde verklaringen en de door u overgelegde stukken dient besloten te

worden dat er in uw hoofde geen elementen voorhanden zijn die wijzen op een gegronde vrees tot

vervolging of een reëel risico op het lijden van ernstige schade bij terugkeer.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. In een enig middel, afgeleid uit de schending van de artikelen 48/3 en 48/4 van de wet van 15

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering

van vreemdelingen (Vreemdelingenwet), het redelijkheidsbeginsel en de materiële motiveringsplicht als
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algemene beginselen van behoorlijk bestuur, betwist verzoeker de motieven van de bestreden

beslissing en onderneemt hij een poging om de weigeringsmotieven te verklaren of te weerleggen.

Verzoeker benadrukt vooreerst dat het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

niet betwist dat hij afkomstig is uit Libië en dat hij er wel degelijk gewoond heeft. Het grootste deel van

de bestreden beslissing is echter gebaseerd op het feit dat verwerende partij geen geloof hecht aan het

verblijf van verzoeker in Libië tot september 2019 en hem verwijt geen bewijzen te hebben voorgelegd

van zijn recente herkomst - quod certe non. Verzoeker wijst erop dat hij heeft uitgelegd dat hij zijn

paspoort onderweg kwijt is geraakt. Hij heeft er echter alles aan gedaan om documenten te bekomen

om aan te tonen dat hij wel degelijk tot september 2019 in Libië heeft verbleven. Wanneer hij

verschillende bewijsstukken voorlegt (zoals foto’s, zijn telefonie contract, medische documenten,...) doet

het Commissariaat-generaal deze echter zonder meer van de hand door te stellen dat deze

‘gemanipuleerd’ zouden kunnen zijn - quod certe non. Verzoeker voert aan dat het niet opgaat om hem

enerzijds te vragen om bewijzen naar voor te brengen aangaande zijn recente herkomst en anderzijds

deze stukken zelfs niet te onderzoeken en ze af te wijzen op basis van de hypothese dat zij

gemanipuleerd zouden zijn. Verzoeker stelt dat hij er ondertussen nog meer aan heeft gedaan om

bijkomende bewijsstukken te bekomen van zijn recente herkomst uit Libië en legt thans een medisch

attest van een hersenscan dd. 22 april 2019, een medisch attest van het Universitair ziekenhuis te

Tripoli dd. 18 mei 2019 en een boarding pass (heen en terug) van Tripoli naar Tunis dd. 24 februari

2019 – 28 februari 2019 neer. Verzoeker meent dat al deze stukken, samen met de bewijsstukken die

hij tijdens en na het persoonlijk onderhoud reeds neerlegde, bewijzen dat hij wel degelijk tot september

2019 in Libië heeft verbleven.

Verzoeker wijst er voorts op dat het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

hem ook heeft gehoord aangaande zijn kennis over de gebeurtenissen net voor zijn vertrek uit Libië.

Verwerende partij ontkent niet dat hij een uitgebreide kennis heeft hierover. Zij wringt zich echter in alle

bochten om hem alsnog niet te hoeven geloven en stelt dat hij deze informatie via de nieuwskanalen

kan hebben bekomen. Dergelijke redenering tart volgens verzoeker werkelijk alle verbeelding en is naar

zijn mening manifest onredelijk. Hij wijst erop dat hij op alle vragen heeft geantwoord en dat hij details

heeft gegeven die niet in de media verschenen. De redenering en beweringen van het Commissariaat-

generaal gaan dan ook niet op, aldus verzoeker, die meent dat hij ten overvloede heeft aangetoond dat

hij wel degelijk in Libië heeft verbleven tot september 2019 en dat hij is moeten vluchten omwille van de

druk van de milities om valse familieboekjes aan te maken. Verzoeker merkt dienaangaande nog op dat

het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen hem geen tegenstrijdigheden

verwijt, doch enkel zaken die zij ‘niet aannemelijk’ vindt (zoals bijvoorbeeld in het gedrag van de

milities). Dit vormt naar mening van verzoeker echter geen geldig argument om zijn volledige relaas in

twijfel te trekken en hem internationale bescherming te ontzeggen. Verzoeker heeft immers geen vat op

het doen en laten van derden en kan alleen maar vertellen wat hem is overkomen.

2.2.1. Als bijlage aan het verzoekschrift worden volgende stavingstukken gevoegd: een medisch attest

van een hersenscan dd. 22 april 2019, een medisch attest van het Universitair ziekenhuis te Tripoli dd.

18 mei 2019, een boarding pass van Tripoli naar Tunis dd. 24 februari 2019 en een bewijs van boeking

dd. 24 februari 2019.

2.2.2. Als bijlage aan de verweernota wordt een afdruk Google Maps van Avenue de Liberté te Sfax en

een afdruk van de eerste pagina van Wikipedia met betrekking tot de stad Sfax gevoegd.

2.3.1. Blijkens de bestreden beslissing wordt verzoekers verzoek om internationale bescherming

geweigerd omdat (i) het Commissariaat-generaal niet betwist dat hij over de Libische nationaliteit

beschikt, noch dat hij aldaar woonachtig is geweest, doch geen geloof kan worden gehecht aan zijn

verklaringen betreffende zijn recente vertrek uit Libië, met name dat hij op 17 september 2019 Libië

verlaten heeft daar (1) uit de informatie die werd toegevoegd aan het administratief dossier blijkt dat de

luchthaven van Mitiga, van waaruit hij beweert Libië te hebben verlaten, gesloten was op zijn beweerde

datum van vertrek, (2) hij geen enkel document neerlegt ter staving van zijn beweerde vertrek en

reisweg, (3) de uittreksels van zijn vervallen paspoort met geldigheid tot 1 augustus 2008, louter dienen

ter ondersteuning van zijn identiteit en nationaliteit, elementen die niet betwist worden, en geenszins zijn

recente verblijf in Libië staven en ook de foto’s en het telefoniecontract geen sluitende indicaties zijn dat

hij daadwerkelijk recent in Libië verbleven heeft, zoals wordt toegelicht, (4) zijn verklaringen aangaande

zijn persoonlijke ervaringen over de situatie in Libië voor zijn beweerde vertrek niet van dien aard zijn

om de appreciatie van het CGVS om te buigen daar het niet uitgesloten is dat hij deze informatie via

mediakanalen vernam of via zijn contacten die nog in Libië zouden verblijven, (5) geen geloof kan
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worden gehecht aan de door hem beweerde vrees voor de militie die hem benaderd heeft om valse

familieboekjes aan te maken omdat (a) het niet geloofwaardig is dat hij na de confrontatie met de militie

nog een dertiental dagen thuis bleef wonen en hij zichzelf niet eerder in veiligheid bracht, temeer de

door hem geschetste reputatie van deze militieleden en hij aangeeft dat de militie wist waar hij woonde,

(b) het weinig aannemelijk is dat de militieleden hem tijdens deze periode louter telefonisch

contacteerden en niet op zijn stoep stonden om hem persoonlijk te confronteren, wat toch meer indruk

zou hebben gemaakt, en het bovendien niet aannemelijk is dat hij hen steeds heeft kunnen afwimpelen

door bijkomende tijd te vragen, (c) hij over deze telefoontjes, waarin hij tevens stelt met de dood

bedreigd te zijn geweest, niets verteld heeft bij de DVZ, (d) omwille van het voorgaande tevens geen

geloof kan gehecht worden aan zijn verdere verklaringen, met name dat hij via zijn buur gehoord heeft

dat de militieleden na zijn vertrek zijn auto meenamen, en hij bovendien aangeeft dat hij niet zeker weet

hoe vaak ze na zijn vertrek nog naar zijn huis gekomen zijn, (6) het CGVS aan de asielautoriteiten in

Malta, Duitsland, Nederland en Roemenië, waar hij beweert verbleven te hebben, een officiële vraag

heeft gesteld of hij aldaar bekend is en het antwoord van deze asielautoriteiten negatief was en (7) de

overige door hem neergelegde documenten enerzijds zijn identiteit, nationaliteit en herkomst staven,

elementen die niet betwist worden, en anderzijds betrekking hebben op zijn werk in de periode 2006 en

2008, wat reeds ruim in het verleden ligt, (ii) aangezien hij geen zicht biedt op zijn reële verblijfssituatie

en plaatsen van eerder verblijf, dient te worden vastgesteld dat ten aanzien van hem noch een

gegronde vrees in de zin van de vluchtelingenconventie kan worden vastgesteld, noch het bestaan van

zwaarwegende gronden die erop zouden wijzen dat hij in geval van terugkeer naar zijn land een reëel

risico zou lopen op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4, §2, a) en b) van de

Vreemdelingenwet en (iii) met betrekking tot het reëel risico op ernstige schade in de zin van artikel

48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet, verzoeker niet kan volstaan met een loutere verwijzing naar zijn

Libische nationaliteit of de algemene situatie in zijn oorspronkelijke regio van herkomst doch hij

duidelijkheid dient te scheppen over zijn beweerde plaatsen van eerder verblijf binnen en buiten Libië,

het CGVS door zijn gebrekkige medewerking op dit punt in het ongewisse verkeert over waar hij voor

zijn komst naar België leefde, onder welke omstandigheden, en om welke redenen hij zijn plaatsen van

eerder verblijf verlaten heeft, hij door bewust de ware toedracht op dit punt te verzwijgen bijgevolg niet

aannemelijk maakt dat hij een nood heeft aan subsidiaire bescherming, er rekening houdend met de

vaststelling dat hij niet aannemelijk maakt dat hij tot zijn beweerde datum van zijn vertrek in Libië heeft

verbleven namelijk kan van uitgegaan worden dat hij elders, hetzij in Libië, hetzij in een derde land,

bescherming heeft gevonden en bijgevolg in zijn hoofde niet kan besloten worden tot een nood aan

bescherming zoals bepaald in artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet.

2.3.2. De materiële motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat een

administratieve rechtshandeling, in casu de beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en

weigering van de subsidiaire beschermingsstatus van 16 november 2020 (CG nr. 1926314), op

motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die in rechte ter

verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen genomen worden. Het middel zal dan ook

onder meer vanuit dit oogpunt worden onderzocht (RvS 25 juni 2004, nr. 133.153).

2.4. Het wettelijke kader omtrent de bewijslast wordt heden uiteengezet in de artikelen 48/6 en 48/7 van

de Vreemdelingenwet, die de omzetting betreffen van artikel 4 van de richtlijn 2011/95/EU en artikel 13,

lid 1 van de richtlijn 2013/32/EU en bijgevolg in het licht van deze Unierechtelijke bepaling dienen

gelezen te worden.

De in artikel 4 van de richtlijn 2011/95/EU vervatte ‘beoordeling van feiten en omstandigheden’ in het

kader van een onderzoek naar aanleiding van een verzoek om internationale bescherming, verloopt in

twee onderscheiden fasen.

De eerste fase betreft de vaststelling van de feitelijke omstandigheden die bewijselementen tot staving

van het verzoek kunnen vormen. De in artikelen 4, lid 1 van de richtlijn 2011/95/EU en artikel 13, lid1

van de richtlijn 2013/32/EU beoogde samenwerkingsplicht houdt in dat het in beginsel aan de verzoeker

om internationale bescherming toekomt om alle nodige elementen ter staving van zijn verzoek, zoals

vermeld in artikel 48/6, §1, tweede lid van de Vreemdelingenwet, zo spoedig mogelijk aan te brengen.

Hij moet een inspanning doen om dit verzoek te onderbouwen, onder meer aan de hand van

verklaringen, schriftelijke bewijzen, zoals documenten en stukken, of ander bewijsmateriaal.

Indien de door de verzoeker aangevoerde elementen om welke reden ook niet volledig, actueel of

relevant zijn, is het aan de met het onderzoek belaste instanties om actief met de verzoeker samen te

werken om alle elementen te verzamelen die het verzoek kunnen staven. Daarnaast dienen deze

instanties ervoor te zorgen dat nauwkeurige en actuele informatie wordt verzameld over de algemene

situatie in het land van oorsprong en, waar nodig, in landen van doorreis.
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De tweede fase betreft de beoordeling in rechte van deze gegevens door de met het onderzoek belaste

instanties, waarbij wordt beslist of in het licht van de feiten die een zaak kenmerken, is voldaan aan de

materiële voorwaarden, omschreven in de artikelen 48/3 of 48/4 van de Vreemdelingenwet, voor de

toekenning van internationale bescherming (HvJ 22 november 2012, C-277/11, M., pt. 64-68).

De beoordeling van een verzoek om internationale bescherming moet plaatsvinden op individuele wijze.

Overeenkomstig artikel 48/6, § 5 van de Vreemdelingenwet moet, naast de door verzoeker afgelegde

verklaringen en overgelegde documenten, ook onder meer rekening worden gehouden met alle

relevante informatie in verband met het land van herkomst op het tijdstip waarop een beslissing inzake

het verzoek wordt genomen, met inbegrip van de wettelijke en bestuursrechtelijke bepalingen die gelden

in het land van herkomst en de wijze waarop deze worden toegepast. Consistentie, voldoende

detaillering en specificiteit alsook voldoende aannemelijkheid vormen indicatoren op basis waarvan de

geloofwaardigheid van de verklaringen kan worden beoordeeld, rekening houdend met individuele

omstandigheden van de betrokken verzoeker. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan

de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige

schade betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel

gaan om die elementen die de nood aan internationale bescherming kunnen rechtvaardigen.

Wanneer een verzoeker bepaalde aspecten van zijn verklaringen niet staaft met schriftelijke of andere

bewijzen, dan bepaalt artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet dat deze aspecten geen bevestiging

behoeven indien aan de volgende cumulatieve voorwaarden is voldaan:

“a) de verzoeker heeft een oprechte inspanning geleverd om zijn verzoek te staven;

b) alle relevante elementen waarover de verzoeker beschikt, zijn voorgelegd, en er is een bevredigende

verklaring gegeven omtrent het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen;

c) de verklaringen van de verzoeker zijn samenhangend en aannemelijk bevonden en zijn niet in strijd

met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is voor zijn verzoek;

d) de verzoeker heeft zijn verzoek om internationale bescherming zo spoedig mogelijk ingediend, of hij

heeft goede redenen kunnen aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen;

e) de algemene geloofwaardigheid van de verzoeker is komen vast te staan.”

2.5. De Raad benadrukt vooreerst dat van een verzoeker om internationale bescherming redelijkerwijs

mag verwacht worden dat hij de asielinstanties van het onthaalland, bevoegd om kennis te nemen van

en te oordelen over zijn aanvraag tot hulp en bescherming, van bij het begin in vertrouwen neemt door

een waarheidsgetrouw relaas uiteen te zetten (zie ook UNHCR, Handbook on Procedures and Criteria

for Determining Refugee Status under the 1951 Convention and the 1967 Protocol relating to the Status

of Refugees, 205). Een verzoeker om internationale bescherming heeft de verplichting om van bij

aanvang van de procedure zijn volle medewerking te verlenen bij het verschaffen van informatie over

zijn verzoek om internationale bescherming en het is aan hem om de nodige feiten en alle relevante

elementen aan te brengen aan de commissaris-generaal zodat deze kan beslissen over het verzoek om

internationale bescherming. De medewerkingsplicht vereist dus van verzoeker dat hij zo gedetailleerd

en correct mogelijke informatie geeft over alle facetten van zijn identiteit, leefwereld en asielrelaas en

dat hij waar mogelijk documenten voorlegt met betrekking tot zijn identiteit en nationaliteit, zijn landen en

plaatsen van eerder verblijf, zijn reisroute en reisdocumenten. Het is immers binnen het kader van deze

fundamentele gegevens dat een asielrelaas op zijn intrinsieke merites kan beoordeeld worden en het

land of de landen die geacht worden bescherming te (kunnen) bieden kunnen bepaald worden. Zoals

wordt uiteengezet in de bestreden beslissing en zoals blijkt uit wat volgt, komt verzoeker echter

geenszins tegemoet aan deze plicht tot medewerking die op hem rust.

In casu wordt niet betwist dat verzoeker over de Libische nationaliteit beschikt, noch dat hij aldaar

woonachtig is geweest. Verzoeker slaagt er echter noch aan de hand van documenten, noch middels

zijn verklaringen in aannemelijk te maken dat hij tot september 2019 in Libië verbleven heeft.

2.5.1. De Raad stelt vooreerst vast dat verzoeker de motieven ongemoeid laat waar in de bestreden

beslissing correct wordt vastgesteld als volgt: “In de eerste plaats blijkt uit de informatie waarover het

CGVS beschikt en waarvan een kopie werd toegevoegd aan uw administratief dossier dat de luchthaven

van Mitiga, van waaruit u beweert Libië verlaten te hebben (CGVS p.6), gesloten was op uw beweerde

datum van vertrek, nl. 17 september 2019. Uit deze informatie blijkt dat de luchthaven van Mitiga reeds

sinds 1 september 2019 gesloten werd omwille van de luchtaanvallen van pro-Haftar gezinde milities.

Het is pas sinds begin december 2019, dat deze luchthaven geleidelijk aan opnieuw opende. Uw

beweerde datum van vertrek, met name 17 september 2019, situeert zich midden in deze periode. Het

hoeft niet te verwonderen dat het CGVS zwaar tilt aan de objectieve vaststelling dat uw vertrek vanuit
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praktisch oogpunt niet mogelijk was. Het hoeft geen verder betoog dat deze vaststelling uw

geloofwaardigheid aangaande uw vertrek uit Libië op zeer losse schroeven zet.”

2.5.2. Zoals voorts terecht wordt aangehaald in de bestreden beslissing, draagt ook de vaststelling dat

verzoeker geen enkel document neerlegt ter staving van zijn beweerde vertrek en reisweg bij aan het

besluit dat geen geloof kan worden gehecht aan het door hem beweerde recente vertrek uit Libië: “Wat

des te meer uw ongeloofwaardigheid onderstreept is de vaststelling dat u geen enkel document neerlegt

ter staving van uw beweerde vertrek. U verklaart dat u met uw legaal paspoort reisde, maar u geeft aan

dat u dit paspoort verloren bent (CGVS p.7). U zegt “Ik ben het verloren geraakt in Turkije. … Van

Turkije, via rivier, naar Griekenland. Ik had een klein tasje bij, waar paspoort in zat en andere

documenten. Ik ben die daar in Turkije verloren.” (CGVS p.7). U geeft bovendien aan dat u geen enkele

kopie van dit paspoort bezit, omdat u er niet vanuit ging dat u uw paspoort zou verliezen (CGVS p.7). U

zegt “Ik heb dat niet. … Het was niet nodig, ik dacht niet dat het me zou gebeuren.” (CGVS p.7). Het

hoeft niet te verwonderen dat de redenen die u aangeeft om dewelke u niet in staat bent uw paspoort

neer te leggen ter staving van uw beweerde vertrek, niet aanvaard worden door het CGVS. U heeft

immers geen valabele argumenten voor het ontbreken van een dergelijk essentieel document in de

asielprocedure. Het CGVS uit het vermoeden dat u uw reisdocument wel degelijk in uw bezit heeft maar

wenst achter te houden voor de Belgische asielinstanties, dit om de erin vervatte informatie over het

moment en de wijze waarop u gereisd heeft, alsook de mogelijkheid van een eventuele terugkeer naar

de Libië, of een (langdurig) verblijf in een derde land, te verhullen. Dit vermoeden wordt des te meer

gevoed door de eerdere vaststelling met betrekking tot het feit dat de luchthaven van Mitiga gesloten

was op de door u beweerde datum van vertrek. Dat behoeft weinig betoog. De ongeloofwaardigheid van

uw verklaringen om dewelke u niet in staat bent uw paspoort, noch kopies hiervan neer te leggen, doet

vermoeden dat u wil beletten dat de Belgische asielinstanties kennis zouden nemen van de inhoud van

uw paspoort, dit omdat de hierin vervatte informatie niet overeenstemt met de verklaringen die u ten

overstaan van de Belgische asielinstanties heeft afgelegd en dit document een negatieve invloed zou

kunnen hebben op de beslissing inzake uw verzoek om internationale bescherming. Bovendien dient er

onderstreept te worden dat u een persoon bent die reeds in het verleden verschillende keren gereisd

heeft (CGVS p.3-4, uittreksels vervallen paspoort) en u aldus het belang van een paspoort in kader van

reisbewegingen kent. Bovendien zou er verwacht kunnen worden, op basis van uw professionele

activiteiten die u zichzelf toeschrijft, met name dat u administratieve ambtenaar was bevoegd voor het

uitreiken van persoonlijke documenten (CGVS p.5-6), dat u weet zou hebben van het belang van

persoonlijke documenten. Dat u bovendien belang hecht aan dit type documenten blijkt uit de

vaststelling dat u klaarblijkelijk nog steeds in het bezit bent van een vervallen paspoort (zie uittreksels

vervallen paspoort aanwezig in administratief dossier). Dit alles zijn extra redenen om de redenen om

dewelke u uw paspoort dat u gebruikt zou hebben bij het door u beweerde vertrek uit Libië niet kan

voorleggen, volledig te ondermijnen. Het vermoeden dat u bewust informatie tracht achter te houden,

blijkt tevens uit het feit dat u geen enkel ander stuk kan neerleggen ter staving van de door u beweerde

reisweg. Wanneer u hiernaar gevraagd werd, zegt u op een lacherige toon dat u dacht dat het niet

belangrijk was dit bij te houden (CGVS p.11). Het hoeft niet te verwonderen dat de vaststelling dat u

aangaande uw reisweg tevens niets kan voorleggen, de appreciatie van het CGVS verder kracht bijzet.

Het hoeft dan ook niet te verwonderen dat op basis van voorgaande vaststellingen er geen geloof

gehecht kan worden aan het door u beweerde recente vertrek uit Libië.”

In zoverre verzoeker in het verzoekschrift volhardt in zijn verklaringen dat hij zijn paspoort onderweg is

verloren, herhaalt de Raad nogmaals dat van verzoeker, die universitair geschoold is, die verklaart in de

jaren voor zijn beweerde vertrek uit Libië om toeristische redenen naar Syrië, Tunesië, Egypte Korea,

Europa (Roemenië en Malta) en Turkije, en om medische redenen naar Malta, Nederland en Duitsland

te zijn gereisd, en die stelt dat hij vanaf 2006 te werk gesteld was bij burgerlijke stand te Tripoli alwaar

hij verantwoordelijk was van voor afgifte van geboorteaktes, familieboekjes en woonplaatsdocumenten

(administratief dossier, notities van het persoonlijk onderhoud, p. 3-6), redelijkerwijs kan verwacht

worden dat hij op de hoogte is van het belang van documenten. De Raad stelt te dezen overigens vast

dat verzoeker zijn oud vervallen paspoort heeft bijgehouden, wat erop wijst dat hij zich wel degelijk

bewust is van het belang van een paspoort. De Raad acht het in navolging van de commissaris-

generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen dan ook geenszins aannemelijk dat verzoeker geen

kopie zou genomen hebben van zijn meest recente paspoort, waarover hij zegt dat dit in 2016 werd

afgeleverd maar waarvan hij vreemd genoeg de geldigheidsduur niet precies weet (administratief

dossier, notities van het persoonlijk onderhoud, p. 7). Dit geldt des te meer nu verzoeker zich wel de

moeite heeft getroost om een kopie te nemen van zijn familieboekje en van het uittreksel uit het

familieregister. De Raad acht het evenmin geloofwaardig dat verzoeker zijn origineel paspoort zou

bewaren in een tasje samen met andere “onbelangrijke” documenten (administratief dossier, notities van



RvV X - Pagina 12

het persoonlijk onderhoud, p. 7), en dat hij een dermate belangrijk document dus niet op dezelfde plaats

zou bewaren als de overige door hem ter staving van zijn verzoek voorgelegde documenten (met name

zijn rijbewijs, kopieën uit zijn familieboekje, een kopie van het uittreksel van het familieregister en

documenten in verband met zijn werk). Dat verzoeker nalaat zijn origineel paspoort dan wel een kopie

ervan voor te leggen en hij hier geen bevredigende verklaring voor kan geven, doet dan ook terecht

vermoeden dat verzoeker wel degelijk nog in het bezit is van zijn paspoort maar dit wenst achter te

houden voor de Belgische asielinstanties, dit om de hierin vervatte informatie over het moment en de

wijze waarop hij Libië heeft verlaten of een eventueel langdurig verblijf in een derde land, te verhullen.

De Raad herinnert er bovendien aan dat verzoeker verder ook geen enkel ander stuk kan neerleggen

ter staving van de door hem beweerde reisweg. Aan verzoeker werd tijdens het persoonlijk onderhoud

gevraagd of hij andere stukken ter staving van zijn beweerde datum van vertrek uit Libië kon

voorleggen, zoals bijvoorbeeld zijn vliegticket van Libië naar Turkije, waarop hij antwoordde: “Ik heb het

weggegooid. Ik dacht niet dat het belangrijk was om bij te houden. Heeft u een vliegtuigreservatie of iets

dergelijks? Neen. (begint te lachen) Hoe komt het dat u dat niet heeft? Ik dacht niet dat het belangrijk

was om bij te houden. (VZ begint te lachen). Dat is niet om mee te lachen. Dus u kan niets voorleggen

om te staven dat u op 17/09/2019 Libië verlaten heeft? Ik zal proberen om alle documenten voor vrijdag

aan u te staven.” (administratief dossier, notities van het persoonlijk onderhoud, p. 11). Dat verzoeker,

die naar België is gekomen met als bedoeling het indienen van een verzoek om internationale

bescherming (administratief dossier, notities van het persoonlijk onderhoud, p. 7), het belang van

dergelijke documenten voor zijn asielprocedure niet zou inzien, kan gelet op zijn profiel en

opleidingsniveau niet in redelijkheid worden aangenomen. Verzoeker bracht echter tot op heden geen

enkel document bij ter staving van zijn beweerde datum van vertrek en reisweg. De Raad merkt in dit

verband nog op dat verzoeker ten overstaan van de Dienst Vreemdelingenzaken verklaarde dat hij

illegaal, met een vals paspoort, per vliegtuig van Griekenland naar België is gereisd (administratief

dossier, verklaring DVZ, vraag 32). Ook hier dient echter te worden vastgesteld dat verzoeker noch het

tijdens deze vlucht gebruikte valse paspoort, noch reisbescheiden voorlegt en dat hij aldus opnieuw op

vrijwillige wijze iedere controle van zijn reisweg onmogelijk maakt, hetgeen niet anders kan worden

gezien dan een manifest gebrek aan medewerking.

2.5.3. Verzoeker legt daarenboven evenmin documenten neer die zijn recent verblijf in Libië kunnen

staven. Zijn rijbewijs, de kopieën uit zijn familieboekje en de kopie van het uittreksel van het

familieregister tonen zijn identiteit, nationaliteit en gezinssamenstelling aan doch vormen op zich geen

bewijs van zijn beweerde recente herkomst uit Libië. Het uittreksel van het familieregister werd

overigens afgeleverd op 26 september 2019, dus na verzoekers beweerde vertrek uit Libië, hetgeen

noodzakelijkerwijs impliceert dat dit document niet aan verzoeker persoonlijk kan zijn afgeleverd. Wat

betreft verzoekers rijbewijs, merkt de Raad nog op dat dit werd afgeleverd op 6 mei 2013 en geldig was

tot 5 mei 2019. Het rijbewijs was met andere woorden reeds een aantal maanden verlopen op het

ogenblik van verzoekers beweerde vertrek, wat het vermoeden bevestigt dat verzoeker reeds eerder

Libië verlaten heeft dan hij wil laten geloven. Indien verzoeker daadwerkelijk in Libië heeft verbleven tot

17 september 2019 zoals hij beweert, kan immers niet worden ingezien waarom hij geen nieuw rijbewijs

zou hebben aangevraagd, temeer de door hem voorgehouden problemen met de militie pas zouden zijn

ontstaan eind augustus 2019 en verzoeker er pas aan dacht om Libië te verlaten en internationale

bescherming aan te vragen nadat de problemen begonnen (administratief dossier, notities van het

persoonlijk onderhoud, p. 9). De documenten in verband met verzoekers werk dateren van 2006 en

2008 en kunnen bijgevolg evenmin aantonen dat hij tot september 2019 in Libië heeft verbleven.

Verzoeker maakte na het persoonlijk onderhoud nog uittreksels van zijn vervallen paspoort, een

telecomcontract, alsook enkele foto’s over ter staving van zijn recente verblijf in Libië. Deze documenten

worden door de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen in de bestreden beslissing

correct beoordeeld als volgt: “Met betrekking tot de door u doorgestuurde uittreksels van het vervallen

paspoort dient opgemerkt te worden dat deze louter dienen ter ondersteuning van uw identiteit en

nationaliteit, elementen die door het CGVS niet betwist worden. Evenwel betreft dit een vervallen

paspoort met geldigheid tot 1 augustus 2008, wat dus geenszins uw recente verblijf in Libië staaft. Met

betrekking tot de door u neergelegde foto’s, alsook het telefoniecontract dient opgemerkt te worden dat

deze geen sluitende indicaties zijn dat u daadwerkelijk recent in Libië verbleven heeft. Met betrekking tot

de door u neergelegde foto’s dient er in de eerste plaats opgemerkt te worden dat foto’s eender waar

getrokken kunnen zijn. Bovendien kunnen de data- en tijdinstellingen van een mobiele telefoon

gemanipuleerd zijn. Wat verder opgemerkt dient te worden is het feit dat het CGVS niet betwist dat het

watermerk ‘Dajla’ gelinkt wordt aan Libië, maar dit staaft geenszins de locatie van waar de foto

genomen is. Flessenwater kan aangekocht worden via internet, meegenomen worden over de grenzen
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heen etc. De foto’s die u neerlegt staven dus geenszins uw beweerde recente herkomst uit Libië. Het

telecomcontract dat u neerlegt is eveneens geen sluitend bewijs, daar het door eender wie en voor

eender welke doeleinden kan zijn opgemaakt. Bovendien is dit contract niet ondertekend. De door u

neergelegde bijkomende documenten hebben dan ook geen enkele bewijswaarde ter staving van uw

recente herkomst en zijn totaal niet van die aard om de appreciatie van het CGVS om te buigen.”

Verzoeker betwist deze beoordeling maar brengt in het verzoekschrift geen argumenten bij die een

ander licht kunnen werpen op de appreciatie van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen.

Verzoeker voegt aan het verzoekschrift een boarding pass van Libyan Wings en een bewijs van boeking

dd. 24 februari 2019, waarmee hij poogt aan te tonen dat hij op 24 februari 2019 naar Tunis gereisd is

om vervolgens op 28 februari 2019 te zijn teruggekeerd naar Libië. Wat het bewijs van boeking betreft,

acht de Raad het echter bijzonder vreemd dat hierop geen vertrek- en aankomsttijden, noch

vluchtnummers worden vermeld, hetgeen de nodige vragen doet rijzen bij de authenticiteit van dit

document en bijgevolg ook van de voorgelegde boarding pass. De boarding pass betreft overigens

slechts een vlucht van Tripoli naar Tunis dd. 24 februari 2019. Uit niets blijkt dat verzoeker ook

daadwerkelijk naar Tripoli zou zijn teruggekeerd. Zo de authenticiteit van voornoemde stukken zou

worden aangenomen, bevestigt deze boarding pass bovendien dat verzoeker geen waarachtige

verklaringen heeft afgelegd over zijn plaatsen van eerder verblijf voor zijn komst naar België. Immers,

wanneer aan verzoeker tijdens het persoonlijk onderhoud gevraagd werd wanneer hij zijn land van

herkomst voor het laatst verlaten had, antwoorde hij dat dit in 2018 was en dat hij toen om toeristische

redenen naar Tunesië gereisd was (administratief dossier, notities van het persoonlijk onderhoud, p. 3-

4). Nergens doorheen verzoekers verklaringen blijkt dat hij ook in 2019 naar Tunesië zou gereisd zijn.

Tot slot is het bijzonder bevreemdend te moeten vaststellen dat verzoeker enerzijds zijn boarding pass

voor een reis van enkele dagen naar Tunesië alsook het bewijs van reservatie al die tijd in zijn bezit zou

houden, maar hij het anderzijds niet nodig zou hebben gevonden om de reisbescheiden die zijn

beweerde datum van vertrek uit Libië en zijn reisweg naar België kunnen aantonen bij te houden omdat

hij ‘niet dacht dat het belangrijk was om bij te houden’. Het geheel van deze vaststellingen maakt dat

aan de voorgelegde documenten geen objectieve bewijswaarde kan worden verleend en haalt

verzoekers algehele geloofwaardigheid verder onderuit.

De aan het verzoekschrift gevoegde medische attesten zijn evenmin van dien aard om verzoekers

beweerde verblijf in Libië tot september 2019 aannemelijk te maken. Het attest in verband met een

hersenscan betreft een medisch attest opgesteld in het Frans en afgeleverd op 22 april 2019 te Sfax,

een stad gelegen in Tunesië (zie bijlage 1 bij de verweernota). Dit stuk toont derhalve geenszins aan dat

verzoeker inderdaad tot september 2019 in Libië verbleven heeft doch toont integendeel, indien het een

authentiek document zou betreffen, opnieuw aan dat verzoeker niet de waarheid heeft verteld over zijn

opeenvolgende plaatsen van eerder verblijf voor zijn komst naar België. Het medisch attest van het

Universitair Ziekenhuis te Tripoli dd. 18 mei 2019 betreft een handgeschreven document dat door

eender wie kan zijn opgesteld en dienvolgens geen enkele waarborg biedt inzake authenticiteit. Het

attest werd bovendien opgesteld in gebrekkig Engels, waarbij de laatste zin “This report give to pt to use

in legal way” duidelijk wijst op het gesolliciteerd karakter ervan. Verzoeker, die tijdens het persoonlijk

onderhoud meermaals werd gevraagd om tegen vrijdag 7/08/2020 bijkomende documenten neer te

leggen die zijn recente herkomst uit Libië staven (administratief dossier, notities van het persoonlijk

onderhoud, p. 7 en p. 11), geeft overigens geen valabele uitleg waarom hij voormeld medisch attest, dat

dateert van voor zijn voorgehouden vertrek uit Libië, niet ter beoordeling heeft voorgelegd aan het

Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen. De Raad kan zich dan ook niet van de

indruk ontdoen dat het attest als complaisance-stuk voor onderhavige beroepsprocedure werd

gefabriceerd.

2.5.4. Ook verzoekers verklaringen over de algemene veiligheidssituatie in Tripoli in de periode voor zijn

definitief vertrek overtuigen de Raad allerminst. Zo leest de Raad in de notities van het persoonlijk

onderhoud: “Ik ga u afsluitend nog vragen om mij voorbeelden te geven over de algemene

veiligheidssituatie in de periode voor uw definitief vertrek. Ik heb het over de periode 2018-2019.

Aangezien u uw paspoort niet voorlegt, is het belangrijk dat u mij overtuigt dat u daar recent verbleef. In

april 2019 begon de oorlog in Tripoli. Wilt u weten wat ik heb meegemaakt en gezien? Veel milities en

problemen. Dus de milities die in Tarhuna, Al Kani, die zijn samen met de milities van het oosten een

akkoord gesloten. Ze hebben Tripoli aangevallen, en het zuiden. Ok maar kan u mij voorbeelden geven

van wat u persoonlijk ervaren heeft, van schade in uw omgeving? In mijn straat, heel lange straat, op

einde van straat is er een school. Er zijn milities aanwezig, op universiteit, Al Fateh en andere milities

zijn Khadet al Fershan. En op einde van onze straat, hebben ze raket gegooid en vier kleine kindjes
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heeft vermoord. Die aan het spelen waren voor huis, dat heb ik met mijn eigen ogen gezien. Mijn buur

die op een dag brood ging kopen, gooiden op huis raket, stuk raket raakte zijn nek, ikzelf en andere

mensen hebben ambulance gebeld, ikzelf heb die in de ambulance gebracht.” (administratief dossier,

notities van het persoonlijk onderhoud, p. 11). In tegenstelling tot wat wordt voorgehouden in het

verzoekschrift, getuigt dit antwoord echter geenszins van een uitgebreide kennis in hoofde van

verzoeker. Indien verzoeker daadwerkelijk tot september 2019 in Libië heeft verbleven, kan immers

redelijkerwijs worden verwacht dat hij uitgebreider zou kunnen vertellen aangaande de

veiligheidssituatie in Libië en zijn persoonlijke ervaringen voor zijn beweerde vertrek, temeer er tijdens

het persoonlijk onderhoud uitdrukkelijk op werd gewezen dat het, gezien het gebrek aan documenten,

belangrijk was dat hij de protection officer wist te overtuigen van zijn recent verblijf in Libië. De al bij al

beperkte kennis die verzoeker hieromtrent tentoonspreidt, waarbij hij vreemd genoeg stelt dat de oorlog

in Tripoli begon in april 2019, toont naar het oordeel van de Raad niet onomstotelijk aan dat hij

daadwerkelijk tot september 2019 in Libië verbleven heeft. Er kan immers redelijkerwijs worden

aangenomen dat verzoeker, wiens Libische nationaliteit en het feit dat hij in Libië gewoond heeft niet

worden betwist, gezien zijn opleidingsniveau, zijn profiel van ambtenaar en het gegeven dat blijkens zijn

verklaringen zijn broers en zussen, alsook zijn gezin nog steeds in Libië woonachtig zijn, de

berichtgeving over Libië op de voet opvolgt. De Raad merkt in dit verband nog op dat verzoeker blijkens

hoger aangehaalde verklaringen kennis blijkt te hebben van de aanwezige milities, hetgeen in schril

contrast staat met het gegeven dat hij niet weet te verduidelijken met welke militie hij persoonlijk

problemen zou hebben gekend (administratief dossier, notities van het persoonlijk onderhoud, p. 10).

2.5.5. Aangezien verzoeker er om bovenstaande redenen niet in geslaagd is aannemelijk te maken dat

hij daadwerkelijk tot september 2019 in Libië heeft verbleven, kan dienvolgens evenmin geloof worden

gehecht aan de problemen die hij er in die periode zou hebben gekend en die de aanleiding zouden zijn

geweest voor zijn vlucht naar België. De appreciatie dat geen geloof kan worden gehecht aan de door

verzoeker beweerde vrees voor de militie die hem benaderd heeft om valse familieboekjes aan te

maken wordt bovendien nog kracht bijgezet door de pertinente vaststellingen en overwegingen zoals

opgenomen in de bestreden beslissing, waar op goede gronden wordt geoordeeld dat (a) het niet

geloofwaardig is dat verzoeker na de confrontatie met de militie nog een dertiental dagen thuis bleef

wonen en hij zichzelf niet eerder in veiligheid bracht, temeer de door hem geschetste reputatie van deze

militieleden en hij aangeeft dat de militie wist waar hij woonde, (b) het weinig aannemelijk is dat de

militieleden verzoeker tijdens deze periode louter telefonisch contacteerden en niet op zijn stoep

stonden om hem persoonlijk te confronteren, wat toch meer indruk zou hebben gemaakt, en het

bovendien niet aannemelijk is dat verzoeker hen steeds heeft kunnen afwimpelen door bijkomende tijd

te vragen, (c) verzoeker over deze telefoontjes, waarin hij tevens stelt met de dood bedreigd te zijn

geweest, niets verteld heeft bij de DVZ en (d) omwille van het voorgaande tevens geen geloof kan

gehecht worden aan zijn verdere verklaringen, met name dat hij via zijn buur gehoord heeft dat de

militieleden na zijn vertrek zijn auto meenamen, en hij bovendien aangeeft dat hij niet zeker weet hoe

vaak ze na zijn vertrek nog naar zijn huis gekomen zijn, terwijl in het kader van zijn verzoek om

internationale bescherming kan worden verwacht dat hij zich zou informeren over alle elementen die zijn

beweerde vrees zouden kunnen onderbouwen.

Verzoeker volhardt in het verzoekschrift slechts in zijn ongeloofwaardig bevonden asielmotieven en stelt

dat hij geen vat heeft op het doen van laten van derden, in casu de militieleden, en dat hij alleen maar

kan vertellen wat hem is overkomen. Hij brengt hiermee echter geen overtuigende argumenten bij die de

appreciatie van zijn verzoek om internationale bescherming in positieve zin kunnen ombuigen.

2.5.6. In acht genomen het geheel van wat voorafgaat, kan de Raad niet anders dan vaststellen dat

verzoeker het door zijn houding onmogelijk heeft gemaakt om een zicht te krijgen op zijn reële

verblijfsituatie en plaatsen van eerder verblijf voor zijn komst naar België en bijgevolg om vast te stellen

ten aanzien van welk(e) land(en) een eventuele nood aan bescherming dient beoordeeld te worden.

Immers, gelet op verzoekers volstrekt ongeloofwaardige verklaringen en het in zijn hoofde vastgestelde

gebrek aan medewerking, kan niet worden bepaald of verzoeker mogelijks reeds reële bescherming

geniet in een eerste land van asiel zoals bepaald in artikel 57/6, §3, eerste lid, 1° van de

Vreemdelingenwet, of hij reeds internationale bescherming geniet in een andere lidstaat van de

Europese Unie dan wel of een derde land voor hem als veilig derde land in de zin van artikel 57/6/6 van

de Vreemdelingenwet kan worden beschouwd. Verzoeker maakt aldus door zijn eigen toedoen elk

onderzoek en correcte beoordeling van zijn eventuele nood aan internationale bescherming onmogelijk.

De Raad benadrukt te dezen nog dat verzoeker zelf de volledige verantwoordelijkheid draagt voor het

bewust afleggen van valse verklaringen over waar hij verbleven heeft voor zijn komst naar België en het
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achterhouden van essentiële documenten zoals zijn paspoort, en dat hij door zijn houding zelf het

onderzoek onmogelijk maakt naar een eventuele gegronde vrees voor vervolging die hij mogelijk

koestert, of een reëel risico op ernstige schade dat hij mogelijk zou lopen. Door zijn gebrekkige

medewerking en zelfs tegenwerking op dit punt verkeert de Raad immers in het ongewisse over waar

verzoeker voor zijn komst naar België leefde, onder welke omstandigheden en om welke redenen hij dit

land verliet. De Raad kan dan ook niet anders dan besluiten dat verzoeker zijn nood aan internationale

bescherming niet aannemelijk maakt.

2.6. Omtrent de aangevoerde schending van het zorgvuldigheidsbeginsel moet worden vastgesteld dat

dit beginsel de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen oplegt zijn beslissingen

zorgvuldig voor te bereiden en deze te stoelen op een correcte feitenvinding. De Raad stelt vast dat de

commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen zich voor het nemen van de bestreden

beslissing heeft gesteund op alle gegevens van het administratief dossier en dat verzoeker de kans

kreeg om zijn asielmotieven omstandig uiteen te zetten en aanvullende bewijsstukken neer te leggen.

De commissaris-generaal heeft het verzoek om internationale bescherming van verzoeker op een

individuele wijze beoordeeld en zijn beslissing genomen met inachtneming van alle relevante feitelijke

gegevens van de zaak. Het zorgvuldigheidsbeginsel is niet geschonden. Evenmin kan de schending van

het redelijkheidsbeginsel worden volgehouden, aangezien de bestreden beslissing geenszins in

kennelijke wanverhouding staat tot de motieven waarop zij is gebaseerd.

2.7. Ingevolge bovenstaande vaststellingen kan verzoeker niet als vluchteling worden erkend in de zin

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet. Verzoeker toont evenmin aan dat hij in aanmerking komt

voor de toepassing van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet met betrekking tot de toekenning van de

subsidiaire beschermingsstatus.

2.8. Uit wat voorafgaat, is gebleken dat de Raad het beroep ten gronde heeft kunnen onderzoeken,

zodat er geen reden is om de bestreden beslissing te vernietigen.

De Raad kan immers volgens artikel 39/2, § 1, tweede lid, 2° van de Vreemdelingenwet slechts tot

vernietiging overgaan als hij een onherstelbare substantiële onregelmatigheid vaststelt of als essentiële

elementen ontbreken waardoor hij niet over de grond van het beroep kan oordelen.

Het enig middel is ongegrond.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De verzoekende partij wordt niet erkend als vluchteling.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op tien mei tweeduizend eenentwintig door:

mevr. M.-C. GOETHALS, kamervoorzitter,

dhr. R. VAN DAMME, griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME M.-C. GOETHALS


