| betwistingen

Arrest

nr. 254 358 van 11 mei 2021
in de zaak RvV X/ IX

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat J. MILLEN
Tongersesteenweg 4/1
3730 HOESELT

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Nederlandse nationaliteit te zijn, op
21 november 2020 heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te
vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van
23 oktober 2020 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten.

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling 1V, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 18 december 2020 met
refertenummer X.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 27 januari 2021, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 19 februari
2021.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. WIINANTS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN, die loco advocaat J. MILLEN verschijnt voor de
verzoekende partij en van advocaat J. COPPENS, die loco advocaten C. DECORDIER en T. BRICOUT
verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“De heer : A. Y. [...] onderdaan van Nederland wordt het bevel gegeven om het grondgebied van Belgié

onmiddellijk te verlaten.
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REDEN VAN DE BESLISSING:
Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikelen van de wet van
15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten:

Artikel 7, eerste lid. 3*, artikel 44bis en artikel 44ter, van de wet van 15 december 1980; wordt door de
Minister voor Volksgezondheid en Sociale Zaken, Asiel en Migratie of zijn gemachtigde, geacht de
openbare orde te kunnen schaden, het gedrag van de betrokkene vormt een actuele, werkelijke en
voldoende ernstige bedreiging voor een fundamenteel belang van de samenleving, hij werd onder
aanhoudingsmandaat geplaatst wegens inbreuk op de wetgeving Inzake drugs, feit waarvoor hij
mogelijks veroordeeld kan worden.

Feiten van handel en bezit van verdovende middelen getuigen indien zij bewezen zijn van een
normeloze ingesteldheid, die de volksgezondheid en de gezondheid van de individuele druggebruiker
ernstig in het gedrang brengt louter met het oog op makkelijk geldgewin. Drughandel op de openbare
weg veroorzaakt maatschappelijke overlast en ligt aan de basis van randcriminaliteit

Ingevolge de aard van de feiten waarvan betrokkene verdacht wordt (inbreuk op de wetgeving inzake
drugs) concludeert de Administratie dat betrokkene momenteel een gevaar kan betekenen voor de rust
van de burgers evenals voor de handhaving van de openbare orde. Met andere woorden, het gedrag
van betrokkene betekent een reéle, actuele en voldoende ernstige bedreiging voor een fundamenteel
belang van de maatschappij.

Artikel 44ter, van de wet van 15 december 1980: gezien voorgaande wordt aan betrokkene geen termijn
toegekend om het grondgebied van het Rijk te verlaten.

In de vragenlijst hoorrecht ingevuld op 16.10.2020, heeft de betrokkene verklaard familie (ouders,
zussen, broer) te hebben In Belgié. Op termijn wilt hij naar Belgié komen omdat zijn familie hier woont
Daar waar de gezinsband tussen partners, alsook tussen ouders en minderjarige kinderen wordt
verondersteld, ligt het evenwel anders in de relatie tussen ouders en meerderjarige kinderen. In het
arrest Mokrani t. Frankrijk (15 juli 2003) stelt het EHRM dat betrekkingen tussen ouders en
meerderjarige kinderen "ne bénéficieront pas nécessairement de la protection de l'article 8 de la
Convention sans que soit démontrée I'existence d’éléments supplémentaires de dépendance, autres
que les liens affectifs normaux” (vrije vertaling: niet noodzakelijk de bescherming van artikel 8 van het
Verdrag genieten zonder dat het bestaan is aangetoond van bijkomende elementen van afhankelijkheid
die anders zijn dan de gewone affectieve banden). Voorts wordt er op gewezen dat het kerngezin
beperkt is tot de ouders en de kinderen, en slechts zeer uitzonderlijk kan worden uitgebreid naar andere
naaste familieleden die een belangrijke rol kunnen spelen binnen het gezin. Het EHRM oordeelt ook dat
"de relaties tussen volwassenen niet noodzakelijkerwijs van de bescherming van artikel 8 zullen
genieten zonder dat het bestaan van bijkomende elementen van afhankelijkheid wordt aangetoond,
naast de gewone affectieve banden" (EHRM 13 februari 2001, Ezzouhdi/Frankrijk, § 34; EHRM 10 Juli
2003, Benhebba/Frankrljk, § 36). Uit de stukken van het administratief dossier blijken geen bijkomende
elementen van afhankelijkheid tussen betrokkene en zijn ouders en broer en zus. Een
beschermenswaardig gezinsleven in de zin van artikel 8 van hot EVRM met zijn ouders en broer en zus
wordt niet aangenomen.”

2. Onderzoek van het beroep

2.1.1. Het eerste middel is gestoeld op de schending van het rechtszekerheidsbeginsel, het fairplay
beginsel en het vermoeden van onschuld. Het wordt als volgt uiteengezet:

“1. Verzoeker was gedetineerd in de gevangenis van Hasselt totdat de raadkamer van de rechtbank
van eerste aanleg Limburg, afdeling Tongeren hem in vrijheid stelde onder het naleven van de volgende
voorwaarden:

1. zich uiterlijk dinsdag 27/10/2020 voor 12.00 uur aanbieden bij het Justitiehuis te Tongeren,, [...], na
voorafgaandelijke afspraak via het tel. Nr. [...], teneinde zich aldaar onder toezicht te stellen van een
justitieassistent en alle afspraken stipt na te komen

2. met begeleiding van de justitieassistent in behandeling gaan bij het C.A.D. voor zijn drugprobleem

3. actief werk zoeken, ook via de VDAB, en de bewijzen hiervan bijbrengen bij de justitieassistent
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4. zich ter beschikking houden van het onderzoek en onmiddellijk gevolg geven aan iedere oproep van
de politie- of gerechtelijke diensten

5. verblijven op het adres van zijn ouders te [...]

6. een absoluut contactverbod met de betrokkenen vermeld in het dossier, met het drugmilieu en met
personen van wie hij kan vermoeden dat deze zich inlaten met druggerelateerde feiten

7. verbod de woning te verlaten dagelijks tussen 20.00 uur en 08.00 uur

2. Verzoeker heeft de feiten waarvoor hij aangehouden werd (inbreuken op de drugswetgeving) altijd
met klem ontkend.

3. Nadat verzoeker in kennis werd gesteld dat hij in vrijheid werd gesteld onder voorwaarden die hij in
Belgié moet naleven kreeg verzoeker van verweerster het bevel om het grondgebied te verlaten
hetgeen een schending van het rechtszekerheidsbeginsel, fairplaybeginsel en het vermoeden van
onschuld uitmaakt.

IIl.A.l. Schending van het vermoeden van onschuld

1. In de bestreden beslissing van verweerster van 23 oktober 2020 wordt het vermoeden van onschuld
onderuit gehaald omdat verweerster, voordat ten gronde over de schuld van verzoeker wordt
geoordeeld en met het gegeven dat verzoeker in het vooronderzoek zijn onschuld staande hield, het
volgende stelde:

Ingevolge de aard van de feiten waarvan betrokkene verdacht wordt (inbreuk op de wetgeving inzake
drugs) concludeert de Administratie dat betrokkene een gevaar kan betekenen voor de rust van de
burgers evenals voor de handhaving van de openbare orde. Met andere woorden, het gedrag van
betrokkenen betekent een reéle , actuele en voldoende ernstige bedreiging voor een fundamentele
belang van de maatschappij.

2. Door te stellen dat verzoeker, niettemin over zijn schuld geen uitspraak werd gedaan en niettemin
verzoeker zijn onschuld voorhoudt, toch een gevaar voor de openbare orde kan betekenen wegens
inbreuk op de wetgeving inzake drugs wordt het vermoeden van onschuld fundamenteel geschonden en
kon bijgevolg ook niet worden gesteld dat door deze inbreuk op de drugswetgeving (hetgeen verzoeker
dus ontkent) verzoeker een gedrag vertoont dat een reéle, actuele en voldoende ernstige bedreiging
zou vormen voor een fundamenteel belang van de maatschappij.

III.LA.2. Schending van het fairplavbeginsel en het rechtszekerheidsbeginsel

1. Verweerster wist dat verzoeker onder voorwaarden vrijgelaten werd door de raadkamer van de
rechtbank van eerste aanleg Limburg, afdeling Tongeren en dat verschillende voorwaarden (verblijf
houden op het adres van zijn ouders te [...J; zich onder toezicht stellen van een justitieassistent)
inhielden dat verzoeker zich in Belgié ter beschikking diende te houden.

2. Doordat verzoeker nadien de beslissing neemt om het bevel te geven om het Belgische
grondgebied te verlaten schendt verweerster vooreerst het fairplaybeginsel dat vereist dat verweerster,
als overheid, zich onpartijdig moet opstellen bij het nemen van een beslissing en bij die beslissing de
noodzakelijke openheid en eerlijkheid moet in acht nemen.

Dit beginsel van behoorlijk bestuurd wordt geschonden wanneer verweerster, als overheid, een
beslissing neemt waarbij verzoeker voor een dilemma wordt geplaatst: ofwel het grondgebied verlaten
en bijgevolg de voorwaarden te schenden waaronder hij in vrijheid werd gesteld, ofwel het grondgebied
niet verlaten én zijn voorwaarden waaronder hij in vrijheid werd gesteld wel naleven.

Een dergelijke beslissing impliceert dat verweerster partijdig is door de stelling van het openbaar
ministerie te volgen dat er ernstige aanwijzingen van schuld zouden zijn dat verzoeker inbreuken op de
drugswetgeving zouden zijn gepleegd daar waar van een onpartijdige overheid verwacht moet worden
dat deze zich noch uitdrukkelijk noch impliciet uitspreekt over de schuld van een verdachte, in casu
verzoeker, zolang deze het vermoeden van onschuld geniet.

Verweerster is bijgevolg ook niet eerlijk geweest want verweerster gaat bewust de beslissing van een

rechtbank, in casu de raadkamer van de rechtbank van eerste aanleg Limburg, afdeling Tongeren,
onderuit proberen te halen door verzoeker alsnog te bewegen om hem van het grondgebied te (laten)
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verwijderen daar waar verweerster, als overheid, weet dat verzoeker voorwaarden (opgelegd door de
raadkamer) in Belgié moet naleven.

3. Naast de schending van het fairplaybeginsel is er ook een schending van het
rechtszekerheidsbeginsel hetgeen onder meer inhoudt dat de burger moet kunnen vertrouwen op de
openbare diensten én erop moet kunnen rekenen dat zij regels in acht nemen en een standvastig beleid
volgen dat de burger niet anders kan opvatten.

Het gegeven dat verweerster, na een beslissing van de raadkamer van de rechtbank van eerste aanleg
Limburg afdeling Tongeren waarin beslist werd dat verzoeker onder voorwaarden (na te leven in Belgi€)
werd vrijgelaten, alsnog beslist dat verzoeker het Belgische grondgebied moet verlaten doet een afbreuk
aan het bieden van een standvastig beleid en op het recht dat verzoeker, als burger, moet kunnen
vertrouwen op verweerster dat zij een rechterlijke uitspraak niet naast zich neerlegt. Dit gebeurt in casu
immers wel: verweerster miskent een rechterlijke beslissing die stelt dat verzoeker, die het vermoeden
van onschuld geniet, in afwachting van verder onderzoek en in afwachting van (eventueel) een proces
ten gronde (waar over zijn schuld dan een uitspraak wordt gedaan) alsnog het grondgebied moet
verlaten.

3. Het eerste middel is ontvankelijk en gegrond.”

2.1.2.1. In het eerste middelonderdeel voelt verzoeker zich gegriefd door het feit dat de verwerende
partij ervan uitgaat dat hij wegens inbreuken op de drugswetgeving een gevaar voor de openbare orde
kan betekenen, hoewel hij zijn onschuld staande houdt en nog geen uitspraak is gedaan over zijn schuld
in het kader van een strafproces. Op die manier wordt, volgens verzoeker, het vermoeden van onschuld
fundamenteel geschonden.

De Raad merkt vooreerst op dat verzoeker niet betwist dat hij in het kader van een strafonderzoek in
verdenking is gesteld van inbreuken op de drugswetgeving, noch dat hij in die context onder
aanhoudingsmandaat werd geplaatst.

Voorts moet erop worden gewezen dat het vermoeden van onschuld een fundamenteel beginsel is uit
het strafrecht, dat betrekking heeft op de bewijslast in het kader van de strafvervolging. De bestreden
beslissing is geen maatregel van strafrechtelijke aard maar wel een administratieve rechtshandeling.
Het vermoeden van onschuld belet niet dat het bestuur bij de uitoefening van zijn discretionaire
beoordelingsbevoegdheid rekening houdt met feiten die niet tot een stafrechtelijke veroordeling hebben
geleid, en op basis hiervan een beslissing neemt inzake de verblijfsrechtelijke situatie van een
vreemdeling (RvS 11 juni 2015, nr. 231.531). Verzoeker toont in de gegeven omstandigheden dus niet
aan dat de verwerende partij niet kon steunen op het feit dat hij onder aanhoudingsmandaat werd
geplaatst wegens inbreuken op de drugswetgeving omdat daaruit nog geen veroordeling blijkt. In het
aanhoudingsmandaat wordt immers vastgesteld dat en toegelicht waarom er ernstige aanwijzingen
bestaan van schuld. Met het gegeven dat verzoeker de feiten heeft ontkend werd in dit
aanhoudingsmandaat al rekening gehouden.

Ten overvlioede kan nog worden vastgesteld dat in de beschikking van de raadkamer van 23 oktober
2020 die door verzoeker bij zijn verzoekschrift wordt gevoegd, blijkt dat de ernstige aanwijzingen van
schuld nog steeds bestaan.

Het eerste middelonderdeel kan niet worden aangenomen.

2.1.2.2. In het tweede middelonderdeel voert verzoeker in wezen aan dat aan hem geen bevel om het
grondgebied te verlaten afgeleverd mocht worden omdat de voorwaarden van zijn voorlopige
invrijheidsstelling inhouden dat hij zich in Belgié ter beschikking moet houden.

Hij beroept zich in dat verband onder meer op het rechtszekerheidsbeginsel, dat inhoudt dat men moet
kunnen vertrouwen op wat men niet anders kan opvatten dan als een vaste gedrags- of beleidsregel van
de overheid, zodat de door de overheid gewekte gerechtvaardigde verwachtingen van de burger in de
regel moeten worden gehonoreerd. (RvS 30 november 2017, nr. 240.030)

De Raad stelt evenwel vast dat zowel de bestreden beslissing als de kwestieuze beschikking van de
raadkamer van 23 oktober 2020 dateren. De beschikking van de raadkamer is door verzoeker

toegevoegd aan het verzoekschrift maar bevindt zich niet in het administratief dossier. Het is, gelet op
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het feit dat de bestreden beslissing en de beschikking op dezelfde dag werden genomen, niet
aangetoond dat de verwerende partij bij het nemen van de bestreden beslissing kennis had van die
beschikking en rekening kon houden met de inhoud ervan. Derhalve blijkt niet dat zij partijdig, of in strijd
met het rechtszekerheidsbeginsel of het fairplaybeginsel, heeft gehandeld door aan verzoeker een bevel
om het grondgebied te verlaten af te leveren.

Ter zake moet er verder op worden gewezen dat de Raad zich, voor de beoordeling van de wettigheid
van een bestuurshandeling, moet plaatsen op het ogenblik van het nemen van die bestuurshandeling,
rekening houdend met de op dat moment voorhanden zijnde feitelijke en juridische gegevens (RvS 26
maart 2013, nr. 222.999). De Raad zou zijn bevoegdheid overschrijden indien hij rekening zou houden
met elementen die niet aan de verwerende partij ter kennis waren in het besluitvormingsproces. De
beschikking van de raadkamer kan in die optiek niet leiden tot de vernietiging van de bestreden
beslissing.

Ten overvloede merkt de Raad nog op dat de voorwaarden waaronder verzoeker in voorlopige vrijheid
is gesteld onmiskenbaar van tijdelijke aard zijn. Dit tijdelijk gegeven doet op zich geen afbreuk aan de
wettigheid van het bevel om het grondgebied te verlaten. In de mate dat verzoeker zou doelen op het
feit dat hij onmiddellijk het grondgebied moet verlaten, kan worden gewezen op de mogelijkheid voor
verzoeker om bij de gemachtigde een gemotiveerd verzoek in te dienen om de termijn om het
grondgebied te verlaten te verlengen, op grond van het gegeven dat de hem in het kader van zijn
strafproces opgelegde voorwaarden hem tijdelijk verhinderen gevolg te geven aan het bevel. Verzoeker
geeft niet aan hiertoe enige poging te hebben ondernomen, en toont ook niet aan dat hij een dergelijk
verzoek niet zou kunnen indienen.

Het tweede middelonderdeel kan niet worden aangenomen.
2.1.3. Het eerste middel is ongegrond.

2.2.1. Het tweede middel is gebaseerd op de schending van het recht op familie- en gezinsleven zoals
beschermd door artikel 8 van het Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens en
de Fundamentele Vrijheden (hierna: het EVRM), en luidt als volgt:

“1. Het art. 8 EVRM bepaalt:

1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en
zijn correspondentie.

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor
zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de
nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van
wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de
bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.

2. Verzoeker zijn familie, en in het bijzonder zijn ouders, wonen in Belgié waarbij verzoeker regelmatig
op bezoek ging bij zijn ouders alsook regelmatig enkele dagen logeerde gezien verzoeker een zeer
goede, nauwe band met zijn ouders heeft.

3. Verweerster gaat in de bestreden beslissing van 23 oktober 2020 stellen dat een
beschermingswaardig gezinsleven in de zin van art. 8 EVRM met zijn ouders, en broer, en zus niet
wordt aangenomen doch verweerster zet niet uiteen op welke wijze verzoeker dan nog contact met zijn
ouders zou kunnen hebben om alsnog het recht op een gezinsleven te waarborgen.

3. Verzoeker is bijgevolg van oordeel dat zijn recht op een familie- en gezinsleven ernstig geschonden
wordt.

Het tweede middel is ontvankelijk en gegrond.”
2.2.2. Om zich dienstig op artikel 8 van het EVRM te kunnen beroepen, moet verzoeker in eerste

instantie aantonen dat hij in Belgié een beschermenswaardig gezinsleven in de zin van die bepaling
heeft.
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Dienaangaande wijst de Raad erop dat de bescherming die artikel 8 van het EVRM biedt in hoofdzaak
betrekking heeft op het kerngezin (EHRM 9 oktober 2003, Slivenko/Letland (GK), 8 94). Verzoeker is
een volwassen man van 23 jaar oud, die bij zijn verhoor op 16 oktober 2020 heeft gesteld dat hij
regelmatig op bezoek komt in Belgi&, en dat hij van plan is om op termijn naar Belgié te komen om bij
zijn familie te komen wonen. Hij maakt dus geen deel uit van het kerngezin. De verwerende partij kan
worden gevolgd waar zij er in de bestreden beslissing op wijst dat de relatie tussen ouders en
meerderjarige kinderen enkel onder de bescherming van artikel 8 van het EVRM valt indien het bestaan
van bijkomende elementen van afhankelijkheid, andere dan gewoonlijke affectieve banden, wordt
aangetoond (EHRM 15 juli 2003, Mokrani/Frankrijk, 8 33; eveneens: EHRM 2 juni 2015,
K.M./Zwitserland, § 59, EHRM 13 februari 2001, nr. 47160/99, Ezzouhdi v. Frankrijk, § 34; EHRM 3 juli
2001, nr. 47390/99, Javeed v. Nederland). De verwerende partij heeft verder vastgesteld dat uit de
stukken van het administratief dossier geen bijkomende elementen van afhankelijkheid tussen
verzoeker en zijn ouders en broer en zussen blijken, zodat een beschermenswaardig gezinsleven in de
zin van artikel 8 van het EVRM niet wordt aangenomen.

Het komt aan verzoeker toe om dit motief met concrete argumenten te ontkrachten. Door te stellen dat
hij een zeer goede, nauwe band met zijn ouders heeft, toont verzoeker niet aan dat de gemachtigde op
ondeugdelijke wijze tot voormeld oordeel is gekomen. Ook voor wat de relatie met zijn broer en zussen
betreft voert verzoeker geen enkel concreet verweer. Het is dus niet weerlegd dat verzoeker geen
afhankelijkheid heeft aangetoond in zijn relatie tot zijn ouders, broer en zussen.

2.2.4. Verzoeker maakt geen schending van het recht op gezins- en familieleven zoals gewaarborgd
door artikel 8 van het EVRM aannemelijk.

3. Korte debatten

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing
kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk
besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot
nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak
gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen
door de verwerende partij.

4. Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende
partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1
De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.
Artikel 2

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij.
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Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op elf mei tweeduizend eenentwintig door:

mevr. A. WIINANTS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

C. VAN DEN WYNGAERT A. WIINANTS
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