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nr. 254 401 van 11 mei 2021

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat V. VAN DER PLANCKE

Congresstraat 49

1000 BRUSSEL

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Nicaraguaanse nationaliteit te zijn, op 21 januari 2021

heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 21 december 2020.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 17 maart 2021 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 21 april 2021.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. DE SMET.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat T. HAYEZ loco advocaat V. VAN

DER PLANCKE en van attaché S. DUPONT, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoeker, die verklaart van Nicaraguaanse nationaliteit te zijn, is volgens zijn verklaringen België

binnengekomen op 16 oktober 2018 en heeft een verzoek om internationale bescherming ingediend op

17 december 2018.

1.2. Nadat een vragenlijst werd ingevuld en ondertekend, werd het dossier van verzoeker door de

Dienst Vreemdelingenzaken op 15 februari 2019 overgemaakt aan het Commissariaat-generaal voor de

vluchtelingen en de staatlozen. Op het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

werd verzoeker op 12 oktober 2020 gehoord.

1.3. Op 21 december 2020 nam de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen de

beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus.

Deze beslissing werd op 21 december 2020 aangetekend verzonden.
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De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaart de Nicaraguaanse nationaliteit te bezitten. U bent geboren op (…) 1995 te Managua in de

staat Managua. U woonde heel uw leven in Managua, zij het op verschillende adressen. Uw halfzus van

moederszijde M. A. M. N. (…) woont al bijna negen jaar in België en woont samen met haar partner die

de Belgische nationaliteit heeft. De laatste twee jaar voor uw vertrek werkte u in Nicaragua als

receptionist van een hotel.

Naar aanleiding van de brandstichtingen in reservaten nam u voor het eerst deel aan protesten op 10 en

13 april 2018, deze verliepen zonder incidenten. In de avond van 18 april 2018 nam u samen met

vrienden van de UCA (Universidad Central Amaricana) deel aan een protest tegen de regering. U was

zelf geen student bij de UCA, maar u had er wel vrienden en ook uw nicht V. M. (…), M. F. (…) (o.v.

(…)) was er studente. Via sociale media kwamen jullie te weten dat het protest aan het winkelcentrum

werd aangevallen en u maakte zich zorgen over uw nicht F. (…). U kon haar opbellen en gelukkig was

ze niet nabij het aangevallen winkelcentrum, maar wel op de universiteit. U en uw vrienden besloten bij

de ingang van de universiteit jullie protestactie te houden. Jullie merkten echter de aanwezigheid van

motorrijders op die erom gekend staan beeldmateriaal te verzamelen van protesteerders teneinde deze

laatsten te kunnen identificeren en nadien op te sporen. U zocht meteen uw nicht F. (…) op en bracht

haar naar achteren, terug naar de universiteit, weg van deze motorrijders. Vervolgens keerde u terug

om ook uw vrienden te halen. Een tijdje later zijn ook aanhangers van de overheid komen opdagen, die

gekend zijn als de Sandinistische Jeugd (Juventud Sandinista). Deze aanhangers begonnen de

vreedzame betogers te slaan, waarna u dit begon te filmen. Opeens nam een man uw gsm af en toen u

de gsm wilde terugnemen sloeg hij u. U wilde toch uw gsm terug bekomen, maar nog andere mannen

die daar stonden begonnen u ook te slaan. U besloot weg te rennen richting de universiteit en u zag dat

ook meerdere mensen terugliepen. De dag nadien op 19 april 2018 organiseerden uw vrienden van de

UCA een protest, en ditmaal samen met de studenten van de UNI (Universidad Nacional de Ingenieria).

Dit protest vond plaats rond 12 uur ’s middags op de rotonde Ruben Dario, dichtbij de UCA. Op de

rotonde werden de protesteerders echter door de politie aangevallen met traangas en er werd met

rubberkogels geschoten. Toen u getuige was van deze situatie besloot u gewoon naar uw werk te gaan.

U nam voorlopig niet meer deel aan de protesten.

Op 30 mei 2018 was er een derde mars waartoe werd opgeroepen door de beweging van de ‘Madres

de avril’. U had om 14 uur gedaan met werken, en had met een vriend afgesproken voor het gebouw

Pellas, dichtbij de rotonde Jean Paul Jennie, waar de mars zou plaatsvinden. De ouders van uw nicht F.

(…), en een zus van u waren ook aanwezig. Jullie waren al tot aan ‘metro centro’ geraakt, wat zo goed

als langs de rotonde ligt, toen jullie hoorden dat de protesteerders bij de UNI werden aangevallen door

paramilitairen en door de agenten van de ‘anti-disturbios’. U besloot niet om weg te lopen, maar om bij

de studenten en uw vrienden te blijven. Jullie zijn dan naar de universiteit gegaan. Jullie hoorden daar

hoe de politie op de protesteerders schoot en hoe iedereen begon weg te lopen. Jullie droegen ook altijd

waterflessen mee en besloten de studenten van de UNI te gaan helpen die last hadden van hun ogen

door het traangas en diegenen die werden geraakt door de rubberkogels. Toen u een jongen wilde

helpen die op straat lag, kwamen plots twee mannen uit een steegje tevoorschijn. Ze namen u vast en

brachten u tot de politie nabij het Nuevo Estadio Denis Martinez waar ze u op de grond gooiden. Ze

schopten u meermaals, maar dankzij uw vrienden die naar deze mannen met stenen begonnen te

gooien kon u ontkomen. U rende vervolgens tot aan de ingang van de UNI en daar hebben uw vrienden

u geholpen. Uw vrienden bestelden voor u een taxi om naar huis te gaan. U kwam al bloedend thuis aan

en uw moeder zorgde voor u. Uw moeder was heel erg geschrokken dus de volgende dag stuurde ze u

naar de broer van uw vader in Carazo. De bedoeling was om er te blijven voor het geval de politie u zou

komen zoeken. Zo verbleef u gedurende vijftien dagen in Carazo bij de familie van de broer van uw

vader. U keerde na die periode van vijftien dagen weer terug naar uw huis in Managua, maar drie dagen

na uw terugkeer begon een buurtbewoonster genaamd C. M. (…) achter u te vragen. C. (…) en haar

entourage kwamen aanbellen aan uw ouderlijk huis om te zeggen dat ze op de hoogte waren van uw

hulp aan de staatsgreep die zou plaatsvinden. Ze waren er om jullie eraan te herinneren dat jullie Daniel

Ortega moesten steunen en niet verachten. Uw vader antwoordde dat ze foute informatie hadden en dat

u niet deelnam aan protestacties. C. M. (…) haalde toen een foto boven waar u op stond met twee

flessen water tijdens de protesten. Uw vader zei dat hij niet wist dat u dergelijke dingen had gedaan en

dat hij wel met u zou praten. C. (…) en haar gevolg vertrokken opnieuw en gingen terug naar hun huis.

Drie dagen later vertrok u in de vroegte naar uw werk, maar aan de bushalte werd uw nieuwe gsm

gestolen en werd u opnieuw in elkaar geslagen. U keerde terug naar huis en onderweg kwam u J. R. C.

(…) tegen, de zoon van Carine Malespin. Hij wist u te zeggen dat u Ortega moest steunen en dat alles

wat u was overkomen gebeurde omdat u niet naar hem had geluisterd. J. R. (…) had u in het verleden
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meermaals gevraagd om lid te worden van de Sandinistische Jeugd. Toen u terug thuis was besloot uw

moeder om u opnieuw naar uw familie in Carazo te sturen, waar u verbleef tot aan uw definitief vertrek

uit Nicaragua. U ging op 15 oktober 2018 naar de luchthaven van Managua waar u uw nicht V. M. (…),

M. F. (…) (o.v. (…)) ontmoette, en vanwaar jullie samen via Costa Rica en Spanje naar België vlogen.

U en uw nicht F. (…) arriveerden in België op 16 oktober 2018 en dienden beiden op 17 december 2018

een verzoek om internationale bescherming in. Na uw vertrek vroeg de familie van C. M. (…) nog bij uw

ouders naar u, en ook een ambtenaar van het Ministerie van Gezondheid vroeg uw ouders tijdens een

watercontrole waar u heen was en wat er met u was gebeurd.

Bij een terugkeer naar Nicaragua vreest u geëxecuteerd te worden door de Nicaraguaanse autoriteiten

omwille van uw deelname aan de protesten.

Ter staving van uw verzoek legt u volgde originele documenten voor: uw paspoort, uw identiteitskaart,

uw sociale zekerheidskaart, uw bankkaart, uw geboorteakte, en een usb-stick met drie video’s, een

podcast, een rapport van Amnesty International en een powerpoint-presentatie. Daarnaast legt u

kopieën neer van uw vluchtschema naar België, van drie foto’s van uw deelname aan protesten, van

Whatsapp-berichten tussen u en uw halfzus Martha in België, en van een lijst van overleden personen

sinds de protesten in Nicaragua (periode 19/04/2018-19/06/2018).

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst

worden vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere

procedurele noden kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw

hoofde heeft kunnen vaststellen.

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van

onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden

en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Na grondig onderzoek van al uw verklaringen en alle stukken in uw administratief dossier dient voorts

geconcludeerd te worden dat u noch het vluchtelingenstatuut, noch het subsidiair beschermingsstatuut

kan worden toegekend. U bent er immers niet in geslaagd een gegronde vrees voor vervolging in de zin

van de Vluchtelingenconventie of het bestaan van een reëel risico op het lijden van ernstige schade

zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming aannemelijk te maken.

U vreest de Nicaraguaanse autoriteiten omwille van uw deelname aan protesten tegen de overheid (zie

notities van het persoonlijk onderhoud van S. S. E. R. (…) d.d. 12/10/2020, hierna CGVS E. (…), p.12;

CGVS-Vragenlijst van S. S. E. R. (…) d.d. 12/02/2019, hierna CGVS-Vragenlijst E. (…), vraag 3.4 en

3.5). Aan uw vervolgingsverhaal kan echter geen geloof worden gehecht.

Vooreerst dient te worden gewezen op uw inconsistente verklaringen telkens u uw asielmotieven uit de

doeken doet bij de Belgische asielinstanties alsook de tegenstrijdigheden tussen uw verklaringen en die

van uw nicht V. M. (…), M. F. (…) (o.v. (...)).

Zo dient te worden opgemerkt dat de voorstelling van de feiten zoals door u aangehaald bij de Dienst

Vreemdelingenzaken en door u verklaart tijdens uw persoonlijk onderhoud allerminst overeenkomen. Er

kan worden aangenomen dat u bij de Dienst Vreemdelingenzaken bondiger uw relaas hebt gedaan,

doch werd er gevraagd om een overzicht te geven van alle feiten die geleid hebben tot uw vlucht uit uw

land van herkomst. Zo heeft u op de DVZ niets verteld over enig verblijf van u in Carazo (CGVS-

Vragenlijst E. (…), d.d. 12/02/2019, vraag 3.5; verklaring DVZ, d.d. 12/02/2019, E. (…) punt 10).

Nochtans heeft u er twee perioden van respectievelijk twee weken en vier maanden verbleven, en dit

teneinde uw vervolgers te ontkomen (CGVS E. (…) p.6,8,11-12,15). Dat u uw tweevoudig verblijf te

Carazo onvermeld laat bij de DVZ kan dan ook niet begrepen worden, gezien de belangrijkheid ervan in

uw vervolgingsrelaas. Verder beweerde u ten aanzien van de DVZ dat u en uw familie huisbezoeken

kregen van CPC-leden, maar dat hun namen u onbekend waren (CGVSVragenlijst E. (…) vraag 3.5).

Op het CGVS daarentegen brengt u de namen op van C. M. (…) en haar zoon J. R. (…), die u dus op

de DVZ nooit hebt aangehaald (CGVS E. (…) p.7-8,11-12). Op de DVZ heeft u dan weer niets over een

foto vermeld die aan uw vader zou zijn vertoond door uw buurvrouw C. M. (…) en waaruit u afleidde op

een lijst van gezochte opposanten te staan (CGVS E. (…) p.12-13). Bij de DVZ haalt u zeer algemeen

aan dat onbekenden u vanaf 30 mei zijn beginnen bedreigen en een paar keer naar u thuis zijn

gekomen. De belangrijke datum van 15 juni, de dag dat uw buurvrouw langs kwam met uw foto

genomen op een betoging, laat u er vreemd genoeg onvermeld (CGVS E. (…) p.11,13). U vermeldt er

zelfs de foto niet, nochtans een zeer belangrijk element in uw vervolgingsfeiten (CGVS-Vragenlijst E.

(…), vraag 3.5; CGVS E. (…) p.11,13). Zo gaf deze specifieke gebeurtenis voor u de doorslag om uw

land van herkomst te ontvluchten (CGVS E. (…) p.13). Wat betreft de idee dat uw naam op zulk een lijst

zou staan, moet vastgesteld worden dat u dit zelf niet eens spontaan hebt aangebracht op het CGVS.

Het is pas wanneer u op het CGVS wordt geconfronteerd met uw eerdere expliciete verklaringen

tegenover de DVZ dat u op zo een lijst staat, dat u dit element bevestigt (CGVS E. (…) p.16).

Frappanter nog dan dat u in eerste instantie op het CGVS het feit dat u op een lijst onvermeld laat, is de
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vaststelling dat u bij de DVZ aanhaalt dat u bedreigingen kreeg waarbij men u zei dat uw naam op een

lijst staat van mensen die gingen aangehouden worden, waarna uw familie besloot dat u het land diende

te ontvluchten (CGVS-Vragenlijst E. (…), vraag 3.5) terwijl u op het CGVS zegt enkel te weten dat u op

een lijst staat omdat u dat zelf concludeerde naar aanleiding van uw foto die uw buurvrouw u had

getoond. U benadrukt daarbij dat u de lijst nooit zag, er ook uw naam nooit op zien staan hebt maar

alleen weet dat ze uw foto hebben (CGVS E. (…), p.16). Hetzelfde dient gezegd te worden over de

dreigsms’en en dreigtelefoontjes die u zou hebben gekregen, hetgeen u nochtans beweerde op de DVZ

(CGVS-Vragenlijst E. (…), vraag 3.5). U heeft daarover op het CGVS helemaal niets spontaan

aangebracht ondanks de zelfs expliciete vraag of u alle incidenten hebt kunnen vertellen (CGVS E. (…)

p.12). Uw redenering dat die dreigberichten en dreigtelefoons voor u onbelangrijke details waren, kan

natuurlijk niet overtuigen (CGVS E. (…) p.15-16). En al zeker niet als we kijken naar de vaststelling dat

u de in uw ogen veel belangrijkere gebeurtenissen zoals het herhaaldelijk geweld en de berovingen, dan

weer helemaal niet vermeldde op de DVZ (CGVS-Vragenlijst E. (…), vraag 3.5; CGVS E. (…) p.16).

Deze incoherenties die toch wel slaan op de kernelementen in uw vervolgingsrelaas, ondermijnen

vanzelfsprekend uw algemene geloofwaardigheid, de waarachtigheid van de door u beweerde feiten

alsook uw vrees op vervolging bij terugkeer naar Nicaragua. Bovendien zijn deze tegenstrijdigheden

opmerkelijk aangezien uw verklaringen voor de Vragenlijst van het CGVS u werden voorgelezen in het

Spaans en door u als goedgekeurd werden ondertekend (CGVS-Vragenlijst E. (…), p.2) én u haalde bij

aanvang van het persoonlijk onderhoud aan dat u niets wenste aan te passen aan uw verklaringen die u

had afgelegd bij de DVZ (CGVS E. (…) p.3). U vermeldt zelfs uitdrukkelijk alle redenen aangebracht te

hebben waarom u Nicaragua diende te verlaten, weliswaar in het kort. Verwacht mag worden dat u dan

ook geen tegenstrijdige verklaringen meer zou afleggen.

In dit licht vermag ook de argumentatie van uw advocaat geen soelaas brengen. Uw advocaat meent

dat aangezien uw persoonlijk onderhoud bijna twee jaar na uw verzoek plaatsvindt, het logisch is dat u

soms details niet kan uitleggen alsof het onderhoud twee jaar eerder zou zijn afgenomen (CGVS E. (…)

p.18). Ze haalt ook aan dat de Commissaris-Generaal u tijdens het onderhoud vroeg om niet te veel

details te vertellen en u te houden aan de belangrijkste zaken (CGVS E. (…) p.18). Hierdoor heeft u de

details van de dreigberichten niet spontaan vermeld, aldus uw raadsman (CGVS E. (…) p.18). Deze

redeneringen kunnen echter niet worden gevolgd. Op de eerste plaats kan men van dreigsms’en en

dreigtelefoontjes, en of u op een lijst van gezochte opposanten staat, geen details noemen. Daarnaast

kan de duur tussen het indienen van uw verzoek en uw persoonlijk onderhoud op het CGVS uiteraard

niet de verantwoordelijkheid dragen voor uw vastgestelde inconsistente verklaringen op enerzijds de

DVZ en anderzijds het CGVS. Ten slotte dient ook te worden aangestipt dat u tijdens uw bijna vier uur

durende persoonlijk onderhoud uitgebreid de tijd werd gegund om al uw persoonlijke problemen en

incidenten die u in Nicaragua kende, uit de doeken te doen. De Commissaris-Generaal liet u louter

weten dat u zich diende te houden aan uw eigen persoonlijke redenen, problemen en ervaringen in

Nicaragua, en dat hij op de hoogte is van de algemene situatie in Nicaragua (CGVS E. (…) p.7,9-11).

Zoals eerder gezegd heeft de Commissaris-Generaal u bovendien aanvankelijk gevraagd of u alle

incidenten had aangehaald, hetgeen u trouwens bevestigde, alvorens u te confronteren met de

gebeurentissen die u wel op de DVZ maar niet op het CGVS had verteld (CGVS E. (…) p.12,15-16). Er

kan dus wel degelijke besloten worden dat uw inconsistente verklaringen op de DVZ en het CGVS het

geloof in uw relaas en in uw vrees verder verzwakken.

Uw verklaringen op het CGVS stroken bovendien niet met een aantal van de verklaringen die uw nicht

V. M. (…), M. F. (…) aanhaalde tijdens haar persoonlijk onderhoud op het CGVS. U bevestigde

nochtans dat uw nicht op de hoogte is van alle incidenten (CGVS E. (…) p.12-13). Waar u beweert dat

tijdens het protest van 18 april 2018 uw nicht van de universiteit werd opgehaald door haar vader,

hetgeen uw nicht u persoonlijk aan de telefoon bevestigde (CGVS E. (…) p.9-10), stelt uw nicht dat ze

toen met de taxi naar huis ging (zie notities van het persoonlijk onderhoud van V. M. (…), M. F. (…) d.d.

12/10/2020, hierna CGVS F. (…), p.5,9). Daarnaast vertelde u het CGVS dat u drie keer fysiek werd

mishandeld waarbij u werd geslagen en geschopt, zijnde op 18 april 2018, 30 mei 2018 en 21 juni 2018

aan de bushalte (CGVS E. (…) p. 6,8-10,12). Uw nicht daarentegen weet alleen dat u éénmalig fysiek

werd aangepakt toen u op uw lip werd geslagen tijdens het protest van 30 mei 2018 en behalve

rechtstreeks face to face niet op een andere manier bedreigd werd (CGVS F. (…) p.6-7,9,11). Uw nicht

F. (…) is schijnbaar toch ook niet op de hoogte van andere incidenten, zoals de dreigsms’en en de

dreigtelefoontjes en de aanval aan de bushalte (CGVS E. (…) p.7-8,11-12,15-16). Zoals aangehaald,

volgens uw nicht bent u immers op geen andere manier bedreigd geweest dan tijdens het incident op 30

mei 2018 waarbij u op uw lip werd geslagen (CGVS F. (…) p.11). Ten slotte blijkt uit uw verklaringen dat

u in Carazo verbleef bij uw oom van vaderszijde (CGVS E. (…) p.6,11-12). F. (…) weet dan weer niet

waar u precies in Carazo verbleef en zegt dat u in een huis met een vriend verbleef (CGVS F. (…) p.7).

Deze voornoemde discrepanties in jullie verklaringen verbazen, aangezien u stelde dat uw nicht op de

hoogte is van alle incidenten, dat jullie samen Nicaragua verlieten sinds 15 oktober 2018, dat jullie
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samen een verzoek indienden op 17 december 2018, dat jullie in België samenwonen en dat jullie het

verzoek goed wilden voorbereiden (CGVS E. (…) p.3,12-14).

De vaststelling dat uw verklaringen op de DVZ en op het CGVS afwijken, en dat voor uw verklaringen

ten opzichte van die van uw nicht hetzelfde geldt, sterken het CGVS in haar beoordeling dat uw

verzoekmotieven ongeloofwaardig zijn. Vervolgens springen enkele zaken in het oog die de

geloofwaardigheid van uw vervolgingsfeiten verder ondermijnen.

Zo is het wel zeer merkwaardig dat u, nadat u eerder reeds had ondergedoken in Carazo in afwachting

of er politie bij u thuis zou langskomen op zoek naar u naar aanleiding van uw deelname aan

betogingen, u reeds meerdere malen fysiek werd geslagen en ook uw buurvrouw met haar zoon en een

groep personen reeds bij u thuis waren langs geweest om te vertellen dat ze van uw activiteiten op de

hoogte waren (CGVS E. (…) p.6,8-10,15-16), u toch nog besloot zich in het openbaar te begeven en

naar uw werk te gaan nota bene met het openbaar vervoer (CGVS E. (…) p.12). Ondanks het feit dat u

verklaart dat u had besloten het land uit te gaan net nadat uw buurvrouw die foto van u had getoond

(CGVS E. (…) p.13), besloot u de dag en dagen nadien thuis te wonen en nog te gaan werken en koos

u er zelfs voor om zich om 5.30 uur in de ochtend naar een bushalte te begeven (CGVS E. (…) p.12-

13). Het was pas toen u drie dagen later aan de bushalte werd beroofd en aangevallen dat u actie

ondernam en opnieuw naar uw familie in Carazo ging (CGVS E. (…) p.6,12). Uw passieve en ook

incoherente houding net nadat uw buurvrouw u kwam melden dat ze op de hoogte waren van uw

activiteiten stemt dan ook niet overeen met het hebben van een vrees voor vervolging, zoals u beweert.

Bovendien is het eveneens vreemd dat u, die vreest door de overheid vervolgd te worden (CGVS E. (…)

p. .5-7,12-14), in oktober net voor uw vlucht uit Nicaragua beslist om uw moeder een geboorteattest met

apostille (d.d. 09/10/2018) te laten afhalen voor u (CGVS E. (…) p.15; zie ingediend document nr 6). Het

is erg vreemd dat uw moeder er geen graten in zag om uw geboorteattest af te halen bij de actoren die

u vreest – zijnde de overheid – en dit, gezien uw relaas, in een voor u ongetwijfeld angstige en

turbulente periode voor uw vertrek (CGVS E. (…) p.9-17). Dit klemt des te meer daar u er reeds sinds

15 juni 2018 vanuit ging dat uw naam op een lijst van gezochte protesteerders stond (CGVS E. (…)

p.11-13,16). Op deze manier wordt de geloofwaardigheid van uw verklaringen en voorgehouden vrees

wederom ondermijnd.

Hierbij aansluitend is het eveneens tekenend voor de ongeloofwaardigheid van uw vervolgingsfeiten dat

u Nicaragua hebt verlaten via de internationale luchthaven Augusto C. Sandino te Managua met uw

eigen paspoort onder uw eigen naam (CGVS E. (…) p.15 + CGVS F. (…) p.5; zie ingediend

documenten E. (…) nr 1). Nochtans is het algemeen geweten dat op internationale luchthavens

veelvuldige identiteitscontroles plaatsvinden en dat u dus de kans liep om bij een controle op de

luchthaven in het kader van uw vertrek ondervraagd en gearresteerd te worden. U was reeds enkele

maanden ondergedoken in Carazo en dus enkele maanden voordien geconfronteerd geweest door uw

buurvrouw met uw foto. U haalt aan dat u uit die foto ook afleidde dat u op een openbare lijst stond, die

als doel had mensen te vervolgen en het zwijgen op te leggen (CGVS E. (…) p.16-17). Dat u dan ook zo

een risico neemt tegengehouden te worden, is zeer opmerkelijk en ondermijnt de door u beweerde

vrees eveneens. Uw verweer dat de lijst geen officiële lijst betrof en dat de personen die u viseren geen

deel uitmaken van de overheid kan geen soelaas brengen (CGVS E. (…) p.17). U spreekt met deze

uitspraak immers uw vorige verklaringen dat u de overheid en de politie vreest volledig tegen (CGVS E.

(…) p.5-7,12-14; CGVS-Vragenlijst E. (…) vraag 3.4 en 3.5). Hierbij komt dat na uw vertrek ambtenaren

van het Ministerie van Gezondheid naar uw ouderlijk huis kwamen en naar u informeerden (CGVS E.

(…) p.7). Op die manier kan er geen rekening worden gehouden met uw verklaringen dat de personen

die u viseerden niet tot de overheid behoorden en u op een onofficiële lijst stond (CGVS E. (…) p.17).

Bovendien kan, zoals eerder reeds aangetoond op basis van uw tegenstrijdige verklaringen telkens de

Belgische asielinstanties naar uw asielmotieven vragen, geen geloof worden gehecht aan uw bewering

dat uw naam op een lijst van de Sandinistische partij circuleerde (CGVS E. (…) p.17). Bovendien legt u

naast die tegenstrijdigheden ook weinig aannemelijke verklaringen af over het feit dat uw naam op een

lijst zou staan waardoor u gezocht zou worden als deelnemer van de protesten. Eenmaal dat u op het

CGVS geconfronteerd werd met uw bewering op een lijst te staan, zegt u dat u dit enkel afleidde uit de

foto die uw buurvrouw toonde (CGVS E. (…) p.16). U heeft deze lijst echter nooit gezien, noch zag u uw

naam ooit op die lijst, zo stelt u (CGVS E. (…) p.16). U kende ook geen enkele andere persoon die op

de desbetreffende lijst zou staan (CGVS E. (…) p.16). U baseert zich dus louter op uw eigen

veronderstelling dat u op zo’n lijst staat zonder dat u er een concrete indicatie over bezit (CGVS E. (…)

p.16-17). Verwacht mag worden dat u, die vertelt vervolging te vrezen voor de Nicaraguaanse overheid

omdat hij op een lijst met dissidenten staat, concretere informatie zou kunnen geven om zijn stelling te

staven.

Uit bovenstaande vaststellingen blijkt dan ook dat u er niet in geslaagd bent aannemelijk te maken dat u

voor uw komst naar België vervolgd bent geweest door de Nicaraguaanse autoriteiten. Daar u niet

aannemelijk heeft gemaakt dat u voor uw komst naar België in de specifieke negatieve aandacht van
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het Nicaraguaanse regime stond, kan er redelijkerwijze van uitgegaan worden uw deelname aan slechts

enkele massademonstraties niet zichtbaar en/of bekend was voor de Nicaraguaanse autoriteiten en u

aldus bij terugkeer een gegronde vrees dient te koesteren voor vervolging in de zin van de conventie

van Genève of dat u er een reëel risico zou lopen op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de

definitie van subsidiaire bescherming, artikel 48/4, §2, a) en b) van de Vreemdelingenwet.

Overeenkomstig artikel 48/4, §2, c) van de vreemdelingenwet kan aan een verzoeker ook de subsidiaire

beschermingsstatus toegekend worden wanneer er zwaarwegende gronden zijn om aan te nemen dat

een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomend geval, naar het betrokken gebied

louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt op een ernstige bedreiging van zijn leven of

persoon als gevolg van willekeurig geweld in het geval van een internationaal of binnenlands gewapend

conflict.

Uit een grondige analyse van de veiligheidssituatie (zie COI Nicaragua van december 2018,

beschikbaar op https://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/country_of_origin_report_nicaragua_

20181220.pdf blijkt dat Nicaragua zich in een diepe socio-politieke crisis bevindt. Er worden op grote

schaal mensenrechtenschendingen gepleegd door de overheid. Het geweld in Nicaragua is

wijdverspreid en wordt gepleegd door de politiediensten en paramilitaire groeperingen. Repressie, het

gewelddadig neerslaan van protesten en verwijderen van wegblokkades evenals arbitraire arrestaties

zijn veelvoorkomende fenomenen in Nicaragua. Hierbij worden burgers met een welbepaald profiel

geviseerd. Dit type geweld is in wezen doelgericht van aard, en heeft bijgevolg geen uitstaans met

artikel 48/4, §2, c) van de vreemdelingenwet doch houdt eerder verband met de criteria van de

Vluchtelingenconventie. Bovendien kadert dit geweld niet binnen een gewapend conflict in de zin van

art. 48/4, §2, c) van de vreemdelingenwet, met name een situatie waarin de reguliere strijdkrachten van

een staat confrontaties aangaan met gewapende groeperingen, of waarin twee of meer gewapende

groeperingen onderling strijden.

Hoewel de situatie in Nicaragua zeer precair is, blijkt nergens uit de informatie dat er actueel in

Nicaragua sprake is van een internationaal of binnenlands gewapend conflict waarbij de reguliere

strijdkrachten van een staat confrontaties aangaan met een of meer gewapende groeperingen of waarbij

twee of meer gewapende groeperingen onderling strijden. Er bestaan dus geen zwaarwegende gronden

om aan te nemen dat burgers louter door hun aanwezigheid in Nicaragua een reëel risico lopen op

ernstige schade in de zin van artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet. U bracht geen informatie

aan waaruit het tegendeel zou blijken.

De informatie waarop het Commissariaat-generaal zich baseert werd aan het administratieve dossier

toegevoegd.

De overige documenten die nog niet werden besproken zijn niet van die aard om de eerdere

vaststellingen te wijzigen. Uw paspoort, uw identiteitskaart, uw sociale zekerheidskaart, uw bankkaart en

uw geboorteattest (zie ingediende documenten E. (…) nr 1,2, 3 en 6) tonen enkel uw identiteit en

nationaliteit aan, die niet ter discussie staan. Uw reisschema van uw vluchten (zie ingediende

documenten E. (…) nr 5) toont enkel uw reis van Nicaragua naar België aan. De foto’s van uw

deelname aan protesten (zie ingediende documenten E. (…) nr 7) tonen enkel uw deelname aan

protesten aan, maar deze stukken kunnen geen andere waarde worden toegeschreven. Bovendien kan

uit deze ongedateerde foto’s geenszins worden afgeleid waar en wanneer u aan deze manifestatie(s)

zou hebben deelgenomen, laat staan dat u hierom vervolging dient te vrezen. Ook de door u

neergelegde lijst van mensen die sinds het begin van de protesten werden gedood (zie ingediend

documenten E. (…) nr 9) zeggen niets over uw vervolgingsvrees gezien geen geloof wordt gehecht aan

uw bewering in het vizier te zijn gelopen bij de autoriteiten. Deze lijst heeft geen betrekking op u, noch is

het een bewijs van het bestaan van een lijst van gezochte opposanten waarvan u meent er mogelijks op

te staan (CGVS E. (…) p.8,12-13, 16-17). De documenten die u via de usb-stick indiende kunnen uw

ongeloofwaardig geacht relaas evenmin in een ander daglicht stellen. Het rapport van Amnesty

International en de powerpointpresentatie beschrijven de situatie en het onderzoek in Nicaragua met

betrekking tot de protesten in 2018, doch hebben ze geen betrekking op u persoonlijk en op uw vrees

die u in concreto dient aan te tonen (CGVS E. (…) p.8-9). De drie video’s van de protesten en de

podcast van een ex-paramilitair tonen eveneens louter de situatie aan waarin deze protesten

plaatsvonden, maar kunnen voorgaande vaststellingen omtrent uw vervolgingsverhaal niet wijzigen. Ten

slotte kunnen de afdrukken van de Whatsappberichten tussen u en uw halfzus M. (…) (zie ingediende

documenten E. (…) nr 8) evenmin iets bijbrengen aan uw verhaal. Het gesolliciteerd karakter ontneemt

deze berichten hun objectieve bewijswaarde. Kortom u legt al deze stukken voor ter ondersteuning van

uw verklaringen, maar ze vermogen niet de voorgaande vaststellingen en de conclusie van uw

onwaarachtige relaas te herstellen.

Ook in het kader van het verzoek om internationale bescherming van uw nicht V. M. (…), M. F. (…) (o.v.

(…)) werd door het CGVS overgegaan tot een weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van

de subsidiaire beschermingsstatus.
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C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Verzoekschrift

In een enig middel beroept verzoeker zich op de schending van artikel 1 van het Verdrag betreffende de

status van vluchtelingen van 28 juli 1951, van de artikelen 48/3, 48/4 en 62 van de wet van 15 december

1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van

vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991

betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, van “(d)e zorgplicht en het

algemeen beginsel van goed bestuur” en van “(h)et beginsel dat het bestuursorgaan verplicht is te

beslissen op basis van alle relevante elementen van de zaak”. Tevens meent hij dat er sprake is van

een manifeste beoordelingsfout.

2.2. Stukken

Verzoeker voegt volgende stukken toe aan het verzoekschrift:

- “Aux Nicaragua, la répression contre les opposants ne faiblit pas” La Croix, 11 september 2018 (stuk

3);

- "23.000 Nicaraguayens fuient vers le Costa Rica", La Croix, 2 augustus 2018 (stuk 4);

- “Passaporte pare huir de Nicaragua”, El Faro, 26 juni 2018 (stuk 5).

2.3. Beoordeling

2.3.1. Bevoegdheid

De Raad wijst erop dat hij inzake beslissingen van de commissaris-generaal over volheid van

rechtsmacht beschikt. Dit wil zeggen dat het geschil met alle feitelijke en juridische vragen in zijn geheel

aanhangig wordt gemaakt bij de Raad, die een onderzoek voert op basis van het rechtsplegingdossier.

Als administratieve rechter doet hij in laatste aanleg uitspraak over de grond van het geschil

(wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95, 96 en 133). Door de

devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet noodzakelijk gebonden door de motieven waarop de

bestreden beslissing is gesteund en de kritiek van de verzoekende partij daarop.

2.3.2. Bewijslast en samenwerkingsplicht

Het wettelijke kader omtrent de bewijslast wordt heden uiteengezet in de artikelen 48/6 en 48/7 van de

Vreemdelingenwet, die de omzetting betreffen van artikel 4 van de Richtlijn 2011/95/EU en artikel 13, lid

1 van de Richtlijn 2013/32/EU en bijgevolg in het licht van deze Unierechtelijke bepaling dienen gelezen

te worden.

De in artikel 4 van de Richtlijn 2011/95/EU vervatte ‘beoordeling van feiten en omstandigheden’ in het

kader van een onderzoek naar aanleiding van een verzoek om internationale bescherming, verloopt in

twee onderscheiden fasen.

De eerste fase betreft de vaststelling van de feitelijke omstandigheden die bewijselementen tot staving

van het verzoek kunnen vormen. De in artikel 4, lid 1 van de Richtlijn 2011/95/EU en artikel 13, lid 1 van

de Richtlijn 2013/32/EU beoogde samenwerkingsplicht houdt in dat het in beginsel aan de verzoeker om

internationale bescherming toekomt om alle nodige elementen ter staving van zijn verzoek, zoals

vermeld in artikel 48/6, § 1, tweede lid van de Vreemdelingenwet, zo spoedig mogelijk aan te brengen.

Hij moet een inspanning doen om dit verzoek te onderbouwen, onder meer aan de hand van

verklaringen, schriftelijke bewijzen, zoals documenten en stukken, of ander bewijsmateriaal.

Indien de door de verzoeker aangevoerde elementen om welke reden ook niet volledig, actueel of

relevant zijn, is het aan de met het onderzoek belaste instanties om actief met de verzoeker samen te

werken om alle elementen te verzamelen die het verzoek kunnen staven. Daarnaast dienen deze

instanties ervoor te zorgen dat nauwkeurige en actuele informatie wordt verzameld over de algemene

situatie in het land van oorsprong en, waar nodig, in landen van doorreis.
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De tweede fase betreft de beoordeling in rechte van deze gegevens door de met het onderzoek belaste

instanties, waarbij wordt beslist of in het licht van de feiten die een zaak kenmerken, is voldaan aan de

materiële voorwaarden, omschreven in de artikelen 48/3 of 48/4 van de Vreemdelingenwet, voor de

toekenning van internationale bescherming (HvJ 22 november 2012, C-277/11, M., pt. 64-68).

De beoordeling van een verzoek om internationale bescherming moet plaatsvinden op individuele wijze.

Overeenkomstig artikel 48/6, § 5 van de Vreemdelingenwet moet, naast de door verzoekers afgelegde

verklaringen en overgelegde documenten, ook onder meer rekening worden gehouden met alle

relevante informatie in verband met het land van herkomst op het tijdstip waarop een beslissing inzake

het verzoek wordt genomen, met inbegrip van de wettelijke en bestuursrechtelijke bepalingen die gelden

in het land van herkomst en de wijze waarop deze worden toegepast. Consistentie, voldoende

detaillering en specificiteit alsook voldoende aannemelijkheid vormen indicatoren op basis waarvan de

geloofwaardigheid van de verklaringen kan worden beoordeeld, rekening houdend met individuele

omstandigheden van de betrokken verzoekers. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas

ontslaan de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reëel risico op

ernstige schade betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze

evenwel gaan om die elementen die de nood aan internationale bescherming kunnen rechtvaardigen.

Wanneer een verzoeker bepaalde aspecten van zijn verklaringen niet staaft met schriftelijke of andere

bewijzen, dan bepaalt artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet dat deze aspecten geen bevestiging

behoeven indien aan de volgende cumulatieve voorwaarden is voldaan:

“a) de verzoeker heeft een oprechte inspanning geleverd om zijn verzoek te staven;

b) alle relevante elementen waarover de verzoeker beschikt, zijn voorgelegd, en er is een bevredigende

verklaring gegeven omtrent het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen;

c) de verklaringen van de verzoeker zijn samenhangend en aannemelijk bevonden en zijn niet in strijd

met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is voor zijn verzoek;

d) de verzoeker heeft zijn verzoek om internationale bescherming zo spoedig mogelijk ingediend, of hij

heeft goede redenen kunnen aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen;

e) de algemene geloofwaardigheid van de verzoeker is komen vast te staan.”

2.3.3. Aan de formele motiveringsplicht, zoals voorgeschreven in artikel 62, § 2, eerste lid van de

Vreemdelingenwet en in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke

motivering van de bestuurshandelingen, is voldaan. Deze formele motiveringsplicht heeft tot doel de

betrokkene een zodanig inzicht in de motieven van de beslissing te verschaffen, dat hij in staat is te

weten of het zin heeft zich tegen die beslissing te verweren met de middelen die het recht hem verschaft

(RvS 2 februari 2007, nr. 167.408; RvS 15 februari 2007, nr. 167.852). Uit de bewoordingen van het

verzoekschrift blijkt dat verzoeker de motieven van de bestreden beslissing volledig kent en inhoudelijk

aanvecht. Hij maakt verder niet duidelijk op welk punt deze motivering hem niet in staat stelt te begrijpen

op basis van welke juridische en feitelijke gegevens de door hem bestreden beslissing is genomen

derwijze dat hierdoor niet zou zijn voldaan aan het hiervoor uiteengezette doel van de formele

motiveringsplicht. De Raad stelt vast dat verzoeker in wezen de schending van de materiële

motiveringsplicht aanvoert.

De materiële motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat een administratieve

rechtshandeling, in casu de bestreden beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en

staatlozen, op motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die in

rechte ter verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen genomen worden. Dit onderdeel van

het middel zal dan ook vanuit dit oogpunt worden onderzocht (RvS 25 juni 2004, nr. 133.153).

2.3.4. De Raad stelt vast dat in de bestreden beslissing op uitvoerige wijze wordt vastgesteld dat geen

geloof kan worden gehecht aan het door verzoeker voorgehouden vervolgingsverhaal, en dit gelet op de

verschillende discrepanties tussen zijn verklaringen bij de Dienst Vreemdelingenzaken en zijn

verklaringen op het Commissariaat-generaal, de vastgestelde tegenstrijdigheden tussen zijn

verklaringen en de verklaringen van zijn nicht F., en verschillende onaannemelijkheden in zijn

verklaringen die de geloofwaardigheid van de vervolgingsfeiten verder ondermijnen. Uit wat volgt blijkt

dat verzoeker er niet in slaagt de desbetreffende vaststellingen in de bestreden beslissing in een ander

daglicht te stellen.

2.3.5.1. Inzake de vaststelling dat verzoeker bij de Dienst Vreemdelingenzaken niets vermeld heeft over

zijn tweevoudig verblijf in Carazo, wijst verzoeker erop dat de vragenlijst ingevuld op de Dienst

Vreemdelingenzaken betrekking heeft op de redenen waarom hij zijn land van herkomst had verlaten,

waardoor het logisch is dat hij zijn verblijf in Carazo er niet vermeldde. Dit betrof immers een louter

gevolg van zijn problemen doch niet de grond van zijn vrees.
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2.3.5.2. De Raad is evenwel van oordeel dat bovenstaande uitleg niet volstaat ter verklaring van de

vastgestelde omissie in zijn verklaringen bij de Dienst Vreemdelingenzaken. De Raad wijst erop dat van

een verzoeker om internationale bescherming, die beweert te vrezen voor zijn leven en vrijheid en

daarom de bescherming van de Belgische autoriteiten vraagt, mag worden verwacht dat hij alle

elementen ter ondersteuning van zijn verzoek om internationale bescherming op een correcte wijze en

zo accuraat mogelijk aanbrengt, zeker de meest essentiële elementen die de aanleiding vormen van zijn

vlucht uit het land van herkomst en dit reeds van bij het eerste gehoor. Ondanks het feit dat voormelde

vragenlijst, waarin onder het luik 3 vraag 5 wordt gevraagd een kort overzicht te geven van de

belangrijkste feiten die wijzen op een vrees of een risico, niet tot doel heeft een uitvoerig of gedetailleerd

overzicht van alle elementen of feiten te geven, mag van verzoeker worden verwacht dat hij alle

wezenlijke elementen uit zijn asielrelaas vermeldt, waaronder zijn tweevoudig verblijf te Carazo, waar hij

twee perioden van respectievelijk twee weken en vier maanden zou hebben verbleven, dit teneinde zijn

vervolgers te ontkomen (administratief dossier, stuk 4, notities CGVS, p. 6, 8, 11-12 en 15). De Raad

wijst er hierbij nog op dat nergens uit deze vragenlijst blijkt dat verzoeker een tijdslimiet werd opgelegd

binnen dewelke hij zijn asielmotieven diende uiteen te zetten en dat hem bij de invulling van voormelde

vragenlijst bij vraag 3.5 de gelegenheid werd geboden zijn asielrelaas zelf te vertellen waarbij duidelijk

werd gevraagd naar een overzicht van de belangrijkste feiten (administratief dossier, stuk 7, vragenlijst

CGVS). Gelet op de belangrijkheid van dit element in zijn vluchtrelaas, doet de vaststelling dat

verzoeker dit tweevoudig verblijf geheel onvermeld laat tijdens zijn interview bij de Dienst

Vreemdelingenzaken en dit pas voor het eerst ter sprake brengt tijdens zijn persoonlijk onderhoud op

het Commissariaat-generaal dan ook wel degelijk op ernstige wijze afbreuk aan de geloofwaardigheid

van het voorgehouden asielrelaas.

2.3.6.1. Waar opgemerkt wordt dat hij bij de Dienst Vreemdelingenzaken geen enkel gewag maakte van

zijn buurvrouw C. M. en haar zoon J. R. noch van de foto die C. M. aan zijn vader zou hebben getoond,

oppert verzoeker dat het loutere feit dat C. M. en haar zoon aanwezig waren, niets verandert aan het feit

dat het voornamelijk een groep van onbekenden was, waardoor verzoeker hen dan ook op die manier

beschreef in de summiere vragenlijst.

2.3.6.2. De Raad benadrukt evenwel, zoals ook reeds wordt opgemerkt door de commissaris-generaal,

dat verzoeker tijdens zijn persoonlijk onderhoud aangaf dat hij uit de door C. M. getoonde foto afleidde

dat hij op een lijst van gezochte opposanten stond (notities CGVS, p. 12-13) en dat deze specifieke

gebeurtenis voor hem de doorslag gaf om zijn land van herkomst te ontvluchten (notities CGVS, p. 13).

In het licht van deze verklaringen, ondergraaft de vaststelling dat hij tijdens zijn interview bij de Dienst

Vreemdelingenzaken nergens expliciet melding maakt van C. M. en haar zoon en de getoonde foto, en

er louter aangaf dat hij en zijn familie huisbezoeken kregen van CPC-leden, maar dat hun namen hem

onbekend waren (vragenlijst CGVS, vraag 3.5), wel degelijk verder de geloofwaardigheid van zijn

verklaringen. De Raad herhaalt ook hier dat van verzoeker mag worden verwacht dat hij alle wezenlijke

elementen uit zijn asielrelaas vermeldt in de vragenlijst, dat verder nergens uit de vragenlijst blijkt dat

verzoeker een tijdslimiet werd opgelegd binnen dewelke hij zijn asielmotieven diende uiteen te zetten en

dat hem bij de invulling van de vragenlijst bij vraag 3.5 de gelegenheid werd geboden zijn asielrelaas

zelf te vertellen waarbij duidelijk werd gevraagd naar een overzicht van de belangrijkste feiten.

2.3.7.1. Wat betreft de vaststelling dat hij tijdens zijn persoonlijk onderhoud niet spontaan aanbracht dat

zijn naam op een lijst zou staan en evenmin spontaan de dreigberichten en dreigtelefoons aanbracht,

stelt verzoeker dat “de lijst en de dreigsms’jes – en telefoontjes slechts instrumenten waren van zijn

onderdrukking als een opposant (…)” en meent hij dat het feit dat hij niet spontaan over de lijst sprak

geen invloed kan hebben op de geloofwaardigheid van zijn relaas.

2.3.7.2. De Raad stelt vast dat verzoeker in bovenstaande opmerking het belang van de lijst, de

dreigsms’en en de dreigtelefoontjes in zijn vluchtrelaas minimaliseert, hetgeen evenwel allerminst

ernstig is.

Wat betreft de lijst, wijst de Raad erop dat uit de verklaringen van verzoeker tijdens zijn persoonlijk

onderhoud blijkt dat het feit dat hij op een lijst van gezochte opposanten zou staan – hij ging hiervan uit

nadat zijn buurvrouw C. M. een foto van hem tijdens de protesten had getoond aan zijn vader – voor

hem de doorslag gaf om zijn land van herkomst te ontvluchten (notities CGVS, p. 13). Het is dan ook wel

degelijk frappant dat hij het feit dat zijn naam op zulk een lijst zou staan in eerste instantie onvermeld liet

tijdens zijn persoonlijk onderhoud.

Bovendien wordt ook opgemerkt dat in de bestreden beslissing in verband met deze lijst niet alleen

wordt vermeld dat verzoeker dit niet spontaan aanbracht tijdens zijn persoonlijk onderhoud, doch tevens
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dat zijn opeenvolgende verklaringen hierover tegenstrijdig zijn. Meer bepaald wordt erop gewezen dat

verzoeker bij de Dienst Vreemdelingenzaken stelt dat hij bedreigingen kreeg waarbij men hem zei dat

zijn naam op een lijst staat van mensen die gingen aangehouden worden, waarna zijn familie besloot

dat hij het land diende te ontvluchten (vragenlijst CGVS, vraag 3.5), terwijl hij tijdens zijn persoonlijk

onderhoud zegt enkel te weten dat hij op een lijst staat omdat hij dat zelf concludeerde naar aanleiding

van zijn foto die zijn buurvrouw had getoond en hierbij benadrukt dat hij de lijst nooit zag, er ook zijn

naam nooit op heeft zien staan maar alleen weet dat ze zijn foto hebben (notities CGVS, p. 16).

Wat betreft de dreigsms’en en dreigtelefoontjes, duidt de Raad erop dat verzoeker bezwaarlijk kan

volhouden dat dit voor hem onbelangrijke details zijn (notities CGVS, p. 15-16), nu hij deze blijkbaar wel

belangrijk genoeg achtte om te vermelden tijdens zijn interview bij de Dienst Vreemdelingenzaken

(vragenlijst CGVS, vraag 3.5) en hij de in zijn ogen veel belangrijke gebeurtenissen zoals het

herhaaldelijke geweld en de berovingen (notities CGVS, p. 16) dan weer helemaal niet vermeldde bij de

Dienst Vreemdelingenzaken (vragenlijst CGVS, vraag 3.5). Het doet dan ook wel degelijk verder afbreuk

aan de geloofwaardigheid van zijn verklaringen dat hij deze dreigsms’en en dreigtelefoons niet spontaan

aanbracht tijdens zijn persoonlijk onderhoud ondanks de expliciete vraag of hij alle incidenten heeft

kunnen vertellen (notities CGVS, p. 12).

2.3.8.1. In verband met de tegenstrijdigheden tussen zijn verklaringen en die van zijn nicht, werpt

verzoeker vooreerst op dat hij geen kopie heeft gekregen van de notities van het persoonlijk onderhoud

van zijn nicht. Verder meent hij dat de commissaris-generaal er verkeerdelijk van uitgaat dat zijn nicht op

de hoogte is van alle incidenten, terwijl hij nochtans nooit expliciet verklaarde dat zijn nicht op de hoogte

was van alles. Tevens meent verzoeker dat de vastgestelde tegenstrijdigheden louter betrekking hebben

op details en dat tevens rekening gehouden moet worden met het tijdsverloop sinds de feiten.

2.3.8.2. De Raad is evenwel van oordeel dat verzoeker met bovenstaande bemerkingen de vastgestelde

tegenstrijdigheden tussen zijn verklaringen en die van zijn nicht geenszins afdoende weerlegt of

verklaart.

Wat betreft zijn bemerking dat hij geen kopie heeft gekregen van de notities van het persoonlijk

onderhoud van zijn nicht, wijst de Raad erop dat verzoeker en zijn advocaat desgevallend

overeenkomstig artikel 39/61 van de Vreemdelingenwet gebruik konden maken van hun inzagerecht en

de mogelijkheid hadden ter griffie eventueel inzage te nemen van het administratief dossier, waarin de

notities van het persoonlijk onderhoud van zijn nicht zich bevinden (zie administratief dossier, stuk 6,

map landeninformatie, notities CGVS F.).

Waar hij stelt dat hij nooit expliciet verklaarde dat zijn nicht op de hoogte was van alles, stelt de Raad

vast dat verzoeker tijdens zijn persoonlijk onderhoud op de vraag “Is uw nicht die hier bij u in B is op de

hoogte van al die incidenten en gebeurtenissen die u me voor de pauze hebt verteld?” “ja” antwoordde

(notities CGVS, p. 12-13). De vastgestelde discrepanties in hun verklaringen ondergraven dus wel

degelijk verder de geloofwaardigheid van de door verzoeker beweerde vervolgingsfeiten.

Verder onderstreept de Raad dat de vastgestelde tegenstrijdigheden niet enkel betrekking hebben op

“details”, maar op gebeurtenissen en elementen waarvan verwacht mag worden dat verzoeker en zijn

nicht hierover toch gelijkluidende verklaringen zouden afleggen, temeer gelet op de bevestiging van

verzoeker dat zijn nicht op de hoogte is van alle incidenten. In dat licht is het wel degelijk frappant dat (i)

verzoeker beweert dat zijn nicht tijdens het protest van 18 april 2018 van de universiteit werd opgehaald

door haar vader en dat zijn nicht dit hem persoonlijk bevestigde aan de telefoon (notities CGVS, p. 9-

10), terwijl zijn nicht stelt dat ze toen met de taxi naar huis ging (administratief dossier, stuk 6, map

landeninformatie, notities CGVS F., p. 5 en 9); (ii) verzoeker aangeeft dat hij drie keer fysiek werd

mishandeld waarbij hij werd geslagen en geschopt, zijnde op 18 april 2018, 30 mei 2018 en 21 juni 2018

aan de bushalte (notities CGVS, p. 6, 8-10 en 12), terwijl zijn nicht alleen weet dat hij éénmalig fysiek

werd aangepakt toen hij op zijn lip werd geslagen tijdens het protest van 30 mei 2018 (notities CGVS F.,

p. 11); (iii) zijn nicht niet op de hoogte lijkt te zijn van andere incidenten, zoals de door verzoeker

aangehaalde dreigsms’en, de dreigtelefoontjes en de aanval aan de bushalte (notities CGVS, p. 7-8, 11-

12, 15-16), nu verzoeker volgens haar op geen andere manier bedreigd is geweest dan tijdens het

incident op 30 mei 2018 waarbij hij op zijn lip werd geslagen (notities CGVS F., p. 11); en (iv) zijn nicht

niet weet dat verzoeker in Carazo verbleef bij zijn oom van vaderszijde en daarentegen stelt dat hij in

een huis van een vriend verbleef (notities CGVS F., p. 7).

Ten slotte meent de Raad nog dat, gelet op verzoekers bevestiging dat zijn nicht op de hoogte is van

alle incidenten, dat zij samen Nicaragua verlieten sinds 15 oktober 2018, dat zij samen een verzoek

indienden op 17 december 2018, dat zij in België samenwonen en dat zij het verzoek goed wilden

voorbereiden (notities CGVS, p. 3, 12-14), verzoeker evenmin kan volstaan met een loutere verwijzing

naar het tijdsverloop sinds de feiten om voormelde ernstige discrepanties te verklaren.



RvV X - Pagina 11

2.3.9.1. De commissaris-generaal acht het verder merkwaardig dat verzoeker toch nog besloot zich in

het openbaar te begeven en naar zijn werk te gaan nota bene met het openbaar vervoer, nadat hij

eerder reeds was ondergedoken in Carazo in afwachting of er politie bij hem thuis zou langskomen op

zoek naar hem naar aanleiding van zijn deelname aan betogingen, hij reeds meerdere malen fysiek

werd geslagen en ook zijn buurvrouw met haar zoon en een groep personen reeds bij hem thuis waren

langs geweest om te vertellen dat ze van zijn activiteiten op de hoogte waren. In dit verband wijst

verzoeker erop dat hij tijdens zijn persoonlijk onderhoud duidelijk heeft uitgelegd waarom hij diende

terug te keren naar zijn werk. Verzoeker bemerkt dat hij pas nadat zijn vrees werd bevestigd opnieuw is

ondergedoken in Carazo en naar België is gevlucht.

2.3.9.2. De Raad stelt vast dat verzoeker met bovenstaand betoog voorbijgaat aan de pertinente

vaststelling in de bestreden beslissing dat verzoeker toen hij reeds besloten had het land te verlaten

nadat zijn buurvrouw zijn foto had getoond, de dag en dagen nadien nog gewoon thuis bleef wonen, nog

ging werken en er zelfs voor koos om zich om 5.30 uur in de ochtend naar een bushalte te begeven.

Hieruit blijkt dan ook dat verzoeker geenszins onmiddellijk nadat zijn vrees werd bevestigd opnieuw is

ondergedoken. De Raad wijst erop dat de passieve en incoherente houding van verzoeker nadat zijn

buurvrouw hem kwam melden dat ze op de hoogte waren van zijn activiteiten, haaks staat op de door

hem beweerde vrees. Waar verzoeker nog verwijst naar zijn verklaring tijdens zijn persoonlijk onderhoud

dat hij zijn ouders financieel ondersteunde en dat hij daarom moest gaan werken, duidt de Raad erop

dat dit economische motief niet opweegt tegen de door verzoeker beweerde vrees omwille van zijn

deelname aan de protesten en zijn uiterst risicovolle gedrag dan ook niet kan verklaren.

2.3.10.1. Waar er in de bestreden beslissing nog gewezen wordt op het feit dat verzoeker in oktober net

voor zijn vlucht uit Nicaragua besliste om zijn moeder een geboorteattest met apostille te laten afhalen

voor hem en dat hij Nicaragua verlaten heeft via de internationale luchthaven Augusto C. Sandino te

Managua met zijn eigen paspoort onder zijn eigen naam, betoogt verzoeker dat de aanvraag en afhaling

van zijn documenten gebeurden op een moment waarop de regering geen controle had over het land en

dat een groot deel van de bevolking dezelfde procedure volgde. Verzoeker verwijst in dit verband naar

verschillende internetartikelen die hij als bijlage voegt bij zijn verzoekschrift (bijlagen 4 en 5) en tevens

naar “stuk 1 bis”. Verzoeker benadrukt nog dat de situatie thans totaal is veranderd aangezien de

regering opnieuw controle heeft over het land en dat hij vandaag deze documenten niet meer zou

durven aanvragen en niet langer via de luchthaven van Nicaragua zou durven reizen.

2.3.10.2. De Raad stelt evenwel vast dat verzoeker met de door hem bijgebrachte informatie niet

aantoont dat de regering op het moment dat hij zijn documenten aanvroeg en liet afhalen geen controle

had over het land. De vaststelling dat het onverenigbaar is met zijn beweerde vrees voor de

Nicaraguaanse overheid dat hij zijn moeder een document liet afhalen bij de actoren die hij vreest en

bovendien Nicaragua verliet via de internationale luchthaven Augusto C. Sandino te Managua met zijn

eigen paspoort onder zijn eigen naam, stelt hij dus niet in een ander daglicht. Verzoeker verwijst in zijn

verzoekschrift immers naar een “stuk 1 bis”, maar de Raad stelt vast dat de “(i)nventaris van de stukken”

geen melding maakt van een dergelijk “stuk 1 bis” en verzoeker voegt geen dergelijk “stuk 1 bis” als

bijlage bij zijn verzoekschrift. Hiermee kan dan ook geen rekening worden gehouden. Verder stelt de

Raad vast dat de door verzoeker bijgebrachte internetartikelen (bijlagen 4 en 5 van het verzoekschrift)

dateren van respectievelijk 2 augustus 2018 en 26 juni 2018. De Raad benadrukt evenwel dat verzoeker

pas in oktober 2018 zijn moeder een geboorteattest met apostille liet afhalen (notities CGVS, p. 15;

administratief dossier, stuk 5, map documenten, doc. 6) en dat hij het land via de internationale

luchthaven Augustus C. Sandino te Managua met zijn eigen paspoort onder zijn eigen naam verliet op

15 oktober 2018 (administratief dossier, stuk 7, verklaring DVZ, vraag 31; map documenten, doc. 1,

paspoort). De Raad wijst erop dat in een ander door verzoeker bijgebracht internetartikel d.d. 11

september 2018 (bijlage 3 van het verzoekschrift) uitdrukkelijk gesteld wordt dat de regering op dat

moment reeds opnieuw de controle had over het land, waardoor verzoeker bezwaarlijk kan volhouden

dat hij geen risico nam door dit document aan te vragen en te laten afhalen door zijn moeder en

vervolgens op legale wijze Nicaragua per vliegtuig te verlaten.

2.3.11.1. In verband met zijn bewering dat zijn naam op een lijst van de Sandinistische partij circuleerde,

brengt verzoeker een internetartikel aan waarin gesteld wordt dat lijsten van mensen die naar

demonstraties gaan lokaal zijn opgesteld, met behulp van de buurtcomités, de CPC (bijlage 3 van het

verzoekschrift). Verzoeker meent dat dit de geloofwaardigheid van zijn verklaringen met betrekking tot

deze lijst aanzienlijk vergroot.
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2.3.11.2. De Raad wijst er evenwel op dat verzoeker geenszins kan volstaan met een verwijzing naar

dergelijke algemene informatie over het bestaan van dergelijke lijsten om aan te tonen dat hij in zijn land

van herkomst werkelijk wordt bedreigd en vervolgd. Deze vrees voor vervolging dient immers in

concreto te worden aangetoond. Verzoeker blijft desbetreffend echter in gebreke gelet op zijn

tegenstrijdige en onaannemelijke verklaringen in verband met het feit dat zijn naam op dergelijke lijst

zou voorkomen.

2.3.12.1. Verzoeker betoogt ten slotte nog dat zijn relaas slechts gedeeltelijk en selectief werd

onderzocht. Volgens hem vond er louter een onderzoek plaats naar de geloofwaardigheid zonder dat

zijn vrees verder geverifieerd of onderzocht werd aan de hand van de elementen die niet betwist

worden. Verzoeker benadrukt hierbij dat het feit dat hij een opposant is en deelnam aan betogingen in

Managua, niet betwist wordt door de commissaris-generaal.

2.3.12.2. De Raad wijst erop dat in verband met het feit dat verzoeker heeft deelgenomen aan een

aantal massademonstraties, wat op zich inderdaad niet wordt betwist, in de bestreden beslissing

gemotiveerd wordt dat hij niet aannemelijk heeft gemaakt dat hij voor zijn komst naar België in de

specifieke negatieve aandacht van het Nicaraguaanse regime stond. Er kan dus redelijkerwijze van

uitgegaan worden dat zijn deelname aan slechts enkele massademonstraties niet zichtbaar en/of

bekend was voor de Nicaraguaanse autoriteiten. Daarom dient verzoeker bij terugkeer geen gegronde

vrees te hebben voor vervolging in de zin van de conventie van Genève of loopt hij er geen reëel risico

op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4, § 2, a) en b) van de Vreemdelingenwet.

Het betoog van verzoeker dat zijn relaas slechts gedeeltelijk en selectief werd onderzocht, dat er louter

een onderzoek plaatsvond naar de geloofwaardigheid van zijn relaas en dat zijn vrees niet verder

geverifieerd of onderzocht werd aan de hand van de elementen die niet betwist worden, mist dan ook

feitelijke grondslag.

De Raad duidt er hierbij nog op dat uit het geheel van de voorliggende landeninformatie niet blijkt dat er

sprake is van een systematische vervolging van elke persoon die enigszins kritiek uit op het regime, die

demonstreert, of die sympathiseert met de opposanten.

Indien de repressie in sterke mate is toegenomen, dan zijn het vooral personen met een specifiek profiel

die in de aandacht komen van de Nicaraguaanse overheden. Dit betreffen voornamelijk personen die

door hun handelingen bekend raken en in het vizier komen van de overheden, zoals jongeren en

studenten die deelnemen aan de protesten, in het bijzonder zij die tot militante studentenbewegingen

behoren, leraren die weigeren deel te nemen aan pro-regeringsdemonstraties of die hun oppositie tegen

de regering uiten, gezondheidswerkers die medische zorg bieden aan betogers, voormalig militair

personeel dat weigert toe te treden tot paramilitaire groeperingen, mensenrechtenverdedigers,

journalisten die berichten over de protesten, leden van de Katholieke kerk die bemiddelen in het conflict,

boeren die hun oppositie tegen de regering uiten, zoals leden van de Boerenbewegingen en militanten,

vrouwen in hun rol als moeder van betogers en mensenrechtenverdedigers, kinderen en adolescenten,

en tegenstanders van het regime van Ortega (COI Focus “Nicaragua” d.d. december 2018, p. 14-28).

Noch het CGVS noch de Raad betwisten aldus dat in de heersende Nicaraguaanse context burgers met

een welbepaald profiel kunnen worden vervolgd of geviseerd. Uit de voorliggende landeninformatie blijkt

echter dat het risico op vervolging afhankelijk is van de individuele omstandigheden. Een loutere

verwijzing naar een risicoprofiel volstaat dan ook niet om aan te tonen dat verzoeker in zijn land van

herkomst werkelijk wordt bedreigd en vervolgd. De beoordeling van het risico op vervolging is immers

afhankelijk van verzoekers individuele omstandigheden. Verzoeker moet aldus concrete, op zijn persoon

betrokken elementen of feiten aanreiken waaruit kan blijken dat hij persoonlijk omwille van zijn profiel

dreigt te worden geviseerd of vervolgd bij een terugkeer naar Nicaragua, alwaar hij evenwel, zo blijkt uit

wat voorafgaat, in gebreke blijft.

2.3.13. De overige door verzoeker voorgelegde documenten vermogen geen afbreuk te doen aan het

voorgaande.

De Raad stelt vast dat verzoeker in voorliggend verzoekschrift geen verweer voert tegen de motieven

van de bestreden beslissing waar de commissaris-generaal deze documenten correct beoordeelt als

volgt: “De overige documenten die nog niet werden besproken zijn niet van die aard om de eerdere

vaststellingen te wijzigen. Uw paspoort, uw identiteitskaart, uw sociale zekerheidskaart, uw bankkaart en

uw geboorteattest (zie ingediende documenten E. (…) nr 1,2, 3 en 6) tonen enkel uw identiteit en

nationaliteit aan, die niet ter discussie staan. Uw reisschema van uw vluchten (zie ingediende

documenten E. (…) nr 5) toont enkel uw reis van Nicaragua naar België aan. De foto’s van uw
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deelname aan protesten (zie ingediende documenten E. (…) nr 7) tonen enkel uw deelname aan

protesten aan, maar deze stukken kunnen geen andere waarde worden toegeschreven. Bovendien kan

uit deze ongedateerde foto’s geenszins worden afgeleid waar en wanneer u aan deze manifestatie(s)

zou hebben deelgenomen, laat staan dat u hierom vervolging dient te vrezen. Ook de door u

neergelegde lijst van mensen die sinds het begin van de protesten werden gedood (zie ingediend

documenten E. (…) nr 9) zeggen niets over uw vervolgingsvrees gezien geen geloof wordt gehecht aan

uw bewering in het vizier te zijn gelopen bij de autoriteiten. Deze lijst heeft geen betrekking op u, noch is

het een bewijs van het bestaan van een lijst van gezochte opposanten waarvan u meent er mogelijks op

te staan (CGVS E. (…) p.8,12-13, 16-17). De documenten die u via de usb-stick indiende kunnen uw

ongeloofwaardig geacht relaas evenmin in een ander daglicht stellen. Het rapport van Amnesty

International en de powerpointpresentatie beschrijven de situatie en het onderzoek in Nicaragua met

betrekking tot de protesten in 2018, doch hebben ze geen betrekking op u persoonlijk en op uw vrees

die u in concreto dient aan te tonen (CGVS E. (…) p.8-9). De drie video’s van de protesten en de

podcast van een ex-paramilitair tonen eveneens louter de situatie aan waarin deze protesten

plaatsvonden, maar kunnen voorgaande vaststellingen omtrent uw vervolgingsverhaal niet wijzigen. Ten

slotte kunnen de afdrukken van de Whatsappberichten tussen u en uw halfzus M. (…) (zie ingediende

documenten E. (…) nr 8) evenmin iets bijbrengen aan uw verhaal. Het gesolliciteerd karakter ontneemt

deze berichten hun objectieve bewijswaarde. Kortom u legt al deze stukken voor ter ondersteuning van

uw verklaringen, maar ze vermogen niet de voorgaande vaststellingen en de conclusie van uw

onwaarachtige relaas te herstellen.”. Deze motieven worden beaamd en overgenomen.

De door verzoeker bij het verzoekschrift gevoegde internetartikelen (bijlagen 3-5 van het verzoekschrift),

werden hierboven reeds besproken (zie punten 2.2.9.2. en 2.2.10.2.).

2.3.14. Daar waar verzoeker in zijn verzoekschrift opwerpt dat bij twijfel aan verzoeker het voordeel van

de twijfel dient te worden gegeven, stelt de Raad vast dat uit de bestreden beslissing duidelijk blijkt dat

het relaas nauwgezet werd geanalyseerd teneinde te kunnen oordelen of de voorgehouden feiten op

waarheid berusten. De commissaris-generaal concludeerde om bovenstaande redenen terecht dat het

asielrelaas in kwestie een ongeloofwaardig karakter kent waardoor enige twijfel niet aan de orde is.

2.3.15. Uit wat voorafgaat, dient te worden vastgesteld dat aan het relaas van verzoeker geen geloof

kan worden gehecht. Derhalve kan hem de vluchtelingenstatus met toepassing van artikel 48/3 van de

Vreemdelingenwet niet worden toegekend.

2.3.16. De Raad stelt vast dat de commissaris-generaal op basis van het geheel van de motieven in de

bestreden beslissing heeft besloten tot de niet toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus. Uit

hetgeen voorafgaat is gebleken dat aan het asielrelaas van verzoeker, waarop hij zich eveneens

beroept teneinde de subsidiaire beschermingsstatus te verwerven, geen geloof kan worden gehecht. De

Raad meent derhalve dat verzoeker dan ook niet langer kan steunen op de elementen aan de basis van

dat relaas teneinde aannemelijk te maken een reëel risico te lopen op ernstige schade zoals bepaald in

artikel 48/4, § 2, a) en b) van de Vreemdelingenwet.

De subsidiaire beschermingsstatus kan niettemin worden verleend indien het aannemelijk is dat

verzoeker een reëel risico op ernstige schade loopt dat losstaat van het risico voortvloeiende uit het

ongeloofwaardige asielrelaas, meer in het bijzonder met toepassing van artikel 48/4, § 2, c) van de

Vreemdelingenwet.

In de bestreden beslissing motiveert de commissaris-generaal desbetreffend als volgt: “Overeenkomstig

artikel 48/4, §2, c) van de vreemdelingenwet kan aan een verzoeker ook de subsidiaire

beschermingsstatus toegekend worden wanneer er zwaarwegende gronden zijn om aan te nemen dat

een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomend geval, naar het betrokken gebied

louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt op een ernstige bedreiging van zijn leven of

persoon als gevolg van willekeurig geweld in het geval van een internationaal of binnenlands gewapend

conflict.

Uit een grondige analyse van de veiligheidssituatie (zie COI Nicaragua van december 2018,

beschikbaar op https://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/country_of_origin_report_nicaragua_

20181220.pdf blijkt dat Nicaragua zich in een diepe socio-politieke crisis bevindt. Er worden op grote

schaal mensenrechtenschendingen gepleegd door de overheid. Het geweld in Nicaragua is

wijdverspreid en wordt gepleegd door de politiediensten en paramilitaire groeperingen. Repressie, het

gewelddadig neerslaan van protesten en verwijderen van wegblokkades evenals arbitraire arrestaties

zijn veelvoorkomende fenomenen in Nicaragua. Hierbij worden burgers met een welbepaald profiel

geviseerd. Dit type geweld is in wezen doelgericht van aard, en heeft bijgevolg geen uitstaans met

artikel 48/4, §2, c) van de vreemdelingenwet doch houdt eerder verband met de criteria van de
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Vluchtelingenconventie. Bovendien kadert dit geweld niet binnen een gewapend conflict in de zin van

art. 48/4, §2, c) van de vreemdelingenwet, met name een situatie waarin de reguliere strijdkrachten van

een staat confrontaties aangaan met gewapende groeperingen, of waarin twee of meer gewapende

groeperingen onderling strijden.

Hoewel de situatie in Nicaragua zeer precair is, blijkt nergens uit de informatie dat er actueel in

Nicaragua sprake is van een internationaal of binnenlands gewapend conflict waarbij de reguliere

strijdkrachten van een staat confrontaties aangaan met een of meer gewapende groeperingen of waarbij

twee of meer gewapende groeperingen onderling strijden. Er bestaan dus geen zwaarwegende gronden

om aan te nemen dat burgers louter door hun aanwezigheid in Nicaragua een reëel risico lopen op

ernstige schade in de zin van artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet. U bracht geen informatie

aan waaruit het tegendeel zou blijken.” De Raad stelt vast dat verzoeker geen concrete elementen

bijbrengt die deze vaststelling weerleggen.

In hoofde van verzoeker kan derhalve geen reëel risico op het lijden van ernstige schade in de zin van

het voormelde artikel 48/4 worden in aanmerking genomen.

2.3.17. Waar verzoeker aanvoert dat het zorgvuldigheidsbeginsel werd geschonden, benadrukt de Raad

dat het zorgvuldigheidsbeginsel de commissaris-generaal de verplichting oplegt om zijn beslissing op

een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding. Uit de bestreden

beslissing en het administratief dossier blijkt dat de commissaris-generaal gebruik heeft gemaakt van de

stukken van het administratief dossier, waaronder de door verzoeker neergelegde documenten

(administratief dossier, stuk 5), en dat verzoeker tijdens het persoonlijk onderhoud op het

Commissariaat-generaal d.d. 12 oktober 2020 de kans kreeg om de redenen van zijn verzoek om

internationale bescherming omstandig uiteen te zetten en aanvullende bewijsstukken neer te leggen, dit

met de hulp van een tolk Spaans en bijgestaan door zijn advocaat. De commissaris-generaal heeft het

verzoek om internationale bescherming van verzoeker op een individuele wijze beoordeeld en zijn

beslissing genomen met inachtneming van alle relevante feitelijke gegevens van de zaak (RvS 21 maart

2007, nr. X; RvS 28 november 2006, nr. X). Aldus werd zorgvuldig gehandeld.

2.3.18. Uit wat voorafgaat blijkt dat in hoofde van de commissaris-generaal door de Raad geen

manifeste beoordelingsfout kan worden ontwaard.

2.3.19. De Raad oordeelt dat verzoeker geen argumenten, gegevens of tastbare stukken aanbrengt die

een ander licht kunnen werpen op de beoordeling door de commissaris-generaal voor de vluchtelingen

en de staatlozen. De bestreden beslissing is gesteund op pertinente en draagkrachtige motieven die de

Raad bevestigt en overneemt. Dienvolgens kan in hoofde van verzoeker noch een gegronde vrees voor

vervolging in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, noch een reëel risico op ernstige schade

in de zin van artikel 48/4 van deze wet worden aangenomen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De verzoekende partij wordt niet erkend als vluchteling.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op elf mei tweeduizend eenentwintig door:

mevr. A. DE SMET, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

dhr. M. DENYS, griffier.

De griffier, De voorzitter,

M. DENYS A. DE SMET


