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 nr. 254 450 van 12 mei 2021 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat E. LEENKNECHT 

Fabriekstraat 4 / 1 

8600 DIKSMUIDE 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Pakistaanse nationaliteit te zijn, op 22 februari 2021 

heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van het bevel om het grondgebied te verlaten van 

5 februari 2021. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gezien de synthesememorie. 

 

Gelet op de beschikking van 12 april 2021, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 28 april 2021. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. VERHAERT. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat E. LEENKNECHT, die verschijnt voor de verzoekende partij en 

van advocaat C. VANBEYLEN, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Naar aanleiding van een administratieve controle op 5 februari 2021 wordt aan verzoeker een bevel om 

het grondgebied te verlaten afgegeven. Dit is de bestreden beslissing, die als volgt gemotiveerd is: 

 

“Betrokkene werd gehoord door de politie van PZ Polder op 05.02.2021 en in deze beslissing werd 

rekening gehouden met zijn verklaringen. 

[…] 

wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen, 

- tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn om er zich naar toe te begeven, 
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- tenzij er actueel een asielaanvraag hangende is in een van deze staten, 

 uiterlijk op 05.02.2021. 

REDEN VAN DE BESLISSING: 

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van de artikel van de wet van 

15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen (hierna ‘de wet’) en volgende feiten: 

Artikel 7, alinea 1, van de wet: 

X 8° wanneer hij een beroepsbedrijvigheid in ondergeschikt verband uitoefent, zonder in het bezit te zijn 

van de daartoe vereiste machtiging. 

Betrokkene bezit geen arbeidskaart of single permit. (PV nummer zal opgesteld worden door RZS.) 

Betrokkene verklaart niet een gezinsleven of minderjarige kinderen in België te hebben, noch medische 

problemen te hebben. Een schending van de artikelen 3 en 8 EVRM wordt niet aannemelijk gemaakt. 

Bijgevolg heeft de gemachtigde van de Staatssecretaris in zijn verwijderingsbeslissing rekening 

gehouden met de bepalingen van artikel 74/13. 

Artikel 74/14: Reden waarom geen termijn voor vrijwillig vertrek wordt toegestaan: 

X Artikel 74/14 §3, 1°: er bestaat een risico op onderduiken. 

Er bestaat een risico op onderduiken: 

1° Betrokkene heeft na zijn illegale binnenkomst of tijdens zijn illegaal verblijf geen verblijfsaanvraag of 

verzoek of internationale bescherming ingediend binnen de door de wet voorziene termijn. Uit het 

administratief dossier blijkt niet dat hij zijn verblijf op de wettelijk voorziene manier heeft trachten te 

regulariseren. 

3° Betrokkene werkt niet mee of heeft niet meegewerkt met de overheden. Betrokkene heeft zich niet 

aangemeld bij de gemeente binnen de door artikel 5 van de wet van 15/12/1980 bepaalde termijn en 

levert geen bewijs dat hij op hotel logeert.” 

 

2. Ontvankelijkheid 

 

In een schrijven aan de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen van 19 april 2021 verklaart de advocate 

van verzoeker dat hij onmogelijk aanwezig kan zijn op de zitting omdat hij het bevel om België te 

verlaten heeft gehad en slechts op bezoek was in België bij een familielid. Zij benadrukt dat het bezoek 

kaderde in familiale omstandigheden en dat verzoeker thans in Italië verblijft, waar hij over een 

verblijfskaart beschikt. 

 

De bestreden beslissing geeft aan verzoeker het bevel om het grondgebied van België te verlaten, 

evenals het grondgebied van de staten die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij hij beschikt 

over de documenten die vereist zijn om zich er naar toe te begeven. Vermits verzoeker verklaart dat hij 

terug in Italië verblijft, waar hij over een verblijfskaart beschikt, heeft hij gevolg gegeven aan het bevel 

om het grondgebied te verlaten. Er werd geen inreisverbod verbonden aan het bevel om het 

grondgebied te verlaten, zodat moet worden besloten dat het bevel thans volledige uitwerking heeft 

gekregen en geen verdere rechtsgevolgen ressorteert. Het beroep tegen het bevel om het grondgebied 

te verlaten is derhalve zonder voorwerp geworden en is bijgevolg onontvankelijk. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twaalf mei tweeduizend eenentwintig door: 

 

dhr. C. VERHAERT, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. K. VERKIMPEN, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

K. VERKIMPEN C. VERHAERT 


