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 nr. 254 474 van 12 mei 2021 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat P. ROELS 

Graanmarkt 17 

9300 AALST 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Nigeriaanse nationaliteit te zijn, op 20 februari 2021 

heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de 

beslissing van de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 30 november 2020 tot 

weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 

20). 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 9 maart 2021, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 26 maart 2021. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken N. VERMANDER. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat P. ROELS, die verschijnt voor de verzoekende partij, en van 

advocaat M. DUBOIS, die loco advocaten C. DECORDIER & T. BRICOUT verschijnt voor de 

verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Op 19 juli 2017 legt de verzoekende partij samen met mevrouw J.S. een verklaring wettelijke 

samenwoning af, waarbij hen een ontvangstbewijs wordt afgegeven. 

 

1.2. Op 31 oktober 2017 verleent de procureur des Konings een negatief advies. 
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1.3. Op 6 november 2017 weigert de ambtenaar van de burgerlijke stand van de stad Aalst de registratie 

van de verklaring wettelijke samenwoning. Tegen voormelde beslissing stellen de verzoekende partij en 

mevrouw J.S. verhaal in bij de rechtbank van eerste aanleg Oost-Vlaanderen, afdeling Dendermonde. 

 

1.4. Bij vonnis van 20 september 2018 oordeelt de rechtbank van eerste aanleg te Dendermonde dat 

het hoger beroep tegen de beslissing vermeld in punt 1.2 gegrond is. Tegen voormelde beslissing dient 

de ambtenaar van de burgerlijke stand van de stad Aalst een beroep in bij het Hof van beroep te Gent. 

 

1.5. Op 6 maart 2019 treedt de verzoekende partij in Nederland in het huwelijk met mevrouw J.S. Zij 

wenden zich tot de ambtenaar van de burgerlijke stad van de stad Aalst met het oog op de erkenning en 

de overschrijving in de registers van de buitenlandse huwelijksakte. 

 

1.6. Op 15 april 2019 weigert de ambtenaar van de burgerlijke stand van de stad Aalst het Nederlandse 

huwelijk in te schrijven in de registers. Tegen voormelde beslissing stellen de verzoekende partij en 

mevrouw J.S. een procedure in bij de rechtbank van eerste aanleg te Dendermonde. 

 

1.7. Bij vonnis van 20 februari 2020 verklaart de rechtbank van eerste aanleg te Dendermonde de 

vordering vermeld in punt 1.6. onontvankelijk. Tegen voormeld vonnis stellen de verzoekende partij en 

mevrouw J.S. een beroep in.  

 

1.8. Op 2 juli 2020 dient de verzoekende partij een aanvraag in voor een verblijfskaart van een familielid 

van een burger van de Unie of van een ander familielid van een burger van de Unie, als feitelijke partner 

van mevrouw J.S., van Nederlandse nationaliteit.  

  

1.9. Op 30 november 2020 neemt de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie een 

beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te 

verlaten. Dit is de bestreden beslissing waarvan de motieven luiden als volgt: 

 

“In uitvoering van artikel 52, §4, 5de lid gelezen in combinatie met artikel 69terl van het koninklijk besluit 

van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen, wordt de aanvraag van een verblijfskaart van een familielid van een 

burger van de Unie, die op 02.07.2020 werd ingediend door 

(…) 

 

om de volgende reden geweigerd: 

 

□ De betrokkene voldoet niet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van 

meer dan drie maanden in de hoedanigheid van familielid van een burger van de Unie of van een ander 

familielid van een burger van de Unie. 

 

Betrokkene vroeg op 02.07.2020 gezinshereniging aan met zijn aangehaalde feitelijke partner, zijnde 

J.S. (…), van Nederlandse nationaliteit, met rijksregisternummer (…), op basis van artikel 47/1° van de 

wet van 15.12.1980. 

 

Artikel 47/3 van de wet van 15.12.1980 stelt dat ‘de andere familieleden bedoeld in artikel 47/1, 1° 

moeten het bestaan bewijzen van een relatie met de burger van de Unie die zij willen begeleiden of bij 

wie zij zich willen voegen en ook het duurzaam karakter van die relatie' 

 

Betrokkene bewees onvoldoende een duurzame relatie te hebben met de referentiepersoon. 

Op 06 03.2019 traden betrokkene en de referentiepersoon in het huwelijk te Rotterdam. 

Op 15 04 2019 weigerde de ambtenaar van de burgerlijke stand te Aalst dit huwelijk te registreren. 

 

U bood ons een afschrift aan van een buitenlandse huwelijksakte van het huwelijk tussen J.S. (…) en 

I.A. (…) op 06.03 2019 te Rotterdam (Nederland) 

 

Wij hebben besloten om dit huwelijk niet te aanvaarden voor inschrijving in de registers van de 

bevolking, noch voor eventuele overschrijving in de registers van de burgerlijke stand als u 

overeenkomst artikel 48 van het burgerlijk wetboek in aanmerking komt hiervoor 

 

Zo stelden wij vast: 
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Op 06.11.2017 werd de registratie van de wettelijke samenwoning tussen betrokkene geweigerd op 

basis van artikel 1476quater BW. Deze weigering is er gekomen op basis van het interview bij de cel 

Schijnrelaties, het advies van de procureur des Konings en de informatie verkregen van de Dienst 

Vreemdelingenzaken Brussel Hieruit bleek het volgende: 

 

Verblijfsrechtelijke situatie partijen: 

- Mevrouw J.S. (…) heeft de Nederlandse nationaliteit 

- Meneer I.A. (…) heeft de Nigeriaanse nationaliteit. Hij zou reeds sedert 2009 in België verblijven, 

zijnde dus op illegale wijze 

- Tijdens een grenscontrole op 13.03.2004 trachtte mevrouw J.S. (…) om met een Nederlands 

reisdocument dat toebehoorde aan een andere vrouw naar Londen reizen. Ze erkende toen dat dit 

document niet aan haar toebehoorde Ze verklaarde toen reeds 5 jaar in Nederland te onen, maar 

kon daarvan geen bewijs voorleggen Uit bovenstaande blijkt dat beide partijen het niet nauw nemen 

met onze Europese en nationale regels aangaande het verblijfsrecht. 

-  

Visitatie 

Op 08.08.2017 deed de politie een huisbezoek op het adres van de verzoekers  

Meneer I.A. (…) was aanwezig alsook de zoon van mevrouw J.S. (…). In de woning was 1 slaapkamer. 

In die slaapkamer stond een tweepersoonsbed en lag een matras op de grond 

 

Verhoren partijen 

Op 22.08.2017 worden beide partijen gelijktijdig, doch apart verhoord. Volgende elementen vallen op:  

- Meneer kent de voornaam van de vader van mevrouw niet en geeft ook een verkeerde naam op van 

haar moeder. 

- Mevrouw geeft andere informatie over de broers en zussen van meneer dan meneer zelf 

- Meneer verklaart dat mevrouw poetsvrouw is, terwijl mevrouw werkt in een wasserij. 

- Mevrouw verklaart dat meneer in Nigeria chauffeur was, terwijl meneer verklaart dat hij handelaar 

was. 

- Volgens meneer kwam mevrouw in november 2016 naar België. Mevrouw verklaart dat zij in 

augustus of september 2016 naar België kwam. 

- Beide partijen verklaren elkaar te hebben leren kennen in Rotterdam, dit via een vriendin van 

mevrouw. Dit zou zijn gebeurd in januari 2013. Ze zouden in Rotterdam zijn gaan samenwonen in 

2013. 

- Beide partijen geven een andere uitleg voor hun verhuis naar België. Het valt op dat de partijen in 

Nederland nooit enige aanvraag deden tot samenwoonst, maar zodra ze in België toegekomen zijn, 

onmiddellijk een aanvraag tot registratie van een wettelijke samenwoonst deden. 

- Beide partijen zijn zich er van bewust dat het wettelijk samenwonen een gunstig gevolg heeft voor 

meneer, die tot op heden nog altijd in de illegaliteit leeft (sedert 9 jaar reeds). 

- Partijen leggen geen enkel bewijsstuk voor dat geloofwaardig kan maken dat zij reeds 4 jaar een 

koppel vormen. 

 

De wettelijke samenwoning werd geweigerd omdat ze enkel gericht was op het regulariseren van het 

verblijf van meneer I.A. (…) en niet de bedoeling had om een duurrzame levensgemeenschap op te 

bouwen. 

 

Op 06.03 2019 bent u in Nederland gaan huwen met de bedoeling om deze Belgische 

weigeringsbeslissing te ontwijken. 

 

Gelet op artikel 31 §1, artikel 27§1 en artikel 18 WIPR, en vermits u zich tot een ander rechtssysteem 

wendde om aan het Belgische recht te ontsnappen, kunnen we geen rekening houden met feiten en 

handelingen zoals de voltrekking van de huwelijksakte en kunnen wij de buitenlandse huwelijksakte 

voorlopig niet erkennen naar Belgisch recht. 

 

Bij een feitelijk partnerschap in de zin van de vreemdelingenwet dient er, net zoals bij een huwelijk, 

sprake te zijn van een relatie met een duurzaam karakter. Dat is, gelet op het voorgaande, manifest niet 

het geval. Betrokkenen hebben niet de intentie om een duurzame levensgemeenschap op te bouwen, 

en misbruiken de procedure van feitelijk partnerschap louter om, via een andere weg, een 

verblijfsrechtelijk voordeel te verkrijgen, aldus tegen de finaliteit van de vreemdelingenwet in. 

 

Er worden geen documenten voorgelegd waaruit het tegendeel zou bewezen zijn. 
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Betrokkene toont niet aan te voldoen aan de voorwaarden van artikel 47/1,1° van de wet van 

15.12.1980. Aan betrokkene wordt het bevel gegeven het grondgebied van het Rijk te verlaten binnen 

30 dagen Wettelijke basis artikel 7§1,2° van de wet van 15 12 1980: legaal verblijf in België is 

verstreken 

 

Hierbij wordt art. 74/13 van de wet van 15.12.1980 wel degelijk in overweging genomen. Van 

gemeenschappelijke kinderen is geen sprake, evenmin van een probleem betreffende de gezondheid 

van betrokkene. Verder, wat het gezins- en familieleven betreft: het bevel is het logische gevolg van het 

niet voldoen aan de verblijfsvoorwaarden. Indien het lang verblijf niet kan worden toegestaan en er geen 

andere rechtsgrond is waardoor betrokkene alsnog legaal in België zou kunnen verblijven, wat hier het 

geval is, is een bevel het enige alternatief. Het duurzame karakter van de aangehaalde feitelijke relatie 

werd niet afdoende aangetoond. Het staat beiden vrij zich elders te vestigen alwaar zij legaal kunnen 

binnenkomen en verblijven of hun contacten zo in te richten dat de referentiepersoon in België verblijft 

en betrokkene een andere verblijfplaats kiest. Er dient tevens opgemerkt te worden dat de huidige 

beslissing geen weigering van voortgezet verblijf inhoudt.” 

 

1.10. Bij arrest nr. 2020/8329 van 10 december 2020 oordeelt het Hof ven beroep te Gent dat het 

beroep in punt 1.4. ontvankelijk is, dat het vonnis vermeld in punt 1.4. teniet wordt gedaan en dat de 

betwistingen tussen de partijen zonder voorwerp zijn geworden. 

 

2. Over de rechtspleging 

 

Aan de verzoekende partij werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegestaan, zodat niet kan 

worden ingegaan op de vraag van de verwerende partij om de kosten van het geding ten laste van de 

verzoekende partij te leggen. 

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1. In een eerste middel voert de verzoekende partij de schending aan van artikel 8 van het Europees 

Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te 

Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM). In een 

tweede middel voert de verzoekende partij de schending aan van de formele en materiële 

motiveringsplicht, van het zorgvuldigheidsbeginsel en van het redelijkheidsbeginsel. In een derde middel 

voert de verzoekende partij de schending aan van artikel 12 van het EVRM. Uit de bespreking van het 

tweede middel blijkt dat zij de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke 

motivering van de bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 juli 1991) en artikel 62 van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet) eveneens geschonden acht.  

 

De verzoekende partij licht haar middelen toe als volgt: 

 

“1. 

De aanvraag tot verblijf werd geweigerd om reden dat verzoeker op onvoldoende wijze zou aantonen 

een duurzame relatie te hebben met Mevrouw J.S. (…). 

 

In de motivering van de bestreden beslissing wordt er verwezen naar het interview bij de cel 

schijnrelaties, het advies van de procureur des Konings en de informatie van de Dienst 

Vreemdelingenzaken. 

 

Er wordt concreet verwezen naar passages en fragmenten die reeds allen weerlegd werden in het 

vonnis van de Rechtbank van Eerste Aanleg Oost-Vlaanderen, afdeling Dendermonde, sectie 

familierechtbank op 20.09.2018. 

 

2. 

Aangezien door de bestreden beslissing art. 8 E.V.R.M. wordt geschonden. 

 

Dat verzoeker integraal verwijst naar hetgeen uiteen werd gezet onder I. FEITEN EN VOORGAANDEN 

en de inhoud hiervan onder dit derde middel als hernomen dient te worden beschouwd. 

 

Artikel 8 EVRM bepaalt: (…) 
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3. 

Dat verzoeker een duurzame relatie heeft met mevrouw J.S. (…) in de zin van artikel 8 EVRM kan niet 

betwist worden. 

 

Het vonnis van de familierechtbank van Dendermonde dd. 20.09.2018 heeft gezag van gewijsde. Nu het 

Hof van Beroep te Gent dd. 10.12.2020 louter geoordeeld heeft dat de procedure afgewezen diende te 

worden omdat zij zonder voorwerp is, heeft zij geen enkel oordeel geveld over het inhoudelijke aspect 

aangaande de duurzaamheid van de relatie. De duurzaamheid van de relatie staat vast naar aanleiding 

van het vonnis van de familierechtbank van Dendermonde dd. 20.09.2018. 

 

Dit gezag van gewijsde blijft niet beperkt tot het beschikkend gedeelte van de beslissing, maar geldt ook 

ten aanzien van de motieven die noodzakelijke grondslag vormen. Bijgevolg heeft het onderdeel waarin 

de familierechter stelt dat de relatie van verzoeker met mevrouw J.S. (…) niet gericht is op het louter 

bekomen van een verblijfsrechtelijk voordeel en er sprake is van een duurzame relatie gezag van 

gewijsde verworven. 

 

Het gaat niet op om zich in de bestreden beslissing te beroepen op passages uit een eerder advies van 

de Procureur des Konings of op het interview bij de cel schijnrelaties. De familierechtbank in kwestie 

heeft daar reeds een oordeel over geveld en geoordeeld dat die bevindingen geen stand houden. 

 

Concreet: 

 

- Er wordt aangehaald dat mevrouw J.S. (…) in 2004 het niet nauw nam met de Europese en nationale 

regels aangaande het verblijfsrecht. Daarover werd definitief geoordeeld op 20.09.2018 dat dit voorval in 

2004 niet relevant is nu zij over de Nederlandse nationaliteit beschikt sedert eind 2015 en zij zich vrij in 

België kan vestigen. Men kan dit dus nu niet plots opnieuw opwerpen als reden om een verblijf van 

meer dan drie maanden te weigeren. 

- Aangaande de visitatie stelt men dat er in de woning één slaapkamer was. In die slaapkamer stond 

een tweepersoonsbed en lag een matras op de grond. Dat uit het verslag van het huisbezoek afgelegd 

door de politie op 8 augustus 2017 blijkt dat partijen, alsook de zoon van mevrouw J.S. (…) uit een 

andere relatie samenwonen op het adres te 9300 Aalst, (…). Men kan dit dus nu niet plots opnieuw 

opwerpen als reden om een verblijf van meer dan drie maanden te weigeren. 

Uit de verhoren zouden tegenstrijdigheden blijken. Bij vonnis dd 20.09.2018 werd geoordeeld dat de 

tegenstrijdigheden in de verklaringen die partijen hebben afgelegd bij hun verhoor op 22 augustus 2017 

(onder meer over familie en beroepswerkzaamheden) eerder gering zijn en niet van die aard dat hieruit 

zou kunnen worden afgeleid dat partijen niet de intentie zouden hebben om duurzaam samen te wonen. 

Men kan dit dus nu niet plots opnieuw opwerpen als reden om een verblijf van meer dan drie maanden 

te weigeren.  

De wettelijke samenwoning werd geweigerd omdat ze zogezegd enkel gericht was op het regulariseren 

van het verblijf van meneer I.A. (…) en niet de bedoeling had om een duurzame levensgemeenschap op 

te bouwen. Opnieuw werd er bij vonnis dd. 20.09.2018 geoordeeld dat er niet kan worden afgeleid dat 

partijen niet de intentie zouden hebben om duurzaam samen te wonen. De voorgelegde stukken, 

verklaringen en foto’s overtuigen daar ook van. 

 

Bovendien blijkt de duurzaamheid van de relatie tussen verzoeker en mevrouw J.S. (…) des te meer uit 

de feitelijke gegevens weergegeven in het vonnis van 20.09.2018: 

 

- "Eisers kennen elkaar sedert januari 2013, zij hebben elkaar weliswaar leren kennen aan de 

telefoon, via de vriend of het lief van een vriendin van tweede eiseres, die tweede eiseres ook aan 

de telefoon heeft leren kennen, eisers stellen echter dat deze persoon niet door hen werd betaald. 

- Nog in diezelfde maand januari 2013 beginnen eisers een relatie waarna eerste eiser veelal feitelijk 

verblijft op het adres van tweede verweerster in Nederland; sedert augustus of september 2016 

wonen zij in België. 

- Uit het verslag van het huisbezoek afgelegd door de politie op 8 augustus 2017 blijkt dat partijen, 

alsook de zoon van tweede eiseres, samenwonen op het adres te 9300 Aalst, (…). 

- Uit de door eisers voorgelegde verklaring van de school van J.I. (…), zoon van tweede eiseres blijkt 

dat eerste eiser regelmatig instaat voor het brengen naar en afhalen van school van J.I. (…); 

- De overweging dat tweede verweerster het niet nauw neemt met de Europese en nationale regels 

m.b.t het verblijfsrecht heeft betrekking op een voorval in 2004 en is in casu niet relevant nu zij over 

de Nederlandse nationaliteit beschikt sedert eind 2015 en zij zich vrij in België kan vestigen; 
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- Uit voorliggend dossier blijkt niet dat eiser reeds eerdere pogingen heeft genomen om verblijfsrecht 

in België te bekomen. 

- Dat tegenstrijdigheden in de verklaringen die eisers hebben afgelegd bij hun verhoor op 22 

augustus 2017 ( onder meer over familie en beroepswerkzaamheden) zijn eerder gering en niet 

van die aard dat hieruit zou kunnen worden afgeleid dat eisers niet de intentie zouden hebben om 

duurzaam samen te wonen; 

- Tenslotte overtuigen ook de voorgelegde stukken, verklaringen en foto’s van eisers niet om anders 

te beslissen; 

- Uit het dossier van het Openbaar Ministerie, en meer bepaald bijlage 4 aan het proces verbaal van 

21 augustus 2017, blijkt dat de bevoegde politiediensten niet alleen op 8 augustus 2017 maar ook 

eind augustus-begin september 2017 zijn langsgegaan op het adres van eisers en dat eisers 

effectief samenwonen, hetgeen wordt bevestigd door de buren die eisers als koppel kennen; 

- Gelet op hetgeen voorafgaat is de rechtbank van oordeel dat er geen gewichtige en eenduidige 

elementen aanwezig zijn die laten vermoeden dat eisers, of minstens één van hen, met de 

verklaring van wettelijke samenwoning enkel het verblijfsrechtelijk voordeel trachten te bekomen dat 

verbonden Is aan de staat van wettelijke samenwonende. Het hoger beroep van eisers tegen de 

weigeringsbeslissing van 6 november 2017 van verweerder is bijgevolg gegrond. ” 

 

Daarnaast is verzoeker ondertussen al 8 jaar samen met mevrouw J.S. (…). Zelfs na alle tegenslagen 

(procedures bij /tegen de Stad Aalst, nu de bestreden beslissing van DVZ), blijven zij bij elkaar. 

 

De bestreden beslissing stelt dat het duidelijk is dat verzoeker en mevrouw J.S. (…) met hun 

Nederlands huwelijk enkel beoogden om de Belgische wetgeving te omzeilen. Dit is geenszins correct. 

 

Mevrouw J.S. (…) heeft de Nederlandse nationaliteit. Zij heeft banden met Nederland en familie en 

vrienden in Nederland. Het huwelijk werd in Nederland gesloten op basis van praktische motieven. Het 

is eenvoudiger en goedkoper om een huwelijksfeest te organiseren in de buurt waar de gasten 

woonachtig zijn, in plaats van hun verplaatsing naar België te moeten bekostigen. 

 

4. 

De bestreden beslissing stelt daarnaast nog dat “het beiden vrij staat om zich elders te vestigen alwaar 

zij legaal kunnen binnenkomen en verblijven of hun contacten zo in te richten dat de referentiepersoon 

in België verblijft en betrokkene een andere verblijfplaats kiest." 

 

Deze stelling gaat voorbij aan het hoger belang van het kind met name van J.I. (…), heden 11 jaar. 

 

In het kader van de belangenafweging die artikel 8 van het EVRM vereist, moet het hoger belang van 

het kind in overweging worden genomen. Het belang van het kind vormt de eerste overweging in de 

belangenafweging. Hoewel het hoger belang van het kind op zichzelf niet beslissend is, moet hieraan 

wel een zeer belangrijk gewicht worden toegekend in de belangenafweging vereist onder artikel 8 

EVRM.  

 

Het beginsel van het belang van het kind omvat twee aspecten : 

 

1) het behoud van eenheid van gezin; 

 

2) het welzijn van het kind. 

 

De impact van een bestreden beslissing op het betrokken kind is een belangrijke overweging. 

Bijzondere aandacht wordt besteed aan omstandigheden van het betrokken kind zoals leeftijd, hun 

situatie in het gastland en het land van herkomst en de mate waarin zij afhankelijk zijn van de ouders.  

 

Het is niet redelijk te vragen van mevrouw J.S. (…) dat zij samen met haar zoon die hier naar school 

gaat, hier zijn vrienden heeft, perfect Nederlands spreekt. België zou verlaten om zich te begeven naar 

een ander land waar hij niets of niemand heeft 

 

Dat is niet in het belang van het welzijn van het kind. Zeker omdat dit belang op geen enkele wijze kan 

opwegen tegen het belang van de Belgische Staat om een verblijfsrecht te weigeren aan verzoeker. 

 

Ook wanneer enkel verzoeker het land dient te verlaten en mevrouw J.S. (…) met haar zoon in België 

verblijft komt dit geenszins ten goede aan het behoud van eenheid van het gezin. Verzoeker is er nu 
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steevast voor J.I. (…), maar zal dus in de toekomst bij behoud van de bestreden beslissing deze 

vaderrol die hij heeft opgenomen ontzegd worden. 

 

Verzoeker is nochtans een belangrijk figuur in het leven van J.I. (…). Verzoeker is al 8 jaar samen met 

mevrouw J.S. (…) J.I. (…) is 11 jaar oud. Hij kent dus al het grootste deel van zijn leven verzoeker. Hij 

ziet hem als zijn vader. 

 

Het is ook verzoeker die J.I. (…) naar school brengt en voor hem zorgt. Dat er in het appartement van 

verzoeker één tweepersoonsbed was én een matras op de grond toont dan ook net aan dat het gezin 

een duurzame levensgemeenschap sticht. Zij leven samen als een gezin in één slaapkamer. 

 

Dat ook uit het dossier blijkt dat verzoeker J.I. (…) regelmatig naar school brengt en ook gaat afhalen. 

Hij neemt daadwerkelijk de vaderrol op zich. Zij zijn altijd samen. 

 

De bestreden beslissing schendt aldus ook het hoger belang van het kind.” 

 

en 

 

“1. 

Aangezien er een schending is van de motiveringsplicht, meer bepaald van de artikelen 2 en 3 van de 

uitdrukkelijke motiveringswet van 29 juli 1991, alsmede het artikel 62 van de wet van 15 december 

1980. Daarnaast is er schending van de algemene beginselen van behoorlijk bestuur, het 

redelijkheidsbeginsel en het zorgvuldigheidsbeginsel. 

 

Dat verzoeker via huidig middel de schending van de materiële motiveringsplicht inroept. 

 

Aangezien de eerste bestreden beslissing de artikelen 62 van de Vreemdelingenwet en artikel 3 van de 

wet van 29 juli 1991 schendt ingevolge de manifest ontoereikende motivering in feite en in rechte. 

 

Artikel 62 van de Vreemdelingenwet schrijft voor dat de administratieve beslissingen met redenen 

dienen omkleed te zijn. 

 

Artikel 3 van de wet van 29 juli 1991 schrijft voor dat de opgelegde motivering in de akte de juridische en 

feitelijke overwegingen die aan de beslissing ten gronde liggen moet vermelden, bovendien moet de 

motivering afdoende zijn. 

 

Dat gelet op de geschetste feitelijke en procedurele omstandigheden de bestreden beslissing foutief 

werd gemotiveerd. 

 

Dat verzoeker integraal verwijst naar hetgeen uiteen werd gezet onder I. FEITEN EN VOORGAANDEN 

en de inhoud hiervan onder dit middel als hernomen dient te worden beschouwd. 

 

2. 

Dienst Vreemdelingenzaken weigert een verblijf van meer dan drie maanden door verwijzing te maken 

naar het feit dat verzoeker op onvoldoende wijze een duurzame relatie zou aantonen met mevrouw J.S. 

(…). Vervolgens wordt er verwezen naar het interview bij de cel Schijnrelaties en het advies van de 

procureur des konings. 

 

Een belangrijkste element wordt simpelweg genegeerd door DVZ bij het nemen van de bestreden 

beslissing. 

 

Er is namelijk via het vonnis van de familierechtbank van Dendermonde dd. 20.09.2018 (supra) reeds 

een inhoudelijk oordeel dat gezag van gewijsde heeft en de motivering van de bestreden beslissing van 

tafel veegt. 

 

Het gaat niet op om dit simpelweg naast zich neer te leggen om dan opnieuw met dezelfde achterhaalde 

motivering de bestreden beslissing te nemen. 

 

De motivering is bijgevolg foutief. 

 

3. 
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De door verzoeker ingeroepen zorgvuldigheidsplicht houdt in dat de overheid zich op afdoende wijze 

dient te informeren over alle relevante elementen om met kennis van zaken een beslissing te kunnen 

nemen (R.v.St., nr. 107.624, 11 juni 2002; zie Arrest RW nr. 15.753 van 10 september 2008 in de zaak 

RvV XII ). 

 

Aangezien het zorgvuldigheidsbeginsel aan de overheid de verplichting oplegt haar beslissing op een 

zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 2 februari 2007, nr. 

167.411; RvS 14 februari 2006, nr. 154.954, zie arrest RW nr. 21.834 van 23 januari 2010 in de zaak 

RvV X / II). 

 

Uit voorgaande blijkt dat dit zorgvuldigheidsbeginsel met de voeten werd getreden, nu men het vonnis 

dd. 20.09.2018 niet in overweging heeft genomen. 

 

Is het bovendien redelijk te vragen van een moeder die samen met haar zoon al jaren in België woont, 

wiens zoon al zijn belangrijke contacten heeft in België, zijn centrum van belangen hier heeft, hier 

school loopt in de Nederlandse taal, om België te verlaten omdat de partner met wie de moeder een 

duurzame relatie heeft en wie de zoon beschouwd als zijn vader niet de juiste documenten kan 

voorleggen? 

 

Het antwoord op deze vraag in het midden gelaten, blijkt uit niets in de bestreden beslissing dat deze 

elementen in overweging genomen werden en de betrokken belangen afgewogen werden. Er wordt met 

geen woord gerept over de minderjarige zoon van mevrouw J.S. (…), met wie verzoeker eveneens een 

duurzame relatie heeft uitgebouwd. 

 

De bestreden beslissing is behept met een schending van het redelijkheidsbeginsel en dient geschorst 

en vernietigd te worden. 

 

Aangezien in casu op basis van de bestreden beslissing de overheid kennelijk haar discretionaire 

bevoegdheid heeft overschreden. Dat de bestreden beslissing kennelijk onredelijk is en derhalve tevens 

het redelijkheidsbeginsel schendt. 

 

Uit de samenlezing van hetgeen voorafgaat, dient men te concluderen dat de overheid overhaast, 

onnodig en ondoordacht is tewerk gegaan. Zij hield op geen enkele wijze rekening met het vonnis van 

de familierechtbank van Dendermonde dd. 20.09.2018. 

 

4. 

Een schending van het motiveringsbeginsel, redelijkheidsbeginsel en het zorgvuldigheidsbeginsel ligt 

hiervoor.” 

 

en 

 

“1. 

De bestreden beslissing vormt een schending van artikel 12 EVRM. 

 

Artikel 12 EVRM bepaalt: (…) 

 

2. 

Verzoeker en mevrouw J.S. (…) hebben reeds een duurzame relatie sinds 2013. Zij proberen reeds van 

in 2017 hun relatie een wettelijke basis te geven. Zij worden hierin telkenmale verhinderd doordat men 

blijft beweren dat de relatie enkel en alleen gericht is op het bekomen van een verblijfsrechtelijk 

voordeel. Het vonnis van de familierechtbank van Dendermonde dd. 20.09.2018 bewijs het tegendeel. 

 

De bestreden beslissing verhindert opnieuw dat verzoeker, mevrouw J.S. (…) en diens zoon J.I. (…) 

een hecht gezin kunnen blijven. In het geval verzoeker België dient te verlaten, zal er ongetwijfeld een 

verlies aan hecht contact zijn. Het contact zal nooit dezelfde graad van intensiteit kunnen bereiken dan 

nu het geval is. In deze wordt het hebben en houden van een hecht gezinsverband dan ook zwaar 

ondermijnt. 

 

De bestreden beslissing schendt artikel 12 EVRM.” 
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3.2. De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals neergelegd in artikel 62 van de Vreemdelingenwet en in de 

artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 heeft tot doel de bestuurde in kennis te stellen van de 

redenen waarom de administratieve overheid haar beslissing heeft genomen, zodat hij kan beoordelen 

of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. Voornoemde artikelen 

verplichten de overheid in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de 

beslissing ten grondslag liggen en dit op een afdoende wijze (RvS 6 september 2002, nr. 110.071; RvS 

21 juni 2004, nr. 132.710). Het afdoende karakter van de motivering betekent dat de motivering 

pertinent moet zijn, dit wil zeggen dat ze duidelijk met de beslissing te maken moet hebben, en dat ze 

draagkrachtig moet zijn, met name dat de aangehaalde redenen moeten volstaan om de beslissing te 

dragen.  

  

De Raad merkt op dat de bestreden beslissing duidelijk het determinerende motief aangeeft op basis 

waarvan deze werd genomen. Er wordt immers verwezen naar artikel 52, §4, vijfde lid van het koninklijk 

besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen en naar artikel 47/1 van de Vreemdelingenwet alsook naar het feit dat 

de verzoekende partij niet voldoet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf 

van meer dan drie maanden in de hoedanigheid van familielid van burger van de Unie of van een 

andere familielid van een burger van de Unie. De verwerende partij stelt dat de verzoekende partij op 2 

juli 2020 gezinshereniging aanvroeg met haar aangehaalde feitelijke partner, J.S., van Nederlandse 

nationaliteit, dat de verzoekende partij onvoldoende bewees een duurzame relatie te hebben met de 

referentiepersoon, dat de verzoekende partij en de referentiepersoon op 6 maart 2019 in het huwelijk 

traden in Rotterdam, dat de ambtenaar van de burgerlijke stand te Aalst op 15 april 2019 dit huwelijk 

weigerde te registreren. In de bestreden beslissing wordt vervolgens voornoemde weigeringsbeslissing 

van de ambtenaar van de burgerlijke stand van Aalst geciteerd, zoals die tevens terug te vinden is in het 

administratief dossier en waarin wordt geconcludeerd dat de verzoekende partij resp. de 

referentiepersoon een afschrift aanbood van een buitenlandse huwelijksakte van haar huwelijk op 6 

maart 2019 in Rotterdam, dat de ambtenaar van de burgerlijke stand heeft besloten om dit huwelijk niet 

te aanvaarden voor inschrijving in de registers van de bevolking, noch voor eventuele overschrijving in 

de registers van de burgerlijke stand als zij hiervoor overeenkomstig artikel 48 van het Burgerlijk 

Wetboek in aanmerking komt, dat de ambtenaar van de burgerlijke stand vaststelt dat op 6 november 

2017 de registratie van de wettelijke samenwoning tussen de verzoekende partij en de 

referentiepersoon werd geweigerd op basis van artikel 1476quater van het Burgerlijk Wetboek, dat deze 

weigering er is gekomen op basis van het interview bij de cel schijnrelaties, het advies van de procureur 

de Konings en de informatie verkregen van de Dienst Vreemdelingenzaken, dat de wettelijke 

samenwoning werd geweigerd omdat ze enkel gericht was op het regulariseren van het verblijf van de 

verzoekende partij en niet de bedoeling had om een duurzame levensgemeenschap op te bouwen, dat 

de verzoekende partij op 6 maart 2019 is gaan huwen met de bedoeling om deze Belgische 

weigeringsbeslissing te ontwijken, dat de ambtenaar van de burgerlijke stand, gelet op artikel 31, §1; 

artikel 27, §1 en artikel 18 van het Wetboek Internationaal Privaatrecht (hierna: het WIPR) en vermits de 

verzoekende partij zich tot een ander rechtssysteem wendde om aan het Belgische recht te ontsnappen, 

geen rekening kan houden met feiten en handelingen zoals de voltrekking van de huwelijksakte en hij 

de buitenlandse huwelijksakte voorlopig niet kan erkennen naar Belgisch recht. De verwerende partij 

motiveert nog dat er bij een feitelijk partnerschap in de zin van de Vreemdelingenwet, net zoals bij een 

huwelijk, sprake dient te zijn van een relatie met een duurzaam karakter, dat dit, gelet op het 

voorgaande, manifest niet het geval is, dat de verzoekende partij en de referentiepersoon niet de 

intentie hebben om een duurzame levensgemeenschap op te bouwen en de procedure van feitelijk 

partnerschap misbruiken louter om, via een andere weg, een verblijfsrechtelijk voordeel te verkrijgen, 

aldus tegen de finaliteit van de Vreemdelingenwet in, dat er geen documenten worden voorgelegd 

waaruit het tegendeel zou zijn bewezen, dat de verzoekende partij niet aantoont te voldoen aan de 

voorwaarden van artikel 47/1, 1° van de Vreemdelingenwet. De verwerende partij stelt verder dat op 

grond van artikel 7, eerste lid, 2° van de Vreemdelingenwet aan de verzoekende partij het bevel wordt 

gegeven het grondgebied van het Rijk te verlaten binnen dertig dagen, daar het legaal verblijf in België 

is verstreken en geeft tot slot nog weerslag van haar onderzoek in het kader van artikel 74/13 van de 

Vreemdelingenwet, waarbij zij motiveert dat er van gemeenschappelijke kinderen geen sprake is, dat er 

evenmin sprake is van een probleem betreffende de gezondheid van de verzoekende partij, dat verder, 

wat het gezins- en familieleven betreft, het bevel het logische gevolg is van het niet voldoen aan de 

verblijfsvoorwaarden, dat indien het lang verblijf niet kan worden toegestaan en er geen andere 

rechtsgrond is waardoor de verzoekende partij alsnog legaal in België zou kunnen verblijven, wat hier 

het geval is, een bevel het enige alternatief is, dat het duurzame karakter van de aangehaalde feitelijke 

relatie niet afdoende werd aangetoond, dat het beiden vrij staat zich elders te vestigen alwaar zij legaal 

kunnen binnenkomen en verblijven of hun contacten zo in te richten dat de referentiepersoon in België 
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verblijft en de verzoekende partij een andere verblijfplaats kiest, dat er tevens opgemerkt dient te 

worden dat de huidige beslissing geen weigering van voortgezet verblijf inhoudt. 

 

De verzoekende partij maakt niet duidelijk op welk punt deze motivering haar niet in staat stelt te 

begrijpen op welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is gegrond, derwijze dat 

hierdoor niet zou zijn voldaan aan het doel van de formele motiveringsplicht (RvS 26 maart 2002, nr. 

105.103).  

  

Een schending van de formele motiveringsplicht wordt niet aangenomen. 

 

3.3. Bij de beoordeling van de materiële motivering behoort het niet tot de bevoegdheid van de Raad 

zijn beoordeling in de plaats te stellen van deze van de administratieve overheid. De Raad is in de 

uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd na te gaan of deze overheid bij de beoordeling is 

uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan 

niet in onredelijkheid tot haar besluit is gekomen.  

  

Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat het bestuur zijn beslissing op zorgvuldige wijze moet 

voorbereiden. Dit impliceert dat de beslissing dient te steunen op werkelijk bestaande en concrete feiten 

die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. De zorgvuldigheidsplicht legt de overheid onder 

meer op om zorgvuldig te werk te gaan bij de voorbereiding van de beslissing en ervoor te zorgen dat 

de feitelijke en juridische aspecten van het dossier deugdelijk onderzocht worden, zodat zij met kennis 

van zaken kan beslissen (RvS 22 november 2012, nr. 221.475).  

 

Bij het beoordelen van de zorgvuldigheidsplicht treedt de Raad niet op als rechter in hoger beroep die 

de ware toedracht van de feiten gaat vaststellen. Hij onderzoekt enkel of de overheid in redelijkheid is 

kunnen komen tot de door haar gedane feitenvaststelling en of er in het dossier geen gegevens 

voorhanden zijn die met die vaststelling onverenigbaar zijn. 

 

Het redelijkheidsbeginsel legt aan de bestuurlijke overheid de verplichting op om bij de uitoefening van 

haar wettelijke bevoegdheid redelijk te werk te gaan. Een schending van het redelijkheidsbeginsel kan 

slechts worden vastgesteld wanneer men op zicht van de opgegeven motieven zich tevergeefs afvraagt 

hoe het bestuur tot een bepaalde beslissing is kunnen komen. Om het redelijkheidsbeginsel 

geschonden te kunnen noemen, moet men dus voor een beslissing staan waarvan men ook na lectuur 

ervan ternauwernood kan geloven dat ze werkelijk genomen is. Het redelijkheidsbeginsel staat de Raad 

niet toe het oordeel van het bestuur over te doen, maar enkel dat oordeel onwettig te bevinden wanneer 

het tegen alle redelijkheid ingaat doordat de door het bestuur geponeerde verhouding tussen de 

motieven en het dispositief volkomen ontbreekt (RvS 20 september 1999, nr. 82.301). 

 

3.4. De aangevoerde schending van de materiële motiveringsplicht, van het zorgvuldigheidsbeginsel en 

van het redelijkheidsbeginsel wordt onderzocht in het licht van de artikelen 47/1 en 47/3 van de 

Vreemdelingenwet, op grond waarvan de bestreden beslissing is genomen, en in het licht van de 

artikelen 8 en 12 van het EVRM, waarvan de verzoekende partij eveneens de schending aanvoert. 

 

3.5. De verzoekende partij diende een aanvraag in tot gezinshereniging in functie van haar in België 

verblijvende feitelijke partner van Nederlandse nationaliteit, op grond van artikel 47/1, 1° van de 

Vreemdelingenwet, dat bepaalt als volgt:  

  

“Als andere familieleden van een burger van de Unie worden beschouwd :   

1° de partner met wie de burger van de Unie een deugdelijk bewezen duurzame relatie heeft en die niet 

bedoeld wordt in artikel 40bis, § 2, 2°;  

(…)”  

  

Artikel 47/3, §1 van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:   

  

“De andere familieleden bedoeld in artikel 47/1, 1°, moeten het bestaan bewijzen van een relatie met de 

burger van de Unie die zij willen begeleiden of bij wie zij zich willen voegen en ook het duurzaam 

karakter van die relatie.   

Het duurzaam karakter van de relatie mag met elk passend middel worden bewezen.   

Bij het onderzoek naar het duurzame karakter van de relatie houdt de minister of zijn gemachtigde 

inzonderheid rekening met de intensiteit, de duur en de stabiele aard van de banden tussen de 

partners.” 
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3.6. In de bestreden beslissing wordt gesteld dat de verzoekende partij niet aantoont te voldoen aan de 

voorwaarden van artikel 47/1, 1° van de Vreemdelingenwet. De verwerende partij heeft over het door de 

verzoekende partij bij haar aanvraag voorgelegde stavingstuk, met name een afschrift van haar 

huwelijksakte, concreet gemotiveerd als volgt: 

 

“Betrokkene bewees onvoldoende een duurzame relatie te hebben met de referentiepersoon. 

Op 06 03.2019 traden betrokkene en de referentiepersoon in het huwelijk te Rotterdam. 

Op 15 04 2019 weigerde de ambtenaar van de burgerlijke stand te Aalst dit huwelijk te registreren. 

 

‘U bood ons een afschrift aan van een buitenlandse huwelijksakte van het huwelijk tussen J.S. (…) en 

I.A. (…) op 06.03 2019 te Rotterdam (Nederland) 

 

Wij hebben besloten om dit huwelijk niet te aanvaarden voor inschrijving in de registers van de 

bevolking, noch voor eventuele overschrijving in de registers van de burgerlijke stand als u 

overeenkomst artikel 48 van het burgerlijk wetboek in aanmerking komt hiervoor 

 

Zo stelden wij vast: 

 

Op 06.11.2017 werd de registratie van de wettelijke samenwoning tussen betrokkene geweigerd op 

basis van artikel 1476quater BW. Deze weigering is er gekomen op basis van het interview bij de cel 

Schijnrelaties, het advies van de procureur des Konings en de informatie verkregen van de Dienst 

Vreemdelingenzaken Brussel Hieruit bleek het volgende: 

 

Verblijfsrechtelijke situatie partijen: 

- Mevrouw J.S. (…) heeft de Nederlandse nationaliteit 

- Meneer I.A. (…) heeft de Nigeriaanse nationaliteit. Hij zou reeds sedert 2009 in België verblijven, 

zijnde dus op illegale wijze 

- Tijdens een grenscontrole op 13.03.2004 trachtte mevrouw J.S. (…) om met een Nederlands 

reisdocument dat toebehoorde aan een andere vrouw naar Londen reizen. Ze erkende toen dat dit 

document niet aan haar toebehoorde Ze verklaarde toen reeds 5 jaar in Nederland te onen, maar 

kon daarvan geen bewijs voorleggen Uit bovenstaande blijkt dat beide partijen het niet nauw nemen 

met onze Europese en nationale regels aangaande het verblijfsrecht. 

Visitatie 

Op 08.08.2017 deed de politie een huisbezoek op het adres van de verzoekers  

Meneer I.A. (…) was aanwezig alsook de zoon van mevrouw J.S. (…). In de woning was 1 slaapkamer. 

In die slaapkamer stond een tweepersoonsbed en lag een matras op de grond 

 

Verhoren partijen 

Op 22.08.2017 worden beide partijen gelijktijdig, doch apart verhoord. Volgende elementen vallen op:  

- Meneer kent de voornaam van de vader van mevrouw niet en geeft ook een verkeerde naam op van 

haar moeder. 

- Mevrouw geeft andere informatie over de broers en zussen van meneer dan meneer zelf 

- Meneer verklaart dat mevrouw poetsvrouw is, terwijl mevrouw werkt in een wasserij. 

- Mevrouw verklaart dat meneer in Nigeria chauffeur was, terwijl meneer verklaart dat hij handelaar 

was. 

- Volgens meneer kwam mevrouw in november 2016 naar België. Mevrouw verklaart dat zij in 

augustus of september 2016 naar België kwam. 

- Beide partijen verklaren elkaar te hebben leren kennen in Rotterdam, dit via een vriendin van 

mevrouw. Dit zou zijn gebeurd in januari 2013. Ze zouden in Rotterdam zijn gaan samenwonen in 

2013. 

- Beide partijen geven een andere uitleg voor hun verhuis naar België. Het valt op dat de partijen in 

Nederland nooit enige aanvraag deden tot samenwoonst, maar zodra ze in België toegekomen zijn, 

onmiddellijk een aanvraag tot registratie van een wettelijke samenwoonst deden. 

- Beide partijen zijn zich er van bewust dat het wettelijk samenwonen een gunstig gevolg heeft voor 

meneer, die tot op heden nog altijd in de illegaliteit leeft (sedert 9 jaar reeds). 

- Partijen leggen geen enkel bewijsstuk voor dat geloofwaardig kan maken dat zij reeds 4 jaar een 

koppel vormen. 
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De wettelijke samenwoning werd geweigerd omdat ze enkel gericht was op het regulariseren van het 

verblijf van meneer I.A. (…) en niet de bedoeling had om een duurrzame levensgemeenschap op te 

bouwen. 

 

Op 06.03 2019 bent u in Nederland gaan huwen met de bedoeling om deze Belgische 

weigeringsbeslissing te ontwijken. 

 

Gelet op artikel 31 §1, artikel 27§1 en artikel 18 WIPR, en vermits u zich tot een ander rechtssysteem 

wendde om aan het Belgische recht te ontsnappen, kunnen we geen rekening houden met feiten en 

handelingen zoals de voltrekking van de huwelijksakte en kunnen wij de buitenlandse huwelijksakte 

voorlopig niet erkennen naar Belgisch recht.’ 

 

Bij een feitelijk partnerschap in de zin van de vreemdelingenwet dient er, net zoals bij een huwelijk, 

sprake te zijn van een relatie met een duurzaam karakter. Dat is, gelet op het voorgaande, manifest niet 

het geval. Betrokkenen hebben niet de intentie om een duurzame levensgemeenschap op te bouwen, 

en misbruiken de procedure van feitelijk partnerschap louter om, via een andere weg, een 

verblijfsrechtelijk voordeel te verkrijgen, aldus tegen de finaliteit van de vreemdelingenwet in. 

 

Er worden geen documenten voorgelegd waaruit het tegendeel zou bewezen zijn.” 

 

3.7. De verzoekende partij betoogt dat niet betwist kan worden dat zij een duurzame relatie heeft met 

mevrouw J.S., dat het vonnis van de familierechtbank van Dendermonde van 20 september 2018 gezag 

van gewijsde heeft, dat het Hof van beroep te Gent, nu zij op 10 december 2020 louter heeft geoordeeld 

dat de procedure afgewezen diende te worden omdat zij zonder voorwerp is, geen oordeel heeft geveld 

over het inhoudelijke aspect aangaande de duurzaamheid van de relatie, dat de duurzaamheid van de 

relatie vaststaat naar aanleiding van het vonnis van de familierechtbank van Dendermonde van 20 

september 2018, dat dit gezag van gewijsde niet beperkt blijft tot het beschikkend gedeelte van de 

beslissing maar ook geldt ten aanzien van de motieven die de noodzakelijke grondslag vormen, dat het 

onderdeel waarin de familierechter stelt dat haar relatie met mevrouw J.S. niet gericht is op het louter 

bekomen van een verblijfsrechtelijk voordeel en er sprake is van een duurzame relatie bijgevolg gezag 

van gewijsde heeft verworven, dat het niet opgaat om zich in de bestreden beslissing te beroepen op 

passages uit een eerder advies van de procureur des Konings of op het interview bij de cel 

schijnrelaties, dat de familierechtbank in kwestie daar reeds een oordeel over geveld heeft en 

geoordeeld heeft dat die bevindingen geen stand houden. 

 

De Raad merkt vooreerst op dat de verzoekende partij eraan voorbij lijkt de gaan dat de verwerende 

partij zich niet baseert op de beslissing tot weigering van de verklaring wettelijke samenwoning van 6 

november 2017, noch rechtstreeks op het advies van de procureur des Konings, doch wel op de 

beslissing van de ambtenaar van de burgerlijke stand van de stad Aalst tot weigering van het registreren 

van het buitenlands huwelijk. Het betoog van de verzoekende partij richt zich in feite tegen de in de 

bestreden beslissing geciteerde motieven van voornoemde weigeringsbeslissing waarin de motieven 

worden hernomen van de beslissing van de ambtenaar van de burgerlijke stand van Aalst van 6 

november 2017 tot weigering van de registratie van de wettelijke samenwoning tussen de verzoekende 

partij en de referentiepersoon. 

 

De Raad merkt op dat uit de aanvraag voor een verblijfskaart van een familielid van een burger van de 

Europese Unie (bijlage 19ter) die zich in het administratief dossier bevindt, blijkt dat de verzoekende 

partij als “bewijzen van de feitelijke relatie” uitsluitend haar huwelijksakte heeft voorgelegd. Dit wordt 

geenszins betwist door de verzoekende partij. 

 

De Raad wijst er voorts op dat het de verwerende partij vrij staat om met ter kennis gebrachte 

elementen rekening te houden, zoals de weigeringsbeslissing van de ambtenaar van de burgerlijke 

stand van de stad Aalst van 15 april 2019. Gelet op het feit dat de verzoekende partij bij haar aanvraag 

ter staving van haar duurzame relatie met de referentiepersoon enkel haar buitenlandse huwelijksakte 

heeft voorgelegd, is het niet kennelijk onredelijk dat de verwerende partij zich voor haar eigen 

onderzoek in het kader van artikel 47/1, 1° van de Vreemdelingenwet baseert op het oordeel van de 

ambtenaar van de burgerlijke stand van de stad Aalst omtrent de voorgelegde huwelijksakte of daarmee 

rekening houdt. Evenmin blijkt dat de verwerende partij, in het kader van de bevoegdheid die haar ter 

zake toekomt, zich niet vermag aan te sluiten bij het oordeel van ambtenaar van de burgerlijke stand 

van de stad Aalst. Het staat de verwerende partij dan ook geheel vrij te verwijzen naar de inhoud van de 

weigeringsbeslissing van de ambtenaar van de burgerlijke stand van de stad Aalst van 15 april 2019 en 
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deze zich eigen te maken. Deze weigeringsbeslissing, waarin concrete elementen worden weergegeven 

die blijk geven van een schijnsituatie, is immers relevant in het kader van het onderzoek naar het 

duurzaam karakter van de relatie.  

  

Het gegeven dat de verwerende partij rekening kan en mag houden met het oordeel van de ambtenaar 

van de burgerlijke stand van de stad Aalst, betekent evenwel niet dat de verwerende partij, gelet op haar 

eigen onderzoeksbevoegdheid conform artikel 47/1, 1° van de Vreemdelingenwet, niet meer gehouden 

is tot een zorgvuldige en kennelijk redelijke afweging van de voorliggende gegevens. Niettegenstaande 

de weigeringsbeslissing van de ambtenaar van de burgerlijke stand van de stad Aalst betreffende het 

registreren van het buitenlandse huwelijk, heeft de verzoekende partij de mogelijkheid haar aanvraag te 

staven met alle mogelijke elementen en stukken die de duurzaamheid van haar relatie kunnen staven. 

 

Uit de artikelen 47/1, 1° en 47/3, §1 van de Vreemdelingenwet komt duidelijk naar voor dat de 

derdelander, om in aanmerking te komen voor een verblijf van meer dan drie maanden als feitelijk 

partner van een Unieburger die niet wordt bedoeld in artikel 40bis, § 2, 2° van de Vreemdelingenwet, 

dient aan te tonen dat hij een duurzame relatie heeft met de partner bij wie hij zich wil voegen of die hij 

begeleidt. Het is duidelijk dat de bewijslast ter zake berust bij de aanvrager. Hij mag het duurzaam 

karakter van de relatie bewijzen met elk passend middel.  

 

Wanneer de verwerende partij haar standpunt geheel baseert op het oordeel van de ambtenaar van de 

burgerlijke stand van de stad Aalst van 15 april 2019, komt het de verwerende partij toe, op grond van 

de door de verzoekende partij aangebrachte gegevens, na te gaan in hoeverre dit oordeel nog steeds 

actueel, juist, pertinent en kennelijk redelijk is voor het standpunt van de verwerende partij dat de 

verzoekende partij niet aantoont te voldoen aan de voorwaarden van artikel 47/1, 1° van de 

Vreemdelingenwet, in casu de voorwaarde van een deugdelijk bewezen duurzame relatie. 

 

In dit verband herhaalt de Raad dat uit de aanvraag voor een verblijfskaart van een ander familielid van 

een burger van de Europese Unie (bijlage 19ter) die zich in het administratief dossier bevindt, blijkt dat 

de verzoekende partij als “bewijzen van de feitelijke relatie” uitsluitend haar huwelijksakte heeft 

voorgelegd. Dit wordt geenszins betwist door de verzoekende partij. In de bestreden beslissing wordt 

gesteld dat er bij een feitelijk partnerschap in de zin van de Vreemdelingenwet, net zoals bij een 

huwelijk, sprake dient te zijn van een relatie met een duurzaam karakter, dat dit – gelet op de weigering 

van de ambtenaar van de burgerlijke stand om de huwelijksakte te registreren omdat de wettelijke 

samenwoning werd geweigerd, daar ze enkel gericht was op het regulariseren van het verblijf van de 

verzoekende partij en zij niet de bedoeling had om een duurzame levensgemeenschap op te bouwen en 

dat de verzoekende partij op 6 maart 2019 in Nederland is gaan huwen met de bedoeling om deze 

Belgische weigeringsbeslissing te ontwijken – manifest niet het geval is, dat de verzoekende partij en 

mevrouw J.S. niet de intentie hebben om een duurzame levensgemeenschap op te bouwen en de 

procedure van feitelijk partnerschap misbruiken louter om via een andere weg een verblijfsrechtelijk 

voordeel te verkrijgen, aldus tegen de finaliteit van de Vreemdelingenwet in, dat er geen documenten 

worden voorgelegd waaruit het tegendeel zou bewezen zijn. De verzoekende partij betwist niet dat de 

verwerende partij de voorgelegde huwelijksakte heeft beoordeeld in de bestreden beslissing noch maakt 

zij ter gelegenheid van haar verzoekschrift aannemelijk dat zij andere stukken heeft voorgelegd die de 

verwerende partij bij het nemen van de bestreden beslissing ten onrechte niet in rekening heeft 

genomen.  

 

Gelet op het feit dat de verzoekende partij ter staving van haar feitelijke relatie de buitenlandse 

huwelijksakte heeft voorgelegd, en enkel dit, is het, het weze herhaald, niet kennelijk onredelijk van de 

verwerende partij om te verwijzen naar de beoordeling van dit huwelijk door de ambtenaar van de 

burgerlijke stand.  

 

Waar de verzoekende partij lijkt voor te houden dat de verwerende partij niet langer op correcte of 

kennelijk redelijke wijze kon verwijzen naar de vaststellingen in de beslissing van 15 april 2019 daar 

deze gebaseerd is op de vaststellingen in de beslissing van de ambtenaar van de burgerlijke stand van 

6 november 2017 betreffende de weigering van de wettelijke samenwoning en het beroep tegen 

voormelde beslissing gegrond werd verklaard door de familierechtbank te Dendermonde bij vonnis van 

20 september 2018 alsook lijkt te menen dat uit voormeld vonnis, niettegenstaande de weigering van de 

registratie van het huwelijk op 15 april 2019 en de onontvankelijkheid het beroep hiertegen, wel degelijk 

blijkt dat hun relatie deugdelijk en duurzaam is, gaat zij er vooreerst aan voorbij dat op het ogenblik van 

het nemen van de bestreden beslissing een beroep hangende was, ingesteld door de ambtenaar van de 

burgerlijke stand, tegen voormeld vonnis en nog niet werd overgegaan tot vermelding in de 
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bevolkingsregisters van de verklaring van wettelijke samenwoning. Zij toont dan ook niet aan dat de 

verwerende partij bij het nemen van de bestreden beslissing niet langer op correcte of kennelijk redelijke 

wijze kon verwijzen naar de vaststellingen in de beslissing van 15 april 2019 daar deze gebaseerd is op 

de vaststellingen in de beslissing van de ambtenaar van de burgerlijke stand van 6 november 2017 

betreffende de weigering van de wettelijke samenwoning en het beroep tegen voormelde beslissing 

gegrond werd verklaard door de familierechtbank te Dendermonde bij vonnis van 20 september 2018. 

Voorts gaat zij eraan voorbij dat het haar toekwam om te bewijzen dat zij een duurzame relatie heeft 

met de partner bij wie zij zich wil voegen of die zij begeleidt. De verzoekende partij had de mogelijkheid 

om in het raam van haar verblijfsaanvraag alle nuttige overtuigingsstukken over te maken en alle 

toelichtingen die zij vereist achtte mee te delen. De verzoekende partij beweert ter gelegenheid van haar 

verzoekschrift niet dat zij het vonnis van de familierechtbank te Dendermonde van 20 september 2018 in 

het kader van haar aanvraag zou hebben voorgelegd ter staving van de duurzaamheid van haar 

feitelijke relatie, zodat geenszins blijkt dat de verwerende partij gehouden was hiermee rekening te 

houden of hierover te motiveren, minstens toont de verzoekende partij het tegendeel niet aan. Indien de 

verzoekende partij deze stukken had willen beoordeeld zien was het aan haar om deze ook over te 

maken. De loutere aanwezigheid van de stukken in het administratief dossier volstaat niet opdat de 

verwerende partij gehouden zou zijn ze mee in rekening te nemen of hierover te motiveren bij de 

beoordeling van de aanvraag gezinshereniging. 

 

De Raad wijst er nogmaals op dat in de bestreden beslissing slechts gemotiveerd dient te worden over 

de door de verzoekende partij bij haar aanvraag voorgelegde documenten, daar het aan haar toekwam 

om te bewijzen dat zij een duurzame partnerrelatie onderhoudt. Nu de verzoekende partij het vonnis van 

20 september 2018 niet heeft voorgelegd ter staving van een duurzame relatie, kan het de verwerende 

partij niet ten kwade worden geduid hiermee geen rekening te hebben gehouden.  

 

Ten overvloede merkt de Raad nog op dat de verzoekende partij op het ogenblik dat zij haar aanvraag 

tot gezinshereniging op grond van artikel 47/1, 1° van de Vreemdelingenwet instelde en ter staving van 

de duurzame relatie enkel haar buitenlandse huwelijksakte voorlegde, reeds op de hoogte was van het 

feit dat de registratie van dit buitenlands huwelijk geweigerd werd en van de redenen hiervoor. Er kan 

dan ook redelijkerwijze van haar verwacht worden dat zij de nodige stukken voorlegt om aan te tonen 

dat een dergelijke beslissing niet of niet langer steunt op actuele, juiste of pertinente gegevens.  

 

Gelet op voormelde vaststellingen is het betoog dat de familierechtbank reeds heeft geoordeeld dat de 

bevindingen uit het advies van de procureur des Konings geen stand houden, dat concreet wordt 

aangehaald dat mevrouw J.S. in 2004 het niet nauw nam met de Europese en nationale regels 

aangaande het verblijfsrecht, dat daarover op 20 september 2018 definitief werd geoordeeld dat dit 

voorval in 2004 niet relevant is nu zij over de Nederlandse nationaliteit beschikt sedert eind 2015 en zij 

zich vrij in België kan vestigen, dat uit de verhoren tegenstrijdigheden zouden blijken, dat bij vonnis van 

20 september 2018 werd geoordeeld dat de tegenstrijdigheden in de verklaringen die partijen hebben 

afgelegd bij hun verhoor op 22 augustus 2017, onder meer over familie en beroepswerkzaamheden, 

eerder gering zijn en niet van die aard dat hieruit zou kunnen worden afgeleid dat partijen niet de 

intentie zouden hebben om duurzaam samen te wonen, dat de wettelijke samenwoning werd geweigerd 

omdat ze zogezegd enkel gericht was op het regulariseren van het verblijf van de verzoekende partij en 

niet de bedoeling had om een duurzame levensgemeenschap op te bouwen, dat er opnieuw bij het 

vonnis van 20 september 2018 werd geoordeeld dat er niet kan worden afgeleid dat partijen niet de 

intentie zouden hebben om duurzaam samen te wonen en dat de voorgelegde stukken, verklaringen en 

foto’s daar ook van overtuigen alsook dat de duurzaamheid van de relatie tussen haar en mevrouw J. 

des te meer blijkt uit de feitelijke gegevens weergegeven in het vonnis van 20 september 2018, niet 

dienstig. Gelet op het feit dat een beroep hangende was, ingesteld door de ambtenaar van de 

burgerlijke stand, tegen voormeld vonnis en nog niet werd overgegaan tot vermelding in de 

bevolkingsregisters van de verklaring van wettelijke samenwoning en gelet op het niet voorleggen van 

het vonnis bij haar aanvraag, kan het de verwerende partij niet ten kwade worden geduid hiermee geen 

rekening te houden of hieromtrent niet te hebben gemotiveerd.  

 

De Raad benadrukt dat hij als annulatierechter enkel een wettigheidstoezicht op de bestreden beslissing 

kan uitoefenen (Wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van een Raad 

voor Vreemdelingenbetwistingen, Memorie van Toelichting, Parl.St. Kamer 2005-2006. nr. 2479/001, 

94). De Raad treedt op als annulatierechter en heeft zich dus niet over de opportuniteit van de 

bestreden beslissing uit te spreken. De Raad kan zijn beoordeling niet in de plaats stellen van die van 

het bevoegde bestuur.   
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In zoverre de verzoekende partij zou menen dat de vaststellingen in het vonnis van 20 september 2018 

afbreuk doen aan de vaststellingen in het negatief advies van de procureur en wel de duurzaamheid van 

haar relatie met haar vermeende partner kunnen aantonen, staat het haar vrij een nieuwe aanvraag 

gezinshereniging in te dienen en alle relevante stukken aan de verwerende partij over te maken. 

Waar de verzoekende partij wijst op het gezag van gewijsde van het vonnis van de familierechtbank van 

Dendermonde van 20 september 2018 en in dit verband betoogt dat het onderdeel waarin de 

familierechter stelt dat haar relatie met mevrouw J.S. niet gericht is op het louter bekomen van een 

verblijfsrechtelijk voordeel en er sprake is van een duurzame relatie bijgevolg gezag van gewijsde heeft 

verworven, dat het niet opgaat om zich in de bestreden beslissing te beroepen op passages uit een 

eerder advies van de procureur des Konings of op het interview bij de cel schijnrelaties, dat de 

familierechtbank in kwestie daar reeds een oordeel over geveld heeft en geoordeeld heeft dat die 

bevindingen geen stand houden, stelt de Raad vast dat uit de stukken die de verzoekende partij bij haar 

verzoekschrift voegt, blijkt dat het vonnis van de familierechtbank van Dendermonde van 20 september 

2018 waarbij de vordering van de verzoekende partij en de referentiepersoon tegen de beslissing van 

de ambtenaar van de burgerlijke stand van 6 november 2017 tot weigering van registratie van de 

verklaring van wettelijke samenwoning ontvankelijk en gegrond werd verklaard en de ambtenaar van de 

burgerlijke stand de verplichting wordt opgelegd onverwijld in het bevolkingsregister melding te maken 

van de verklaring van wettelijke samenwoning van de verzoekende partij en de referentiepersoon, teniet 

werd gedaan door het arrest van het Hof van beroep te Gent van 10 december 2020 waarin het hoger 

beroep van de ambtenaar van de burgerlijke stand van de stad Aalst gegrond werd verklaard en 

geoordeeld wordt dat het inhoudelijke geding ten gronde zonder voorwerp is geworden. De verzoekende 

partij kan in die zin niet dienstig voorhouden dat het vonnis van de familierechtbank van Dendermonde 

van 20 september 2018 gezag van gewijsde heeft en maakt evenmin aannemelijk dat de duurzaamheid 

van de relatie ‘vaststaat’ naar aanleiding van het vonnis van de familierechtbank van Dendermonde van 

20 september 2018, daar op het ogenblik van het nemen van de bestreden beslissing een hoger beroep 

ingesteld door de ambtenaar van de burgerlijke stand van de stad Aalst hangende was tegen voormeld 

vonnis en daar, naderhand, het hoger beroep naar aanleiding van dit vonnis, het weze herhaald, op 10 

december 2020 door het Hof van beroep te Gent gegrond werd verklaard, het vonnis teniet werd 

gedaan en, zoals de verzoekende partij zelf stelt, er geen oordeel werd geveld over het inhoudelijke 

aspect aangaande de duurzaamheid van de relatie daar het inhoudelijke geding ten gronde zonder 

voorwerp was geworden.  

 

Ter volledigheid wijst de Raad er nog op dat het beroep tegen de beslissing tot weigering van het 

registreren van de buitenlandse huwelijksakte onontvankelijk werd verklaard en dat het hoger beroep 

ingesteld door de verzoekende partij hiertegen tot op heden hangende is, minstens toont de 

verzoekende partij het tegendeel niet aan.  

 

Gelet op het voorgaande maakt de verzoekende partij ter gelegenheid van haar verzoekschrift niet 

aannemelijk dat de verwerende partij zich bij het beoordelen van de aanvraag en de voorgelegde 

stukken, niet kon beroepen op de weigeringsbeslissing van de ambtenaar van de burgerlijke stand van 

15 april 2019. De verzoekende partij toont met haar betoog niet aan dat de verwerende partij de erin 

opgenomen argumenten niet opnieuw kon opwerpen als reden om een verblijf van meer dan drie 

maanden te weigeren. 

 

3.8. Door louter voor te houden dat zij een duurzame relatie heeft met mevrouw J.S., blijkt dat de 

verzoekende partij het oneens is met de appreciatie van de gemachtigde doch dit volstaat niet om de 

concrete motieven van de bestreden beslissing te weerleggen of ontkrachten.  

 

Uit het voorgaande blijkt geenszins dat de bestreden beslissing “gelet op de geschetste feitelijke en 

procedurele omstandigheden” foutief werd gemotiveerd noch dat een belangrijk element simpelweg 

door de verwerende partij wordt genegeerd bij het nemen van de bestreden beslissing, dat er namelijk 

via het vonnis van de familierechtbank van Dendermonde van 20 september 2018 reeds een inhoudelijk 

oordeel is dat gezag van gewijsde heeft en de motivering van de bestreden beslissing van tafel veegt, 

dat het niet opgaat om dit simpelweg naast zich neer te leggen om dan opnieuw met dezelfde 

achterhaalde motivering de bestreden beslissing te nemen. Evenmin maakt de verzoekende partij 

aannemelijk dat het zorgvuldigheidsbeginsel met de voeten werd getreden nu men het vonnis van 20 

september 2018 niet in overweging heeft genomen. De Raad herhaalt dat indien de verzoekende partij 

er zelf voor opteert ter staving van haar duurzame relatie een buitenlandse huwelijksakte voor te leggen 

en meent dat, niettegenstaande de weigeringsbeslissing van 15 april 2019 tot registratie van voornoemd 

huwelijk gelet op de vaststellingen in de weigeringsbeslissing wettelijke samenwoning van 6 november 

2017, uit het vonnis van de familierechtbank van Dendermonde van 20 september 2018 -  
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niettegenstaande hiertegen een beroep hangende is en de verklaring van wettelijke samenwoning nog 

niet is vermeld in de bevolkingsregisters - blijkt dat de relatie deugdelijk en duurzaam is, het haar 

toekomt dit voor te leggen bij haar aanvraag daar de bewijslast desbetreffend op haar rust. De 

verzoekende partij had de mogelijkheid om in het raam van haar verblijfsaanvraag alle nuttige 

overtuigingsstukken over te maken en alle toelichtingen die zij vereist achtte mee te delen. De 

verzoekende partij beweert ter gelegenheid van haar verzoekschrift niet dat zij het vonnis van de 

familierechtbank te Dendermonde van 20 september 2018 in het kader van haar aanvraag zou hebben 

voorgelegd ter staving van de duurzaamheid van haar feitelijke relatie, zodat geenszins blijkt dat de 

verwerende partij gehouden was hiermee rekening te houden of hierover te motiveren, minstens toont 

de verzoekende partij het tegendeel niet aan.  

 

De verzoekende partij toont aldus niet aan dat de verwerende partij zich niet kon baseren op het oordeel 

van voornoemde ambtenaar van de burgerlijke stand tot weigering van het registreren van de 

buitenlandse huwelijksakte omdat de wettelijke samenwoning werd geweigerd omdat ze enkel gericht 

was op het regulariseren van het verblijf van de verzoekende partij en niet de bedoeling had om een 

duurzame levensgemeenschap op te bouwen en dat de verzoekende partij op 6 maart 2019 in 

Nederland is gaan huwen met de bedoeling om deze Belgische weigeringsbeslissing te ontwijken.  

 

3.9. Artikel 8 van het EVRM, waarvan de verzoekende partij eveneens de schending aanvoert, bepaalt 

als volgt:  

  

"1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie. 2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit 

recht, dan voor zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het 

belang van de nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het 

voorkomen van wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede 

zeden of voor de bescherming van de rechten en vrijheden van anderen."  

  

Rekening houdend met het feit enerzijds dat de vereiste van artikel 8 van het EVRM, net zoals die van 

de overige bepalingen van het EVRM, te maken heeft met waarborgen en niet met louter goede wil of 

met praktische regelingen (EHRM 5 februari 2002, Conka v. België, § 83) en anderzijds, dat dit artikel 

primeert op de bepalingen van de Vreemdelingenwet (RvS 22 december 2010, nr. 210 029), is het de 

taak van de administratieve overheid om, vooraleer te beslissen, een zo nauwkeurig mogelijk onderzoek 

te doen van de zaak en dit op grond van de omstandigheden waarvan hij kennis heeft of zou moeten 

hebben. 

 

Uit de rechtspraak van het EHRM volgt dat bij de belangenafweging in het kader van het door artikel 8 

van het EVRM beschermde recht op eerbiediging van het privé- en gezinsleven een "fair balance" moet 

worden gevonden tussen het belang van de vreemdeling en diens familie enerzijds en het algemeen 

belang van de Belgische samenleving bij het voeren van een migratiebeleid en het handhaven van de 

openbare orde anderzijds. Daarbij moeten alle voor die belangenafweging van betekenis zijnde feiten en 

omstandigheden kenbaar worden betrokken. 

 

De Raad oefent slechts een wettigheidscontrole uit op de bestreden beslissing. Bijgevolg gaat de Raad 

na of de verwerende partij alle relevante feiten en omstandigheden in haar belangenafweging heeft 

betrokken en, indien dit het geval is, of de verwerende partij zich niet ten onrechte op het standpunt 

heeft gesteld dat die afweging heeft geresulteerd in een "fair balance" tussen enerzijds het belang van 

een vreemdeling bij de uitoefening van het familie- en gezins/privéleven hier te lande en anderzijds het 

algemeen belang van de Belgische samenleving bij het voeren van een migratiebeleid en het 

handhaven van de openbare orde. 

 

Deze maatstaf impliceert dat de Raad niet de bevoegdheid bezit om zijn eigen beoordeling in de plaats 

te stellen van die van de administratieve overheid. Bijgevolg kan de Raad niet zelf de belangenafweging 

doorvoeren (cf. RvS 26 januari 2016, nr. 233.637; RvS 26 juni 2014, nr. 227.900). 

 

3.10. Het waarborgen van een recht op respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven, 

veronderstelt het bestaan van een privé- en/of familie- en gezinsleven dat beschermingswaardig is 

onder artikel 8 van het EVRM. 

 

Wanneer een risico van schending van het respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven wordt 

aangevoerd, kijkt de Raad in de eerste plaats na of er een privé- en/of familie- en gezinsleven bestaat in 
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de zin van het EVRM, vooraleer te onderzoeken of hierop een inbreuk werd gepleegd door de bestreden 

beslissing. Bij de beoordeling of er al dan niet sprake is van een privé- en/of familie- en gezinsleven 

dient de Raad zich te plaatsen op het tijdstip waarop de bestreden beslissing is genomen (cf. EHRM 13 

februari 2001, Ezzoudhi/Frankrijk, § 25; EHRM 31 oktober 2002, Yildiz/Oostenrijk, § 34; EHRM 15 juli 

2003, Mokrani/Frankrijk, § 21).  

  

Artikel 8 van het EVRM definieert het begrip ‘familie- en gezinsleven' noch het begrip privéleven. Beide 

begrippen zijn autonome begrippen, die onafhankelijk van het nationale recht dienen te worden 

geïnterpreteerd.  

  

Wat het bestaan van een familie- en gezinsleven betreft, moet vooreerst worden nagegaan of er sprake 

is van een familie of een gezin. Vervolgens moet blijken dat in de feiten de persoonlijke band tussen 

deze familie- of gezinsleden voldoende hecht is (cf. EHRM 12 juli 2001, K. en T./ Finland, § 150).  

  

De beoordeling of er sprake kan zijn van een familie- en gezinsleven is een feitenkwestie.  

 

De verzoekende partij wijst in haar verzoekschrift op het gezinsleven met haar partner, mevrouw J.S. 

 

Vooreerst wijst de Raad erop dat de registratie van het buitenlandse huwelijk geweigerd werd door de 

ambtenaar van de burgerlijke stand te Aalst en dat de buitenlandse huwelijksakte niet werd erkend naar 

Belgisch recht. Hiernaar wordt ook verwezen in de bestreden beslissing. 

 

De Raad wijst er in dit verband op dat het EHRM oordeelt dat het begrip ‘gezin’ niet beperkt is tot 

relaties die gebaseerd zijn op het huwelijk maar ook andere de facto gezinsbanden kan omvatten waar 

de partners samenleven buiten een huwelijk (EHRM 2 november 2010, Şerife Yiğit/Turkije (GK), § 94).  

 

De banden tussen de partners dienen voldoende hecht en effectief beleefd te zijn. 

 

Om te bepalen of een relatie een voldoende standvastigheid heeft om te worden gekwalificeerd als 

‘gezinsleven’ in de zin van artikel 8 EVRM, kan rekening worden gehouden met een aantal factoren, 

waaronder het al dan niet samenwonen, dat de aard en duur van de relatie en het al dan niet uiten van 

toewijding/engagement ten aanzien van elkaar, bijvoorbeeld door samen kinderen te hebben (EHRM 20 

juni 2002, Al-Nashif/Bulgarije, § 112; EHRM 8 januari 2009, nr. 10606/07, Joseph Grant v. Verenigd 

Koninkrijk, par. 30). 

 

Daadwerkelijk fysiek samenwonen/samenleven kan een belangrijk element zijn maar is niet 

determinerend, wel het voorhanden zijn van voldoende hechte feitelijke banden, hetgeen door andere 

elementen kan worden aangetoond 

 

In de bestreden beslissing wordt omtrent het familie- en gezinsleven met mevrouw J.S. gemotiveerd als 

volgt: 

 

“het bevel is het logische gevolg van het niet voldoen aan de verblijfsvoorwaarden. Indien het lang 

verblijf niet kan worden toegestaan en er geen andere rechtsgrond is waardoor betrokkene alsnog 

legaal in België zou kunnen verblijven, wat hier het geval is, is een bevel het enige alternatief. Het 

duurzame karakter van de aangehaalde feitelijke relatie werd niet afdoende aangetoond.” 

 

Uit artikel 47/1, 1° van de Vreemdelingenwet volgt dat als familielid van een Unieburger wordt 

beschouwd de vreemdeling die met de Unieburger een deugdelijk bewezen duurzame relatie heeft.  

  

De voorwaarden die in artikel 47/1, 1° van de Vreemdelingenwet worden gesteld om als familielid van 

een Unieburger te worden aangemerkt, verschillen dus in wezen niet van wat is vereist om onder de 

bescherming van artikel 8 van het EVRM te vallen, met name het aantonen van het bestaan van een 

gezinsleven, in casu een stabiele de facto partnerrelatie.  

  

In onderhavig geval heeft de verzoekende partij, zo blijkt uit de motieven van de bestreden beslissing, 

door een afschrift van haar buitenlandse huwelijksakte voor te leggen het bewijs niet geleverd dat zij 

een duurzame relatie heeft met de referentiepersoon. Uit de motieven van de bestreden beslissing blijkt 

immers dat de ambtenaar van de burgerlijke stand van de stad Aalst de Nederlandse huwelijksakte van 

de verzoekende partij en de referentiepersoon op 15 april 2019 weigerde te registreren omdat een 

voorgaande wettelijke samenwoning werd geweigerd omdat ze enkel gericht was op het regulariseren 



  

 

 

X - Pagina 18 

van het verblijf van de verzoekende partij en zij niet de bedoeling had om een duurzame 

levensgemeenschap op te bouwen, de verzoekende partij op 6 maart 2019 in Nederland is gaan huwen 

met de bedoeling om deze Belgische weigeringsbeslissing te ontwijken en de ambtenaar van de 

burgerlijke stand, gelet op de artikelen 31, §1; 27, §1 en 18 WIPR en vermits de verzoekende partij en 

de referentiepersoon zich tot een ander rechtssysteem wendden om aan het Belgisch recht te 

ontsnappen, geen rekening kan houden met feiten en handelingen zoals de voltrekking van de 

huwelijksakte en de buitenlandse huwelijksakte voorlopig niet kan erkennen naar Belgisch recht, dat er, 

gelet op het voorgaande, manifest geen sprake is van een relatie met een duurzaam karakter. Er blijkt 

aldus uit het aan de verwerende partij voorgelegde stuk en de beslissing van de ambtenaar van de 

burgerlijke stand omtrent dit stuk niet dat er op het ogenblik van het nemen van de bestreden beslissing 

sprake is van een beschermingswaardig gezinsleven in de zin van artikel 8 van het EVRM. De 

beslissing van de ambtenaar van de burgerlijke stand van de stad Aalst van 15 april 2019 wordt 

geciteerd in de bestreden beslissing en bevat een aantal zeer duidelijke contra-indicaties voor het 

aannemen van een effectief beleefde gezinssituatie in de zin van artikel 8 van het EVRM. Het feit dat de 

verzoekende partij en mevrouw J.S. op 6 maart 2019 in Nederland huwden doet aan voormelde 

vaststellingen geen afbreuk, daar de verwerende partij betreffende dit huwelijk net oordeelt dat de 

rechtsgeldigheid van de huwelijksakte wordt betwist.  

 

De verzoekende partij meent dat de bestreden beslissing niet correct stelt dat het duidelijk is dat zij en 

mevrouw J.S. met hun Nederlands huwelijk enkel beoogden om de Belgische wetgeving te omzeilen, 

dat mevrouw J.S. de Nederlandse nationaliteit heeft en banden heeft met Nederland en familie en 

vrienden in Nederland, dat het huwelijk in Nederland werd gesloten op basis van praktische motieven, 

dat het eenvoudiger en goedkoper is om een huwelijksfeest te organiseren in de buurt waar de gasten 

woonachtig zijn, in plaats van hun verplaatsing naar België te moeten bekostigen, maar beperkt zich tot 

beweringen over de praktische organisatie van een huwelijk in Nederland zonder hiermee aan te tonen 

dat de vaststelling dat zij in Nederland zijn gaan huwen met de bedoeling om de Belgische 

weigeringsbeslissing te ontwijken te weerleggen of te ontkrachten. 

 

3.11. In zoverre uit de stukken van het administratief dossier en de stukken voorgelegd door de 

verzoekende partij bij haar verzoekschrift en uit de verklaring dat zij reeds acht jaar samen zijn, in deze 

stand van het geding blijkt dat er wel degelijk sprake is van een gezinsleven tussen de verzoekende 

partij en haar partner J.S., wordt er voorts op gewezen dat het EHRM inzake immigratie er bij diverse 

gelegenheden aan heeft herinnerd dat het EVRM als dusdanig geen enkel recht voor een vreemdeling 

waarborgt om het grondgebied van een staat waarvan hij geen onderdaan is, binnen te komen of er te 

verblijven (EHRM 9 oktober 2003, Slivenko/Letland (GK), § 115; EHRM 24 juni 2014, Ukaj/Zwitserland, 

§ 27). Artikel 8 van het EVRM kan evenmin zo worden geïnterpreteerd dat het voor een staat de 

algemene verplichting inhoudt om de door vreemdelingen gemaakte keuze van de staat van 

gemeenschappelijk verblijf te respecteren en om de gezinshereniging op zijn grondgebied toe te staan 

(EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 39; EHRM 10 juli 2014, 

Mugenzi/Frankrijk, § 43). De verdragsstaten hebben het recht, op grond van een vaststaand beginsel 

van internationaal recht, behoudens hun verdragsverplichtingen, met inbegrip van het EVRM, de 

toegang, het verblijf en de verwijdering van niet-onderdanen te controleren (EHRM 26 juni 2012, Kurić 

en a./Slovenië (GK), § 355; zie ook EHRM 3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), § 100). De staat 

is aldus gemachtigd om de voorwaarden voor de binnenkomst, het verblijf en de verwijdering van niet-

onderdanen vast te leggen. 

 

Niettemin, in bepaalde gevallen kunnen binnenkomst-, verblijfs- en verwijderingsmaatregelen aanleiding 

geven tot een schending van het recht op eerbiediging van het gezinsleven, zoals gewaarborgd onder 

artikel 8 van het EVRM. 

 

Of daarvan daadwerkelijk sprake is, moet onderzocht worden in het licht van de vraag of de vreemdeling 

voor de eerste keer om toelating tot binnenkomst en/of verblijf heeft verzocht, dan wel of het gaat om 

een weigering van een voortgezet verblijf. 

 

In deze zaak betreft het een situatie van eerste toelating. 

 

Hierbij oordeelt het EHRM dat er geen toetsing geschiedt aan de hand van het tweede lid van artikel 8 

van het EVRM, maar moet eerder onderzocht worden of er een positieve verplichting is voor de staat 

om de betrokken vreemdeling op zijn grondgebied toe te laten of te laten verblijven zodat hij zijn recht 

op eerbiediging van het privé- en/of familie- en gezinsleven aldaar kan handhaven en ontwikkelen 

(EHRM 28 november 1996, Ahmut/Nederland, § 63; EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en 
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Hoogkamer/Nederland, § 38; EHRM 3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), § 105). Dit geschiedt 

aan de hand van de ‘fair balance’-toets waarbij wordt nagegaan of de staat een redelijke afweging heeft 

gemaakt tussen de concurrerende belangen van het individu, enerzijds, en de samenleving, anderzijds. 

Staten beschikken bij deze belangenafweging over een zekere beoordelingsmarge 

 

De omvang van de positieve verplichting is afhankelijk van de specifieke omstandigheden van de 

betrokken individuen en het algemeen belang (EHRM 17 oktober 1986, Rees/The United Kingdom, §37; 

EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 39; EHRM 3 oktober 2014, 

Jeunesse/Nederland (GK), §§ 106-107). In het kader van een redelijke afweging worden een aantal 

elementen in rekening genomen, met name de mate waarin het gezins- en privéleven daadwerkelijk 

wordt verbroken, de omvang van de banden in de verdragsluitende staat, alsook de aanwezigheid van 

onoverkomelijke hinderpalen die verhinderen dat het gezins- en privéleven elders normaal en effectief 

wordt uitgebouwd of verdergezet. Deze elementen worden afgewogen tegen de aanwezige elementen 

van immigratiecontrole of overwegingen inzake openbare orde.  

 

Zolang er geen hinderpalen kunnen worden vastgesteld voor het leiden van een gezinsleven elders, zal 

er geen sprake zijn van een gebrek aan eerbiediging van het gezinsleven in de zin van artikel 8 van het 

EVRM. 

  

Een ander belangrijke overweging is of het gezinsleven zich heeft ontwikkeld in een periode waarin de 

betrokken personen zich ervan bewust dienden te zijn dat de verblijfsstatus van een van hen er toe leidt 

dat het voortbestaan van het gezins- en privéleven in het gastland vanaf het begin precair zou zijn.  

   

Waar dit het geval is, zal er enkel in zeer uitzonderlijke omstandigheden sprake zijn van een schending 

van artikel 8 van het EVRM (EHRM 3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), § 108; zie ook EHRM 17 

april 2014, Paposhvili/België, § 142).  

 

De Raad wijst er ook op dat de bestreden beslissing geen absoluut verbod inhoudt voor de verzoekende 

partij om het Belgisch grondgebied binnen te komen en er te verblijven nadat zij zich in het bezit heeft 

gesteld van de documenten die vereist zijn om tot binnenkomst en/of verblijf in het Rijk te worden 

toegelaten. De bestreden beslissing heeft bijgevolg slechts een tijdelijke verwijdering van het 

grondgebied tot gevolg met de mogelijkheid terug te keren nadat zij zich in het bezit zal hebben gesteld 

van de nodige documenten voor een regelmatige binnenkomst in het Rijk. Een tijdelijke scheiding met 

het oog op het vervullen van de noodzakelijke formaliteiten ter voldoening van de wettelijke bepalingen, 

verstoort bovendien het gezins- en privéleven van de verzoekende partij niet in die mate dat er sprake 

kan zijn van een schending van artikel 8 van het EVRM (EHRM 19 februari 1996, Gul/Zwitserland, 22 

EHRR 228).  

 

De verwerende partij heeft in de bestreden beslissing, voor wat betreft het gezins- en familieleven met 

de referentiepersoon, mevrouw J.S., een belangenafweging gemaakt, met name als volgt: 

 

“Het staat beiden vrij zich elders te vestigen alwaar zij legaal kunnen binnenkomen en verblijven of hun 

contacten zo in te richten dat de referentiepersoon in België verblijft en betrokkene een andere 

verblijfplaats kiest. Er dient tevens opgemerkt te worden dat de huidige beslissing geen weigering van 

voortgezet verblijf inhoudt.” 

 

De verzoekende partij toont met haar betoog geenszins aan dat voormelde motieven foutief, 

onzorgvuldig, kennelijk onredelijk of in strijd met artikel 8 van het EVRM zijn.  

 

Door louter te stellen dat het niet redelijk is van haar partner te vragen dat zij samen met haar zoon, die 

hier naar school gaat, vrienden heeft en Nederlands spreekt, België te verlaten om zich te begeven naar 

een land waar zij niets of niemand heeft, toont zij in geen geval aan dat zij zich voor de duur van de 

tijdelijke verwijdering niet kan laten vergezellen door haar partner, noch dat zij en haar partner en kind 

hun contacten niet zo kunnen inrichten dat haar partner en kind in België kunnen blijven.  

 

Zo kan er opgemerkt worden dat de verzoekende partij niet aantoont dat haar partner en diens kind haar 

niet zouden kunnen opzoeken tijdens de schoolvakanties. Bovendien kan er in dit verband op gewezen 

worden dat moderne communicatie technologieën de verzoekende partij in staat kan stellen om 

gedurende een nieuwe aanvraag in nauw contact te blijven met haar partner en diens kind om de 

banden verder te onderhouden (EHRM 26 juni 2014, nr. 71398/12, ME. Vs. Zweden).  
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3.12. In de mate dat de verzoekende partij stelt dat de motieven van het bevel om het grondgebied te 

verlaten betreffende haar gezinsleven voorbij gaan aan het hoger belang van het kind, met name J.I., 

heden elf jaar, wijst de Raad erop dat indien minderjarige kinderen van de vreemdeling betrokken zijn, 

het hoger belang van deze kinderen in overweging moet worden genomen (EHRM 16 december 2014, 

Chbihi Loudoudi en a./België, § 131; zie ook EHRM 10 juli 2014, Tanda-Muzinga/Frankrijk, § 67). Het 

belang van het kind heeft een primordiaal maar daarom nog geen absoluut karakter. Bij de afweging van 

de verschillende op het spel staande belangen, neemt het belang van het kind een bijzondere plaats in 

de belangenafweging, vereist onder artikel 8 van het EVRM, in. Die bijzondere plaats maakt het evenwel 

niet onmogelijk om eveneens rekening te houden met andere belangen (GwH 17 oktober 2013, nr. 

139/2013, B. 6.2.). Het belang van het kind vormt de eerste overweging in de belangenafweging. 

Hoewel het hoger belang van het kind op zichzelf niet beslissend is, moet hieraan wel een belangrijk 

gewicht worden toegekend in de belangenafweging vereist onder artikel 8 van het EVRM (EHRM 3 

oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), § 109). Het beginsel van het belang van het kind omvat twee 

aspecten, met name enerzijds het behouden van eenheid van het gezin en anderzijds het welzijn van 

het kind (EHRM 6 juli 2010, nr. 41615/07, Neulinger en Shuruk v. Zwitserland (GK), par. 135-136).  

 

Door louter te stellen dat het niet redelijk is van haar partner te vragen dat zij samen met haar zoon, die 

hier naar school gaat, vrienden heeft en Nederlands spreekt, België te verlaten om zich te begeven naar 

een land waar zij niets of niemand heeft, dat dit niet in het belang van het welzijn van het kind is, toont 

de verzoekende partij, het weze herhaald, in geen geval aan dat zij zich voor de duur van de tijdelijke 

verwijdering niet kan laten vergezellen door haar partner, noch dat zij en haar partner en kind hun 

contacten niet zo kunnen inrichten dat haar partner en kind in België kunnen blijven.  

 

Zo kan er opgemerkt worden dat de verzoekende partij niet aantoont dat haar partner en diens kind haar 

niet zouden kunnen opzoeken tijdens de schoolvakanties. Bovendien kan er in dit verband op gewezen 

worden dat moderne communicatie technologieën de verzoekende partij in staat kan stellen om 

gedurende een nieuwe aanvraag in nauw contact te blijven met haar partner en diens kind om de 

banden verder te onderhouden (EHRM 26 juni 2014, nr. 71398/12, ME. Vs. Zweden).  

 

Waar de verzoekende partij stelt dat het in België blijven van haar partner en diens kind ook geenszins 

ten goede komt aan het behoud van de eenheid van het gezin, dat de verzoekende partij er nu steevast 

is voor I. maar dus in de toekomst haar vaderrol die zij heeft opgenomen haar zal ontzegd worden, dat 

zij nochtans een belangrijke figuur is in het leven van I., dat zij al acht jaar samen is met mevrouw J. en 

I. elf jaar is en dus haar al het grootste deel van zijn leven kent, dat hij de verzoekende partij ziet als 

vader, dat het ook de verzoekende partij is die I. naar school brengt en voor hem zorgt, dat er in het 

appartement van de verzoekende partij één tweepersoonsbed was en een matras op de grond, wat 

aantoont dat het gezin een duurzame levensgemeenschap sticht, dat zij samenleven als een gezin in 

één slaapkamer, dat ze altijd samen zijn, stelt de Raad vast dat uit de stukken van het administratief 

dossier blijkt dat de verzoekende partij, haar partner en kind samenwonen alsook dat de verzoekende 

partij het kind regelmatig brengt naar en afhaalt van school. Verdere bewijzen van een affectieve band, 

het zorgen voor het kind of het opnemen van de vaderrol in het leven van het kind, zijn er niet en 

worden ook door de verzoekende partij ter gelegenheid van onderhavig verzoekschrift niet aangebracht. 

Met haar betoog toont de verzoekende partij ook niet aan dat het halen van en brengen naar school van 

het kind niet op andere wijze kan geregeld worden.  

 

De verzoekende partij toont dan ook geenszins aan dat in casu een tijdelijke verwijdering, waarbij haar 

partner en haar kind haar bijvoorbeeld kunnen opzoeken tijdens de schoolvakanties, ingaat tegen het 

hoger belang van het kind. De Raad herhaalt ook dat moderne communicatie technologieën de 

verzoekende partij in staat kan stellen om gedurende een nieuwe aanvraag in nauw contact te blijven 

met haar partner en diens kind om de banden verder te onderhouden (EHRM 26 juni 2014, nr. 

71398/12, ME. Vs. Zweden).  

 

Volledigheidshalve herhaalt de Raad dat het EVRM als dusdanig geen enkel recht voor een 

vreemdeling waarborgt om het grondgebied van een staat waarvan hij geen onderdaan is, binnen te 

komen of er te verblijven (EHRM 15 juli 2003, Mokrani/Frankrijk, § 23; EHRM 26 maart 1992, 

Beldjoudi/Frankrijk, § 74; EHRM 18 februari 1991, Moustaquim/België, § 43) en dat voornoemd artikel 8 

van het EVRM evenmin zo kan worden geïnterpreteerd dat het voor een staat de algemene verplichting 

inhoudt om de door vreemdelingen gemaakte keuze van de staat van gemeenschappelijk verblijf te 

respecteren en om de gezinshereniging op zijn grondgebied toe te staan (EHRM 31 januari 2006, 

Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 39).  
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Een schending van artikel 8 van het EVRM wordt dan ook niet aannemelijk gemaakt. 

 

3.13. De verzoekende partij meent verder dat het niet redelijk is van mevrouw J.S. te vragen dat zij 

samen met haar zoon die hier naar school gaat, hier zijn vrienden heeft, perfect Nederlands spreekt, 

België te verlaten om zich te begeven naar een ander land waar hij niets of niemand heeft, dat dit niet in 

het belang van het welzijn van het kind is, zeker omdat dit belang op geen enkele wijze kan opwegen 

tegen het belang van de Belgische staat om haar een verblijfsrecht te weigeren en vraagt zich af of het 

redelijk is te vragen van een moeder die samen met haar zoon al jaren in België woont, wiens zoon al 

zijn belangrijke contacten in België heeft, hier school loopt in de Nederlandse taal, om België te verlaten 

omdat de partner met wie de moeder een duurzame relatie heeft en wie de zoon beschouwt als zijn 

vader niet de juiste documenten kan voorleggen, maar gaat er met haar betoog aan voorbij dat de thans 

bestreden beslissing slechts aan de verzoekende partij – en niet aan de partner of diens minderjarig 

kind – het bevel om het grondgebied te verlaten oplegt. Daar waar de verzoekende partij betoogt dat uit 

niets in de bestreden beslissing blijkt dat deze elementen in overweging werden genomen en de 

betrokken belangen werden afgewogen, gaat zij eraan voorbij dat in de bestreden beslissing wordt 

gemotiveerd dat het de verzoekende partij en mevrouw J.S. vrij staat zich elders te vestigen alwaar zij 

legaal kunnen binnenkomen en verblijven of hun contacten zo in te richten dat de referentiepersoon in 

België verblijft en de verzoekende partij een andere verblijfplaats kiest, motieven die zij, zoals zal blijken 

uit wat volgt, niet weerlegt of ontkracht. 

 

Nu de verzoekende partij zelf aanhaalt dat het gaat om ofwel het verlaten van het grondgebied door de 

partner en haar kind ofwel om het in België blijven van de partner en haar kind, in de bestreden 

beslissing wordt gemotiveerd over de mogelijkheid dat de partner van de verzoekende partij in België 

kan verblijven en dat zij hun contacten daarop afstemmen en de Raad heeft vastgesteld dat deze 

motieven, mede in het licht van het hoger belang van het kind, niet foutief, kennelijk onredelijk of in strijd 

met artikel 8 van het EVRM zijn, toont de verzoekende partij geenszins aan dat voormelde motieven in 

casu niet volstaan.  

 

De verzoekende partij toont niet aan dat haar partner en diens kind in de onmogelijkheid zouden 

verkeren om haar te bezoeken in het land van herkomst en contact te onderhouden via de moderne 

communicatiemiddelen. 

 

3.14. De verzoekende partij voert tot slot nog een schending aan van artikel 12 van het EVRM, dat 

bepaalt dat mannen en vrouwen van huwbare leeftijd het recht hebben te huwen en een gezin te 

stichten volgens de nationale wetten die de uitoefening van dit recht beheersen. De bestreden 

beslissing houdt geen verbod in voor de verzoekende partij om in het huwelijk te treden en verhindert de 

verzoekende partij geenszins om te huwen. Uit de bestreden beslissing blijkt in dit verband dat de 

verzoekende partij en de referentiepersoon op 6 maart 2019 reeds in het huwelijk traden in Rotterdam. 

De Raad merkt verder op dat de bestreden beslissing op zich de verzoekende partij niet verhindert om 

een gezin te stichten, minstens maakt zij ter gelegenheid van haar verzoekschrift het tegendeel niet 

aannemelijk. 

  

Met het betoog van de verzoekende partij dat zij en mevrouw J.S. reeds een duurzame relatie hebben 

sinds 2013, dat zij reeds van in 2017 hun relatie een wettelijke basis proberen te geven, dat zij hierin 

telkenmale worden verhinderd doordat men blijft beweren dat de relatie enkel en alleen gericht is op het 

bekomen van een verblijfsrechtelijk voordeel, dat het vonnis van de familierechtbank van Dendermonde 

van 20 september 2018 het tegendeel bewijst, toont zij geenszins aan dat de bestreden beslissing haar 

het recht om te huwen of het recht om een gezin te stichten in de zin van artikel 12 van het EVRM 

ontzegt. Immers, zoals reeds gesteld, is zij enerzijds reeds op 6 maart 2019 in het huwelijk getreden en 

toont zij anderzijds niet aan dat de bestreden beslissing haar verhindert om haar gezinsleven verder te 

zetten in het land van herkomst of dat indien haar partner en diens kind in België verblijven de tijdelijke 

scheiding – gedurende welke de verzoekende partij een nieuwe aanvraag kan instellen waarbij zij alle 

bewijsstukken kan voorleggen waarvan zij meent dat daaruit een duurzame relatie blijkt – een 

disproportionele inmenging zou vormen in haar gezinsleven.  

 

Waar de verzoekende partij stelt dat de bestreden beslissing haar, mevrouw J.S. en diens zoon J.I. 

verhindert een hecht gezin te kunnen blijven, maakt zij dit, gelet op de vaststellingen in punt 3.13., 

geenszins aannemelijk. Door louter te beweren dat er in geval zij België dient te verlaten ongetwijfeld 

een verlies aan hecht contact zal zijn, dat het contact nooit dezelfde graad van intensiteit zal kunnen 

bereiken dan nu het geval is, dat het hebben en houden van een gezinsverband in deze dan ook zwaar 
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wordt ondermijnd, maakt zij dit, gelet op voornoemde vaststellingen, evenmin aannemelijk noch toont zij 

aan dat de bestreden beslissing hierdoor artikel 12 van het EVRM schendt. 

 

Een schending van artikel 12 van het EVRM blijkt aldus niet. 

 

3.15. Gelet op het voorgaande maakt de verzoekende partij geenszins aannemelijk dat de verwerende 

partij haar discretionaire bevoegdheid heeft overschreven noch dat de verwerende partij overhaast, 

onnodig en ondoordacht te werk is gegaan. 

 

Een schending van de materiële motiveringsplicht, van het zorgvuldigheidsbeginsel of van het 

redelijkheidsbeginsel wordt niet aangetoond. 

 

3.16. De aangevoerde middelen zijn ongegrond. 

 

4. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing 

kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk 

besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak 

gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen 

door de verwerende partij. 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twaalf mei tweeduizend eenentwintig door: 

 

mevr. N. VERMANDER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. K. VERHEYDEN, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

K. VERHEYDEN N. VERMANDER 

 


