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 nr. 254 639 van 18 mei 2021 

in de zaak RvV X / IX 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat J. SCHELLEMANS 

Rotterdamstraat 53 

2060 ANTWERPEN 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Filipijnse nationaliteit te zijn, op 3 maart 2021 heeft 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing 

van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 4 februari 2021 tot afgifte van 

een bevel om het grondgebied te verlaten. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 10 maart 2021 met refertenummer 

X 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 2 april 2021, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 21 april 2021. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken N. MOONEN. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat J. SCHELLEMANS, die verschijnt voor de verzoekende partij en 

van advocaat W. DE MULDER, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 25 januari 2021 doet verzoekster een aanvraag tot wettelijke samenwoning met dhr. M.V., van 

Belgische nationaliteit.  

 

Op 4 februari 2021 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris de beslissing tot afgifte van een 

bevel om het grondgebied te verlaten. Dit is de bestreden beslissing waarvan de motivering luidt als 

volgt: 
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“De heer / mevrouw : 

naam en voornaam: F., J. N.  

geboortedatum: (…)1987  

geboorteplaats: Surallah  

nationaliteit: Filipijnen 

wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die vereist zijn 

om er zich naar toe te begeven, 

 

binnen de 30 (dertig) dagen na de kennisgeving. 

 

REDEN VAN DE BESLISSING: 

 

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel(en) van de wet van 

15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten: 

 

Artikel 7 

 

(…) 

 

(x) 2° in volgende gevallen : 

 

[x] de vreemdeling verblijft langer in het Rijk dan de termijn waartoe hij gemachtigd is door het visum of 

de visumverklaring dat of die in zijn paspoort of in zijn daarmee gelijkgestelde reistitel werd aangebracht 

(art.6, eerste lid, van de wet) 

 

(…) 

 

Het oude paspoort (EBxxx) van betrokkene was voorzien van een D visum voor Duitsland. Zij werd 

aldaar in het bezit gesteld van een verblijfsvergunning voor Duitsland geldig tot 15/11/2015. Bijgevolg is 

het regelmatig verblijf van betrokkene nu verstreken. Het nieuwe paspoort van betrokkene (…) is niet 

voorzien van een visum en heeft geen inreisstempel. 

 

Het feit dat betrokkene samenwoont met haar partner en zijn minderjarig kind geeft haar evenmin 

automatisch recht op verblijf. 

 

Ook de intentie om wettelijk samen te wonen geeft betrokkene niet automatisch recht op verblijf. 

 

Het feit dat betrokkene gescheiden wordt van haar partner en zijn minderjarig kind is van tijdelijke duur: 

de nodige tijd om haar situatie te regulariseren teneinde reglementair België binnen te komen. 

 

Rekening houdend met alle bovenstaande elementen kan er bijgevolg besloten worden dat deze 

verwijderingsmaatregel gerechtvaardigd is en dat de verwijdering niet in strijd is met het artikel 74/13 

van de wet van 15 december 1980 (waarin staat dat de minister of zijn gemachtigde bij het nemen van 

een beslissing tot verwijdering rekening moet houden met het hoger belang van het kind, het gezins- en 

familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken onderdaan van een derde land). 

 

Wat de vermeende schending van art 8 EVRM betreft kan worden gesteld dat de terugkeer naar het 

land van herkomst of naar het land waar betrokkene(n) een lang verblijf geniet(en), om op een later 

tijdstip legaal naar België terug te keren, niet in disproportionaliteit staat ten aanzien van het recht op 

een gezins- of privéleven. In zijn arrest (nr. 27.844) dd. 27.05.2009 stelt de Raad voor 

Vreemdelingbetwistingen het volgende: “De Raad wijst er verder op dat artikel 8 van het EVRM niet als 

een vrijgeleide kan beschouwd worden dat betrokkene(n) zou toelaten de bepalingen van de 

vreemdelingenwet naast zich neer te leggen.” Overeenkomstig de vaste rechtspraak van de Raad van 

State dient bovendien te worden benadrukt dat een tijdelijke scheiding om zich in regel te stellen met de 

immigratiewetgeving niet kan beschouwd worden als een schending van artikel 8 van het EVRM (RvS 

22 februari 1993, nr. 42.039; RvS 20 juli 1994, nr. 48.653; RvS 13 december 2005, nr. 152.639)” 

 

2. Onderzoek van het beroep 
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2.1 In het enige middel voert verzoekster de schending aan van artikel 8 van het Europees Verdrag tot 

Bescherming voor de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4 

november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM), van artikel 5 van de 

Richtlijn 2008/115/EG van het Europees Parlement en de Raad van 16 december 2008 over 

gemeenschappelijke normen en procedures in de lidstaten voor de terugkeer van onderdanen van 

derde landen die illegaal op hun grondgebied verblijven (hierna: de Terugkeerrichtlijn), van de artikelen 

2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, 

van artikel 62 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna de vreemdelingenwet) en van de 

beginselen van behoorlijk bestuur, namelijk de zorgvuldigheidsplicht, het redelijkheidsbeginsel en de 

motiveringsplicht.  

 

Ter adstruering van het middel zet verzoekster het volgende uiteen: 

 

“De bestreden beslissing erkent dat verzoekster samenwoont met haar partner en zijn minderjarig kind. 

Uit de beslissing blijkt ook dat verwerende partij op de hoogte is dat verzoekster en haar partner bezig 

zijn met het registreren van hun wettelijke samenwoning. 

 

De beslissing stelt echter louter dat deze elementen geen automatisch recht op verblijf inhouden, en dat 

de scheiding met haar partner en diens minderjarig kind slechts van tijdelijke duur zou zijn. Bijgevolg 

kan volgens verwerende partij worden besloten dat de verwijdering niet in strijd is met artikel 74/13 van 

de Vreemdelingenwet. 

 

Het is duidelijk dat deze motivering een standaardmotivering betreft, waarbij op geen enkel ogenblik 

door verwerende partij effectief een afweging gemaakt werd tussen verzoeksters gezinsleven in België 

en het belang van de Belgische staat om haar verwijderd te zien van het grondgebied, en het hoger 

belang van verzoeksters stiefzoon. 

 

Artikel 5 van de Terugkeerrichtlijn voorziet dat “[b]ij de tenuitvoerlegging van deze richtlijn houden de 

lidstaten rekening met: 

a) het belang van het kind; 

b) het familie- en gezinsleven; 

c) de gezondheidstoestand van de betrokken onderdaan van een derde land, en eerbiedigen zij het 

beginsel van non-refoulement.” 

 

Dit artikel werd naar Belgisch recht omgezet in artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet, dat luidt als 

volgt: “[b]ij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de minister of zijn gemachtigde rekening 

met het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de 

betrokken onderdaan van een derde land”. 

 

Hieruit blijkt dat de Terugkeerrichtlijn en de Vreemdelingenwet de ruimte laten en zelfs een verplichting 

opleggen aan verwerende partij om bij het nemen van verwijderingsbeslissingen het gezinsleven en het 

hoger belang van het kind in aanmerking te nemen. 

 

Artikel 8 EVRM bepaalt : 

 

“1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privéleven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie. 

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor 

zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de 

nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.” 

 

Artikel 8 van het EVRM waarborgt het recht op een gezins- en privéleven. Dit houdt in dat eenieder 

recht heeft op eerbiediging van zijn privéleven, familie- en gezinsleven. Het gezinsleven van verzoekster 

speelt zich volledig hier in België af. Bij de beoordeling of er al dan niet sprake is van een privé- en/ of 

familie- en gezinsleven dient de Raad zich te plaatsen op het tijdstip waarop de bestreden beslissing is 

genomen (cf. EHRM 13 februari 2001, Ezzoudhi/Frankrijk, § 25; EHRM 31 oktober 2002, 

Yildiz/Oostenrijk, § 34; EHRM 15 juli 2003, Mokrani/Frankrijk, § 21). 
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Artikel 8 van het EVRM definieert het begrip 'familie- en gezinsleven' noch het begrip privéleven. Beide 

begrippen zijn autonome begrippen, die onafhankelijk van het nationale recht dienen te worden 

geïnterpreteerd. 

 

Met betrekking tot het bestaan van een familie- en gezinsleven, moet vooreerst worden nagegaan of er 

sprake is van een familie of een gezin. Vervolgens moet blijken dat in de feiten de persoonlijke band 

tussen deze familie- of gezinsleden voldoende hecht is (cf. EHRM 12 juli 2001, K. en T.I Finland, § 150). 

 

De beoordeling of er sprake kan zijn van een familie- en gezinsleven of van een privéleven of van 

beiden, is een feitenkwestie. 

 

Artikel 8 EVRM beschermt ook het recht om relaties met andere personen te beginnen en te 

ontwikkelen, en omhelst eveneens aspecten van een persoon zijn sociale identiteit. Het geheel van de 

sociale banden tussen een vreemdeling en de gemeenschap waarin hij leeft maakt deel uit van het 

privéleven in de zin van artikel 8 EVRM (EHRM, 23 juni 2008, Maslow/Oostenrijk, §63). 

 

In casu is er wel degelijk sprake van een gezinsleven. Dit lijkt door verwerende partij niet te worden 

betwist in de bestreden beslissing. 

 

Verzoekster heeft ruim een jaar een relatie met dhr. V.. Sinds juli 2020 wonen zij samen met diens 

vijfjarig zoontje. Zij vormen een liefdevol en warm gezin. Ook al staan de banden tussen hen juridisch 

gezien nog niet vast - hiertoe waren zij de nodige stappen aan het zetten - gedragen zij zich in de 

praktijk als koppel en liefhebbende ouders voor X.. 

 

Verwerende partij was zeer goed op de hoogte van deze relatie, zoals ook blijkt uit de motivering van de 

bestreden beslissing. 

 

Het EHRM oordeelt dat het begrip ‘gezin’ niet beperkt is tot relaties die gebaseerd zijn op het huwelijk 

maar ook andere de facto gezinsbanden kan omvatten waar de partners samenleven buiten een 

huwelijk (EHRM 2 november 2010, Çerife Yigit/Turkije (GK), § 94). 

 

Zowel de stabiele de facto partnerrelatie tussen samenwonende personen van eenzelfde geslacht als 

de relatie tussen personen van een verschillend geslacht in dezelfde situatie, valt onder het begrip 

“gezinsleven” (EHRM 23 februari 2016, Pajic/Kroatië, § 64) 

 

De banden tussen de partners dienen voldoende hecht en effectief beleefd te zijn. 

 

Om te bepalen of een relatie een voldoende standvastigheid heeft om te worden gekwalificeerd als 

'gezinsleven' in de zin van artikel 8 van het EVRM, kan rekening worden gehouden met een aantal 

factoren, waaronder het al dan niet samenwonen, de aard en duur van de relatie en het al dan niet uiten 

van toewijding/engagement ten aanzien van elkaar, bijvoorbeeld door samen kinderen te hebben 

(EHRM 20 juni 2002, Al-Nashif/Bulgarije, § 112; EHRM 8 januari 2009, nr. 10606/07, Joseph Grant v. 

Verenigd Koninkrijk, par. 30). 

 

In casu vormt verzoekster een gezin met dhr. V. en diens vijfjarige zoon X.. Verzoekster neemt een 

groot deel van de dagelijkse zorg voor haar stiefzoon op zich, en heeft intussen een zeer goede band 

met hem opgebouwd. Verwerende partij was op de hoogte dat zij samen een gezinscel vormen. 

 

Bovendien is de relatie tussen verzoekster en haar partner niet beperkt tot een feitelijke relatie. Zij 

wensen hun relatie namelijk te officialiseren en zijn bezig met de registratie van hun wettelijke 

samenwoning. Zij verlenen hun volledige medewerking aan het onderzoek naar een eventuele 

schijnrelatie, en wachten thans op een beslissing van de ambtenaar van de burgerlijke stand van de 

gemeente Ham. Ook hiervan was verwerende partij onmiskenbaar op de hoogte. 

 

Daarbij dient te worden vastgesteld dat verwerende partij in de bestreden beslissing niet lijkt te twijfelen 

aan het bestaan van een gezinsleven in België in hoofde van verzoekster. Zij stelt enkel dat deze 

elementen niet automatisch een recht op verblijf geven. 

 

Verwerende partij diende echter nog steeds na te gaan of de inmenging in verzoeksters gezinsleven 

wettelijk, legitiem en noodzakelijk in een democratische samenleving is. 
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Rekening houdend met het feit enerzijds dat de vereiste van artikel 8 van het EVRM, net zoals die van 

de overige bepalingen van het EVRM, te maken heeft met waarborgen en niet met de loutere goede wil 

of met praktische regelingen (EHRM 5 februari 2002, Conka/Belgie, § 83), en anderzijds dat dit artikel 

primeert op de bepalingen van de vreemdelingenwet (RvS 22 december 2010, nr. 210.029), is het de 

taak van de administratieve overheid om, vooraleer te beslissen, een zo nauwkeurig mogelijk onderzoek 

te doen van de zaak en dit op grond van de omstandigheden waarvan hij kennis heeft of zou moeten 

hebben. 

 

Aldus moet onderzocht worden of artikel 8 EVRM de inmenging in het gezinsleven en privéleven 

verbiedt en of artikel 8 EVRM verplicht een verblijfsmachtiging toe te kennen. Artikel 8 EVRM verbiedt 

immers enerzijds aan Lidstaten om zich op ongerechtvaardigde manier, d.w.z. niet in overeenstemming 

met de voorwaarden van artikel 8, lid 2 EVRM, in te mengen in het gezins- en privéleven. Anderzijds 

legt artikel 8 EVRM in bepaalde omstandigheden ook positieve verplichtingen op aan een Lidstaat om 

een verblijfsmachtiging toe te kennen ter bescherming van het gezinsleven. Ook in dit kader is een 

belangenafweging vereist. (EHRM 28 juni 2011, Nunez t. Noorwegen, § 68; EHRM 26 april 2007, 

Konstantinov t. Nederland, § 46; EHRM 1 december 2005, Tuquabo-Tekle e.a. t. Nederland, §42; 

EHRM 28 november 1996, Ahmut t. Nederland, § 63; EHRM 1 februari 1996, Gul t. Zwitserland, § 63.). 

 

Bij dit onderzoek naar het gezinsleven in de zin van artikel 8 EVRM en de eventuele hieruit 

voortvloeiende positieve verplichting om een verblijfsmachtiging af te leveren, heeft verwerende partij 

een zekere appreciatiemarge. Het recht op eerbiediging van het gezins- en privéleven is immers niet 

absoluut. 

 

Wel heeft deze appreciatiemarge bepaalde grenzen. Er dient immers een proportionaliteitstoets te 

gebeuren tussen de individuele belangen van de aanvrager van de verblijfsmachtiging en de belangen 

van de Lidstaat waar de verblijfsmachtiging wordt aangevraagd. De inhoud van deze 

proportionaliteitstoets wordt bepaald door de rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de 

Mens. 

 

In het arrest nr. 127.171 van 17 juli 2014 lichtte Uw Raad het onderzoek en de proportionaliteitstoets 

onder artikel 8 EVRM als volgt toe: 

 

“Verdragsluitende Staten [zijn] er wel toe gehouden om, binnen de beleidsmarge waarover zij 

beschikken, een billijke afweging (of zoals verzoeker stelt: een proportionaliteitstoets) te maken tussen 

de concurrerende belangen van het individu en het algemeen belang (zie EHRM 28 juni 2011, nr. 

55597/09, Nunez v. Noorwegen, par. 68-69). In zaken die zowel op een gezinsleven als op immigratie 

betrekking hebben, zal de om vang van de negatieve dan wei positieve verplichtingen van een 

Verdragsluitende Staat in het kader van artikel 8 van het EVRM afhankelijk zijn van de individuele 

omstandigheden van de betrokken persoon en het algemeen belang (EHRM 17 april 2014, nr. 

41738/10, Paposhvili v. België, par. 140). 

 

De beleidsmarge van verdragsluitende staten wordt overschreden wanneer zij geen billijke afweging 

maken tussen het algemeen belang, enerzijds, en het belang van het individu, anderzijds. Of het nu een 

negatieve verplichting of een positieve verplichting betreft, in beide gevallen dienen de genomen 

maatregelen gerechtvaardigd en proportioneel te zijn. Dit vereist een correcte belangenafweging waarbij 

rekening wordt gehouden met de concrete omstandigheden die de individuele zaak kenmerken. Zo stelt 

de rechtspraak van het EHRM dat er onder meer rekening moet worden gehouden met de aard en ernst 

van de gepleegde strafbare feiten, de tijdsduur van het verblijf in het gastland, de tijdsduur die is 

verstreken sinds het strafbare feit is gepleegd en het gedrag van verzoeker sindsdien, de gezinssituatie 

van verzoeker, de omvang van de band met het land van herkomst, het bestaan van ononverkomelijke 

hinderpalen die verhinderen dat het gezinsleven elders normaal kan worden uitgebouwd, de vraag of 

het gezinsleven werd ontwikkeld tijdens een periode dat de betrokken personen wisten dat gezien de 

verblijfsstatus van één van hen, het onmiddellijk duidelijk was dat het voorzetten van het gezinsleven op 

het grondgebied van de Verdragsluitende staat een precair karakter zou kennen. Indien zulke situatie 

zich voordoet dan zal enkel in uitzonderlijke omstandigheden een schending van artikel 8 van het EVRM 

worden vastgesteld (EHRM 17 april 2014, nr. 41738/10, Paposhvili v. België, par. 142; EHRM 28 juni 

2011, nr. 55597/09, Nunez v. Noorwegen, par. 70).(...) 

 

De algemene stelling, die de verwerende partij aanhangt, dat een rechtmatige toepassing van de 

vreemdelingenwet geen schending van artikel 8 van het EVRM kan uitmaken, volstaat niet en kan niet 

worden bijgetreden (RvS 26 mei 2009, nr. 193.522). De toepassing van de vreemdelingenwet moet aan 
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de voorwaarden van artikel 8 van het EVRM worden getoetst. Er rust bijgevolg een onderzoeksplicht bij 

de Verdragsluitende Staten: bij het nemen van een verblijfs- en/of verwijderingsbeslissing dienen steeds 

nauwgezet de individuele en concrete omstandigheden van een bepaald geval te worden onderzocht in 

het kader van een billijke belangenafweging conform artikel 8 van het EVRM (EHRM 11 februari 2010, 

nr. 31465/08, Raza v. Bulgarije, par. 54).” 

 

Daarbij diende verwerende partij niet alleen het gezinsleven van verzoekster nauwkeurig te 

onderzoeken, maar ook het hoger belang van het kind. 

 

Bij de tenuitvoerlegging van de terugkeerrichtlijn zijn Lidstaten gehouden om artikel 24 van het Handvest 

van de Grondrechten van de Europese Unie na te leven. Dit artikel, dat samen met het Verdrag van 

Lissabon op 1 december 2009 in werking is getreden, luidt: 

 

“De rechten van het kind 

1. Kinderen hebben recht op de bescherming en de zorg die nodig zijn voor hun welzijn. Zij mogen 

vrijelijk hun mening uiten. Aan hun mening in hen betreffende aangelegenheden wordt in 

overeenstemming met hun leeftijd en rijpheid passend belang gehecht. 

2. Bil alle handelingen in verband met kinderen, ongeacht of deze worden verricht door 

overheidsinstanties of particuliere instellingen, vormen de belangen van het kind een essentiële 

overweging. ...” 

 

Artikel 51 van het Handvest verduidelijkt dat het Handvest van toepassing is wanneer lidstaten 

bepalingen van Unierecht ten uitvoer brengen: “1. De bepalingen van dit Handvest zijn gericht tot de 

instellingen, organen en instanties van de Unie met inachtneming van het subsidiariteitsbeginsel, 

alsmede, uitsluitend wanneer zij het recht van de Unie ten uitvoer brengen, tot de lidstaten. Derhalve 

eerbiedigen zij de rechten, leven zij de beginselen na en bevorderen zij de toepassing ervan 

overeenkomstig hun respectieve bevoegdheden en met inachtneming van de grenzen van de 

bevoegdheden zoals deze in de Verdragen aan de Unie zijn toegedeeld. (...)”. 

 

In casu is artikel 24 van het Handvest van toepassing. De bestreden beslissing betreft immers een 

tenuitvoerlegging van artikel 5 van de Terugkeerrichtlijn. 

 

Zoals Uw Raad eerder al bevestigd heeft is artikel 24.2 van het Handvest gebaseerd op het VN 

Kinderrechtenverdrag (zie RvV 21 februari 2013, nr. 97.183, bevestigd in cassatie door RvS 15 januari 

2014, nr. 226.067). De Toelichtingen bij artikel 24 van het Handvest stellen het volgende: “Dit artikel is 

gebaseerd op het Verdrag van New York van 20 november 1989 inzake de rechten van het kind, dat 

door alle lidstaten is bekrachtigd, met name op de artikelen 3, 9, 12 en 13 van dat Verdrag. (...).” (cfr. 

Toelichtingen bij het Handvest van de Grondrechten, Pb. C. 14 december 2007, afl. 303, 17.) 

 

Deze Toelichtingen hebben een belangrijke interpretatieve waarde (zie RvV 21 februari 2013, nr. 

97.183, bevestigd in cassatie door RvS 15 januari 2014, nr. 226.067). Krachtens artikel 52, § 7 van het 

Handvest zijn deze toelichtingen opgesteld om richting te geven aan de uitlegging van dit Handvest van 

de grondrechten en dient deze Toelichtingen door de rechterlijke instanties van de Unie en van de 

Lidstaten naar behoren in acht te worden genomen. 

 

Voor een beter begrip van artikel 24 van het Handvest is het derhalve aangewezen om artikel 3 van het 

VN Kinderrechtenverdrag nader te bekijken. 

 

Artikel 3 van het VN Kinderrechtenverdrag luidt als volgt:  

 

“Bij alle maatregelen betreffende kinderen, ongeacht of deze worden genomen door openbare of 

particuliere instellingen voor maatschappelijk welzijn of door rechterlijke instanties, bestuurlijke 

autoriteiten of wetgevende lichamen, vormen de belangen van het kind de eerste overweging.” 

 

Het VN Kinderrechtencomité verduidelijkt omtrent artikel 3 van het VN Kinderrechtenverdrag het 

volgende: 

 

“Article 3(1): the best interests of the child as a primary consideration in all actions concerning children. 

The article refers to actions undertaken by “public or private social welfare institutions, courts of law, 

administrative authorities or legislative bodies”. The principle requires active measures throughout 

Government, parliament and the judiciary. Every legislative, administrative and judicial body or institution 
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is required to apply the best interests principle by systematically considering how children's rights and 

interests are or will be affected by their decisions and actions - by, for example, a proposed or existing 

law or policy or administrative action or court decision, including those which are not directly concerned 

with children, but indirectly affect children.” (cf. UN Committee on the rights of the child, General 

Comment no. 5 (2003), General Measures of implementation of the Convention on the Rights of the 

Child, 27 november 2003, CRC/GC/2003/par. 12). 

 

Hieruit blijkt dat artikel 3.1 van het VN Kinderrechtenverdrag niet enkel van toepassing is op 

maatregelen die genomen worden betreffende kinderen. Ook maatregelen die kinderen onrechtstreeks 

beïnvloeden, vallen onder de werkingssfeer van artikel 3.1. van het Kinderrechtenverdrag. 

 

Artikel 3.1 van het Internationaal Verdrag voor de Rechten van het Kind en het hoger belang van het 

kind brengen een onderzoeksplicht met zich mee. 

 

Zoals M. Maes en A. Wijnants schrijven: “Het VN-Kinderrechtencomité voegde hieraan toe dat het 

beginsel van het belang van het kind een drievoudig concept is. Het beginsel houdt niet enkel een 

materieel recht in voor een kind om zijn belangen (d.i. in wezen het welzijn van het kind) in overweging 

te zien genomen worden, maar is tevens een interpretatief rechtsbeginsel en een procedureregel. Wat 

dit laatste betreft, kan het beginsel van het belang van het kind als een onderzoekplicht worden opgevat. 

Telkens wanneer een maatregel (d.i. een beslissing, handeling, gedrag, voorstel, dienst, procedure, een 

nalatigheid of andere maatregel) wordt genomen die gevolgen heeft voor een kind, moeten tijdens het 

besluitvormingsproces nauwgezet de mogelijke negatieve en positieve effecten van een eventuele 

beslissing op het kind worden onderzocht, zodat kan worden uitgemaakt wat de belangen van het kind 

in een specifiek geval vereisen. Wanneer de verschillende relevante belangen tegen elkaar worden 

afgewogen, moeten de belangen van het kind primair in overweging worden genomen. Tijdens de 

belangenafweging moet op basis van evenredigheid worden nagegaan of andere overwegingen van die 

aard zijn, bv. inzake migratiecontrole, dat ze toch primeren op de belangen van het kind als een eerste 

overweging” (M. MAES, A. WIJNANTS, Het Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie: een 

nieuwe speler in het vreemdelingenrecht, T. Vreemd. 2016, nr. 1). 

 

Uit de bestreden beslissing blijkt dat verwerende partij bij het nemen van de bestreden beslissing op 

geen enkele manier in concreto rekening heeft gehouden met verzoeksters gezinsleven in België en het 

hoger belang van het kind, en daardoor hoogst onzorgvuldig, kennelijk onredelijk én in strijd met artikel 

8 EVRM handelde. 

 

Verwerende partij beperkt zich tot een standaardmotivering, en laat volledig na om in concreto de 

noodzakelijke belangenafweging te maken. Nergens wordt gemotiveerd waarom in dit individuele geval 

een terugkeer naar de Filipijnen om daar een aanvraag in te dienen, niet in disproportionaliteit zou staan 

ten aanzien van verzoeksters recht op een gezinsleven. 

 

Verwerende partij hield geen rekening met het feit dat de huidige COVID-19 pandemie een serieuze 

hindernis vormt voor dhr. V. om zijn partner (geregeld) te gaan bezoeken in de Filipijnen. Zowel het 

verbod op niet-essentiële reizen als de verplichte quarantaineperiodes en COVID-testen strooien roet in 

het eten. Verzoeksters partner is werkzaam als zelfstandige, waardoor hij noch de financiële middelen 

heeft, noch zich het aantal verlofdagen kan permitteren die nodig zijn om verzoekster regelmatig te 

bezoeken. Ook neemt hij de zorg voor zijn zoontje op zich, die hij onmogelijk lange tijd kan achterlaten 

om zijn partner te bezoeken. 

 

Bovendien heeft verzoeksters partner een zoontje van thans vijf jaar oud. In de weken dat X. bij hen 

verblijft, neemt verzoekster het grootste deel van zijn dagelijkse zorg op zich. Verzoekster brengt hem 

naar school, kookt, en neemt de zorg voor hem op zich terwijl haar partner aan het werk is. 

Verzoeksters verwijdering zou een grote impact hebben op het dagelijks leven van haar stiefzoon. 

Daarnaast zou het ook quasi onmogelijk zijn om hun relatie verder te zetten en te verdiepen, nu een 

vijfjarige niet in staat is om louter digitaal contact te onderhouden. 

 

Verzoekster kan niet inzien hoe het in het hoger belang is van haar minderjarige stiefzoon om te worden 

toevertrouwd aan externe hulp, terwijl zij samen een goed draaiend en warm gezin vormen. Elke 

motivering hieromtrent ontbreekt in de bestreden beslissing. 

 

Ten slotte heeft de bestreden beslissing tot gevolg dat verzoekster dient terug te keren naar de Filipijnen 

alvorens er een beslissing genomen is omtrent de registratie van haar wettelijke samenwoning met haar 
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Belgische partner. Indien deze wettelijke samenwoning wordt geregistreerd zou verzoekster een 

aanvraag gezinshereniging kunnen indienen, teneinde zich in regel te stellen met de Belgische 

verblijfswetgeving. 

 

Verwerende partij heeft dan ook kennelijk onredelijk en in strijd met artikel 8 EVRM gehandeld, door 

geen rekening te houden met verzoeksters gezinsleven en haar feitelijke omstandigheden. Verwerende 

partij had rekening moeten houden met de feitelijke omstandigheden van het geval, quod non. Zij 

beperkte zich tot een standaardmotivering, zonder in concreto een belangenafweging door te voeren en 

de impact van de beslissing op alle betrokkenen te onderzoeken. 

 

Verwerende partij diende verzoekers relatie minstens te beoordelen in het kader van de bescherming 

die geboden wordt door artikel 8 EVRM en in dat opzicht een belangenafweging te maken, waarbij al 

deze elementen in rekening dienden te worden gebracht, quod non. 

 

Dat de bestreden beslissing dan ook alle bovenvermelde wettelijke bepalingen en beginselen van 

behoorlijk bestuur schendt. De motivering van de bestreden beslissing kan geenszins afdoende 

genoemd worden, en houdt een schending in van de motiveringsplicht waaraan verwerende partij als 

administratief bestuur aan onderworpen is. De opgegeven motieven zijn manifest foutief en kunnen de 

bestreden beslissing niet schragen. 

 

Verwerende partij ging bovendien hoogst onzorgvuldig en kennelijk onredelijk te werk, en schendt 

hierdoor onmiskenbaar de zorgvuldigheidsplicht en het redelijkheidsbeginsel. 

 

Het verzoek tot nietigverklaring dient dan ook ontvankelijk en gegrond verklaard te worden.”  

 

2.2 De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 en artikel 62 van de vreemdelingenwet hebben tot 

doel de betrokkene een zodanig inzicht in de motieven van de beslissing te verschaffen, dat hij in staat 

is te weten of het zin heeft zich tegen die beslissing te verweren met de middelen die het recht hem 

verschaft. Ze verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te 

nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een “afdoende” wijze. Het begrip “afdoende” 

impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de 

genomen beslissing. 

 

De Raad stelt vast dat in casu de juridische en de feitelijke motieven die de bestreden beslissing 

onderbouwen eenvoudig in deze beslissing kunnen gelezen worden. Er wordt immers verwezen naar 

artikel 7, eerste lid, 2° van de vreemdelingenwet en geduid dat verzoekster langer in het Rijk verblijft dan 

de termijn waartoe zij gemachtigd was door het visum of de visumverklaring aangebracht in haar 

paspoort. Uit haar oude paspoort blijkt dat zij voorzien was van een visum D voor Duitsland. Zij werd in 

Duitsland in het bezit gesteld van een verblijfsvergunning geldig tot 15 november 2015. Haar nieuwe 

paspoort is niet voorzien van een visum en heeft geen inreisstempel. De feitelijke gegevens waarom de 

gemachtigde meent toepassing te moeten maken van één van de criteria van artikel 7 van de 

vreemdelingenwet worden aldus duidelijk vermeld. Verzoekster maakt niet duidelijk op welk punt deze 

motivering haar niet in staat stelt te begrijpen op welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden 

beslissing is gegrond derwijze dat hierdoor niet zou zijn voldaan aan het doel van de motiveringsplicht. 

Overigens blijkt uit het verzoekschrift dat verzoekster niet betwist dat haar nieuwe paspoort niet voorzien 

is van een visum en geen inreisstempel bevat.  

 

Een schending van voormelde artikelen van de wet van 29 juli 1991 wordt niet aangetoond, evenmin als 

een schending van artikel 62 van de vreemdelingenwet. 

 

De materiële motiveringsplicht houdt in dat iedere administratieve rechtshandeling moet steunen op 

deugdelijke motieven, dit zijn motieven waarvan het feitelijk bestaan naar behoren bewezen is en die in 

rechte ter verantwoording van die handeling in aanmerking genomen kunnen worden (RvS 14 juli 2008, 

nr. 185.388; RvS 20 september 2011, nr. 215.206; RvS 5 december 2011, nr. 216.669). De materiële 

motiveringsplicht vereist dat er voor elke administratieve beslissing rechtens aanvaardbare motieven 

moeten bestaan, wat onder meer inhoudt dat die motieven steunen op werkelijk bestaande en concrete 

feiten die relevant zijn en met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld (RvS 29 maart 2012, nr. 

218.725). Bij de beoordeling van de materiële motivering behoort het niet tot de bevoegdheid van de 

Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) om zijn beoordeling in de plaats te stellen van 

de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om 
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na te gaan of deze overheid bij de beoordeling is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die 

correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is gekomen.  

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de overheid de verplichting op haar beslissingen op een zorgvuldige 

wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 2 februari 2007, nr. 167.411; 

RvS 14 februari 2006, nr. 154.954). Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat 

de administratie bij het nemen van een beslissing moet steunen op alle gegevens van het dossier en op 

alle daarin vervatte dienstige stukken.  

 

De Raad mag zich bij het beoordelen van de redelijkheid van de genomen beslissing niet in de plaats 

stellen van de bevoegde overheid. Hij beschikt te dezen slechts over een marginale 

toetsingsbevoegdheid. Dit betekent dat hij alleen die beslissing strijdig met het redelijkheidsbeginsel kan 

bevinden die dermate buiten verhouding staat tot de feiten dat geen enkele redelijk oordelende overheid 

die beslissing zou nemen (RvS 17 juni 2013, nr. 223.931). 

 

Verzoekster betoogt dat de motivering aangaande haar samenwoonst met haar partner en zijn 

minderjarig kind een standaardmotivering betreft waarbij geen afweging werd gemaakt tussen haar 

belangen en het belang van de Belgische staat om haar verwijderd te zien van het grondgebied. 

 

In de bestreden beslissing wordt over verzoeksters samenwoonst met haar partner en zijn minderjarig 

kind het volgende gemotiveerd: 

 

“Het feit dat betrokkene samenwoont met haar partner en zijn minderjarig kind geeft haar evenmin 

automatisch recht op verblijf. 

Ook de intentie om wettelijk samen te wonen geeft betrokkene niet automatisch recht op verblijf. 

Het feit dat betrokkene gescheiden wordt van haar partner en zijn minderjarig kind is van tijdelijke duur: 

de nodige tijd om haar situatie te regulariseren teneinde reglementair België binnen te komen.” 

 

Waar verzoekster stelt dat het een standaardmotivering betreft omdat er enkel wordt gemotiveerd dat de 

samenwoonst geen automatisch recht op verblijf geeft, gaat zij voorbij aan het motief dat de scheiding 

slechts van tijdelijke duur is, met name de nodige tijd om haar situatie te regulariseren teneinde 

reglementair België binnen te komen. Ter terechtzitting stelt de raadsvrouw van verzoekster dat de 

wettelijke samenwoonst ondertussen geregistreerd is door de ambtenaar van de burgerlijke stand en dat 

zij op 12 april 2021 in het bezit is gesteld van een bijlage 19ter. De Raad dient op te merken dat waar 

verzoekster wijst op haar bijlage 19ter, zij ingevolge haar verblijfsaanvraag in het bezit is gesteld van 

een attest van immatriculatie waardoor het bestreden bevel om het grondgebied te verlaten krachtens 

artikel 1/3, tweede lid van de vreemdelingenwet is opgeschort totdat de gemachtigde inzake deze 

verblijfsaanvraag heeft beslist. Verzoekster toont bijgevolg geen actueel belang aan met betrekking tot 

haar grief dat haar belangen onvoldoende werden afgewogen ten aanzien van haar verwijdering van het 

grondgebied.    

 

Verzoekster kan worden gevolgd dat met toepassing van artikel 74/13 van de vreemdelingenwet en 

artikel 8 van het EVRM rekening moet worden gehouden met haar gezinsleven.  

 

Verzoekster wijst op haar relatie met dhr. V en diens vijfjarig zoontje. Zij meent dat haar geen bevel 

mocht worden afgegeven omdat zij een gezinscel vormt met dhr. V. en diens zoon. Bovendien neemt zij 

een groot deel van de dagelijkse zorg waar voor haar stiefzoon.  

 

Vooreerst merkt de Raad op dat verzoekster, zoals zij ter terechtzitting heeft verklaart, thans in het bezit 

is van een bijlage 19ter ingevolge haar verblijfsaanvraag. De aangevoerde schending van artikel 8 van 

het EVRM is bijgevolg actueel niet dienstig. Daarnaast merkt de Raad op dat ten tijde van de bestreden 

beslissing er nog geen sprake was van de geregistreerde wettelijke samenwoonst. Waar verzoekster 

thans verwijst naar de registratie van de wettelijke samenwoonst en de verblijfsaanvraag van 12 april 

2021, merkt de Raad op dat de verwerende partij op het moment dat de bestreden beslissing werd 

genomen, met name op 4 februari 2021 geen rekening kon houden met voormelde registratie en 

verblijfsaanvraag aangezien zij er geen kennis van had. De Raad dient zich om de regelmatigheid van 

een bestuursbeslissing te beoordelen te plaatsen op het ogenblik van het treffen van de beslissing.  

 

Verzoekster wijst op het samenwonen met haar partner en diens zoon. Los van de vraag of deze 

elementen voldoende zijn om zoals verzoekster stelt een duurzame relatie aan te tonen, dient de Raad 
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op te merken dat het door artikel 8 van het EVRM gewaarborgde recht op respect voor het gezins- en 

privéleven niet absoluut is.  

 

Inzake immigratie heeft het EHRM er bij diverse gelegenheden aan herinnerd dat het EVRM als 

dusdanig geen enkel recht voor een vreemdeling waarborgt om het grondgebied van een Staat waarvan 

hij geen onderdaan is, binnen te komen of er te verblijven (EHRM 9 oktober 2003, Slivenko/Letland 

(GK), § 115; EHRM 24 juni 2014, Ukaj/Zwitserland, § 27). Artikel 8 van het EVRM kan evenmin zo 

worden geïnterpreteerd dat het voor een Staat de algemene verplichting inhoudt om de door 

vreemdelingen gemaakte keuze van de staat van gemeenschappelijk verblijf te respecteren en om de 

gezinshereniging op zijn grondgebied toe te staan (EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en 

Hoogkamer/Nederland, § 39; EHRM 10 juli 2014, Mugenzi/Frankrijk, § 43). De Verdragsstaten hebben 

het recht, op grond van een vaststaand beginsel van internationaal recht, behoudens hun 

verdragsverplichtingen, met inbegrip van het EVRM, de toegang, het verblijf en de verwijdering van niet-

onderdanen te controleren (EHRM 26 juni 2012, Kurić en a./Slovenië (GK), § 355; zie ook EHRM 3 

oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), § 100). De Staat is aldus gemachtigd om de voorwaarden 

voor de binnenkomst, het verblijf en de verwijdering van niet-onderdanen vast te leggen. 

 

Niettemin, in bepaalde gevallen kunnen binnenkomst-, verblijfs- en verwijderingsmaatregelen aanleiding 

geven tot een schending van het recht op eerbiediging van het gezinsleven, zoals gewaarborgd onder 

artikel 8 van het EVRM. 

 

Of daarvan daadwerkelijk sprake is, moet onderzocht worden in het licht van de vraag of de vreemdeling 

voor de eerste keer om toelating tot binnenkomst en/of verblijf heeft verzocht, dan wel of het gaat om 

een weigering van een voortgezet verblijf. 

 

In deze zaak betreft het een situatie van eerste toelating. 

 

Hierbij oordeelt het EHRM dat er geen toetsing geschiedt aan de hand van het tweede lid van artikel 8 

van het EVRM, maar moet eerder onderzocht worden of er een positieve verplichting is voor de Staat 

om de betrokken vreemdeling op zijn grondgebied toe te laten of te laten verblijven zodat hij zijn recht 

op eerbiediging van het privé- en/of familie- en gezinsleven aldaar kan handhaven en ontwikkelen 

(EHRM 28 november 1996, Ahmut/Nederland, § 63; EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en 

Hoogkamer/Nederland, § 38; EHRM 3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), § 105). Dit geschiedt 

aan de hand van de ‘fair balance’-toets waarbij wordt nagegaan of de staat een redelijke afweging heeft 

gemaakt tussen de concurrerende belangen van het individu, enerzijds, en de samenleving, anderzijds. 

Staten beschikken bij deze belangenafweging over een zekere beoordelingsmarge. 

 

De omvang van de positieve verplichting is afhankelijk van de specifieke omstandigheden van de 

betrokken individuen en het algemeen belang (EHRM 17 oktober 1986, Rees/The United Kingdom, § 

37; EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 39; EHRM 3 oktober 2014, 

Jeunesse/Nederland (GK), §§ 106-107). In het kader van een redelijke afweging worden een aantal 

elementen in rekening genomen, met name de mate waarin het gezins- en privéleven daadwerkelijk 

wordt verbroken, de omvang van de banden in de Verdragsluitende Staat, alsook de aanwezigheid van 

onoverkomelijke hinderpalen die verhinderen dat het gezins- en privéleven elders normaal en effectief 

wordt uitgebouwd of verdergezet. Deze elementen worden afgewogen tegen de aanwezige elementen 

van immigratiecontrole of overwegingen inzake openbare orde. 

 

Een ander belangrijke overweging is of het gezinsleven zich heeft ontwikkeld in een periode waarin de 

betrokken personen zich ervan bewust dienden te zijn dat de verblijfsstatus van een van hen er toe leidt 

dat het voortbestaan van het gezins- en privéleven in het gastland vanaf het begin precair zou zijn. 

Waar dit het geval is, zal er enkel in zeer uitzonderlijke omstandigheden sprake zijn van een schending 

van artikel 8 van het EVRM (EHRM 3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), § 108; zie ook EHRM 17 

april 2014, Paposhvili/België, § 142). 

 

Hoewel artikel 8 van het EVRM geen uitdrukkelijk procedurele waarborgen bevat, stelt het EHRM dat de 

besluitvormingsprocedure die leidt tot maatregelen die een inmenging uitmaken op het privé- en 

gezinsleven, billijk moet verlopen en op passende wijze rekening moet houden met de belangen die 

door artikel 8 van het EVRM worden gevrijwaard. Deze procedurele vuistregel is volgens het EHRM 

tevens van toepassing op situaties waar sprake is van een eerste toelating tot verblijf (EHRM 10 juli 

2014, Mugenzi/Frankrijk, § 46; EHRM 10 juli 2014, Tanda-Muzinga/Frankrijk, § 68). Staten gaan hun 

beoordelingsmarge te buiten en schenden artikel 8 van het EVRM wanneer zij falen op zorgvuldige 
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wijze een redelijke belangenafweging te maken (EHRM 28 juni 2011, Nuñez/Noorwegen, § 84; EHRM 

10 juli 2014, Mugenzi/Frankrijk, § 62). 

 

De Raad herhaalt dat het bevel om het grondgebied te verlaten werd afgegeven op 4 februari 2021 met 

toepassing van artikel 7, eerste lid, 2° van de vreemdelingenwet: “wanneer hij langer in het Rijk verblijft 

dan de overeenkomstig artikel 6 bepaalde termijn of er niet in slaagt het bewijs te leveren dat deze 

termijn niet overschreden werd;”. De verwerende partij stelt daarbij in de bestreden beslissing vast dat 

verzoeksters regelmatig verblijf verstreken is. Dit wordt niet betwist door verzoekster. Aldus stelt de 

verwerende partij op 4 februari 2021 terecht vast dat verzoekster op illegale wijze in het Rijk verblijft. Het 

feit dat verzoekster samenwoont met dhr. V. en diens zoontje doet hieraan geen afbreuk. De 

verwerende partij stelt in de bestreden beslissing immers vast dat de samenwoonst geen automatisch 

recht op verblijf geeft. Evenmin geeft het feit dat zij de intentie had om wettelijk samen te wonen haar 

automatisch een recht op verblijf.  

 

Verzoekster wist of behoorde te weten dat zij op 4 februari 2021 haar gezinsleven in België uitbouwde 

tijdens illegaal verblijf in het Rijk aangezien zij niet over een geldig visum beschikt. Verzoekster kan niet 

verwachten dat de Belgische Staat in die omstandigheden een positieve verplichting zou hebben om 

haar toe te laten verder op het grondgebied te verblijven. Het EHRM toont zich streng ten aanzien van 

vreemdelingen die tijdens een onregelmatig of precair verblijf een relatie hebben aangegaan of een 

gezinsleven hebben opgebouwd. Aangezien de betrokken personen zich bewust dienden te zijn van het 

feit dat de verblijfsstatus van één van hen van die aard was dat de volharding van dat gezinsleven op 

het grondgebied van de Verdragsluitende Staat van bij het begin precair was, is er volgens het Hof dan 

ook geen aanleiding tot een gerechtigde verwachting op een toelating tot verblijf en bescherming tegen 

verwijdering onder artikel 8 van het EVRM (cf. EHRM 5 september 2000, nr. 44328/98, Solomon v. 

Nederland). 

 

De verwerende partij motiveert in de bestreden beslissing bovendien het volgende: 

 

“Wat de vermeende schending van art 8 EVRM betreft kan worden gesteld dat de terugkeer naar het 

land van herkomst of naar het land waar betrokkene(n) een lang verblijf geniet(en), om op een later 

tijdstip legaal naar België terug te keren, niet in disproportionaliteit staat ten aanzien van het recht op 

een gezins- of privéleven. In zijn arrest (nr. 27.844) dd. 27.05.2009 stelt de Raad voor 

Vreemdelingbetwistingen het volgende: “De Raad wijst er verder op dat artikel 8 van het EVRM niet als 

een vrijgeleide kan beschouwd worden dat betrokkene(n) zou toelaten de bepalingen van de 

vreemdelingenwet naast zich neer te leggen.” Overeenkomstig de vaste rechtspraak van de Raad van 

State dient bovendien te worden benadrukt dat een tijdelijke scheiding om zich in regel te stellen met de 

immigratiewetgeving niet kan beschouwd worden als een schending van artikel 8 van het EVRM (RvS 

22 februari 1993, nr. 42.039; RvS 20 juli 1994, nr. 48.653; RvS 13 december 2005, nr. 152.639)” 

 

De verwerende partij stelt aldus dat het bestreden bevel geen beëindiging van de familiale relaties tot 

gevolg heeft maar dat het louter gaat over een eventuele tijdelijke verwijdering om zich in regel te stellen 

met de immigratiewetgeving, hetgeen niet kan beschouwd worden als een schending van artikel 8 van 

het EVRM. De tijdelijke scheiding verhindert verzoekster niet contact te onderhouden met haar partner 

en diens zoon in België.   

 

Verzoekster vervolgt haar betoog en meent dat er geen rekening is gehouden met het hoger belang van 

haar stiefzoon. Zij neemt het grootste deel van de dagelijkse zorg van het kind op zich. Zij brengt hem 

naar school, kookt en neemt de zorg voor hem op terwijl haar partner aan het werk is.  

 

Los van de vraag of verzoekster afdoende aantoont dat zij een affectieve band heeft met het kind van 

haar partner toont zij in ieder geval geen juridische band aan. Verzoekster toont ook niet aan dat de 

moeder van het kind niet meer aanwezig zou zijn of ook niet meer voor het kind zou zorgen. Bovendien 

is het niet kennelijk onredelijk van de verwerende partij om te oordelen dat de scheiding slechts tijdelijk 

zal zijn. Evenmin wordt verzoekster verhinderd het contact met het kind van haar partner te 

onderhouden tijdens haar verblijf in het land van herkomst.   

 

Ten slotte betoogt verzoekster dat ingevolge de COVID-pandemie haar partner haar niet (geregeld) kan 

bezoeken in de Filipijnen. Er is het verbod op niet-essentiële reizen, de verplichte quarantaine periodes 

en COVID-testen verhinderen regelmatige bezoeken. Bovendien is haar partner zelfstandige en heeft hij 

noch de middelen, noch het aantal verlofdagen ter beschikking om haar regelmatig te bezoeken. Zijn 

zoontje kan hij niet voor lange tijd achterlaten.  
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Er wordt op gewezen dat de maatregelen in verband met de coronacrisis die in België en elders gelden, 

tijdelijk zijn. Deze tijdelijke maatregelen doen geen afbreuk aan het feit dat aan de verzoekster een 

bevel om het grondgebied te verlaten moest worden afgegeven omdat zij illegaal in het Rijk verblijft. Het 

feit dat er momenteel wereldwijd specifieke maatregelen gelden voor de volksgezondheid ter bestrijding 

van de verspreiding van het coronavirus, brengt niet mee dat de thans bestreden beslissing daardoor 

onwettig zou zijn.  

 

Verzoekster toont bijgevolg niet aan dat er geen rekening is gehouden met verzoeksters persoonlijke 

situatie, meer bepaald haar familieleven. Uit de motieven in de bestreden beslissing blijkt dat weldegelijk 

rekening werd gehouden met het door verzoeksters aangehaalde gezinsleven. De schending van de 

materiële motiveringsplicht, het zorgvuldigheids- en redelijkheidsbeginsel wordt niet aangetoond.  

 

De schending van artikel 8 van het EVRM en van artikel 74/13 van de vreemdelingenwet kan niet 

worden aangenomen. 

 

Het enige middel is, in de mate dat het ontvankelijk is, ongegrond.  

 

3. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing 

kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk 

besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak 

gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen 

door de verwerende partij. 

 

4. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende 

partij.  

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Artikel 1 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achttien mei tweeduizend eenentwintig door: 

 

mevr. N. MOONEN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken. 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

M. DENYS N. MOONEN 

 


