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 nr. 254 649 van 18 mei 2021 

in de zaak X / II 

 

 

 In zake: 1. X  

In zijn hoedanigheid als voogd over de niet-begeleide minderjarige 

X 

2. X  

In haar hoedanigheid als voogd over de niet-begeleide minderjarige  

X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat F. QUAIRIAT 

Bevrijdingslaan 232 

9000 GENT 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, in zijn hoedanigheid als voogd over de niet-begeleide minderjarige X, 

en X, in haar hoedanigheid als voogd over de niet-begeleide minderjarige X, die verklaren van 

Tunesische nationaliteit te zijn, op 24 december 2020 hebben ingediend om de schorsing van de 

tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissingen van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 1 december 2020 tot afgifte van bevelen tot terugbrenging 

(bijlagen 38). 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 12 april 2021, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 27 april 2021. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. BEELEN. 

 

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partijen en hun advocaat E. VERSTRAETEN loco 

advocaat F. QUAIRIAT en van advocaat L. BRACKE, die loco advocaten C. DECORDIER & T. 

BRICOUT verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

De verwerende partij geeft het volgende feitenrelaas weer in haar nota met opmerkingen: 
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“Eerste verzoekende partij verklaart van Tunesische nationaliteit te zijn, geboren te Boumerdes op 

01.01.2003.  

Tweede verzoekende partij verklaart van Tunesische nationaliteit te zijn, geboren te Boumerdes op 

06.11.2004.  

Verzoekende partijen reisden op 10.09.2019 samen met hun ouders naar Frankrijk.  

Op 12.09.2019 werden verzoeksters aangemeld door hun paternale oom bij de Dients 

Vreemdelingenzaken.  

Op 12.09.2019 werd voor verzoeksters een voogd aangesteld.  

Op 25.10.2019 diende de voogd een eerste aanvraag in voor machtiging tot verblijf in toepassing van 

art. 61/15 e.v. van de Vreemdelingenwet .  

Verzoeksters en hun voogden werden gehoord op 12.12.2019.  

Op 11.02.2020 werd contact opgenomen met de Belgische Ambassade te Tunis teneinde een family 

asssessment uit te voeren.  

Op 19.05.2020 en 09.10.2020 werd ter zake een rappel verstuurd naar de Belgische Ambassade te 

Tunis.  

Op 10.11.2020 maakte de Belgische Ambassade te Tunis zijn antwoord over.  

Op 13.11.2020 werd dit antwoord overgemaakt aan verzoeksters en hun voogden.  

Op 24.11.2020 diende de voogd een tweede aanvraag in voor machtiging tot verblijf in toepassing van 

art. 61/15 e.v. van de Vreemdelingenwet. 

Op 01.12.2020 nam de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie ten aanzien van 

verzoeksters een bevel tot terugbrenging (bijlage 38). 

Dit zijn de bestreden beslissingen.” 

 

Dit feitenrelaas is correct en vindt steun in het administratief dossier en stemt overeen met het 

feitenrelaas, weergegeven in het verzoekschrift. 

  

Op 1 december 2020 nam de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie ten aanzien 

van verzoeksters een bevel tot terugbrenging (bijlage 38), met gelijkaardige inhoud. 

 

In hoofde van tweede verzoekende partij luidt de bestreden beslissing (hierna: de eerste bestreden 

beslissing): 

 

“(…) 

Afgegeven in toepassing van artikel 118 van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. In 

uitvoering van de beslissing van de Minister die de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging 

en de verwijdering van vreemdelingen onder zijn bevoegdheid heeft of van zijn gemachtigde, wordt aan 

Mijnheer F. H. van Belgische nationaliteit, in de hoedanigheid van voogd, aangesteld door de FOD 

Justitie, Dienst Voogdij, bevel gegeven de genaamde H. A. Mah., geboren te Boumerdes op 

06/11/2004, van nationaliteit Tunesië (te zijn) ,  

verblijvende te (…), 

 

binnen dertig dagen terug te brengen naar de plaats vanwaar zij gekomen is. 

 

REDEN VAN DE MAATREGEL: 

 

Artikel 7, alinea 1, 2° van de wet van 15 december 1980, vervangen door de wet van 15 juli 1996: 

verblijven langer in het Rijk dan in overeenkomstig artikel 6 bepaalde termijn of slaagt er niet in het 

bewijs te leveren dat deze termijn niet overschreden werd. Ma. is in het bezit van een paspoort N° (…), 

geldig van 14/05/2019 tot 13/05/2024 + een Schengen Visum (…), geldig van 13/08/2019 tot 13/10/2019 

 

Betrokkene reist samen met haar ouders en zus, H. A. Mar. (X). Op 10/09/2019 komen ze aan in Lille. 

Op 12/09/2019 melden de zusjes zich aan bij de Dienst Vreemdelingenzaken te Brussel, in het 

gezelschap van hun paternale oom, H. A. A. (OV X, Belgische nationaliteit) en A. L., echtgenoot van 

paternale tante H. A. N. (OV X, Belgische nationaliteit). Diezelfde dag meldt de Dienst 

Vreemdelingenzaken de meisjes aan bij de Dienst Voogdij. Op 12/09/2019 wordt mijnheer F. H. 

aangesteld als voorlopige voogd. Op 13/09/2019 wordt deze definitief aangesteld als voogd  

 

Op 25/10/2019 dient de voogd, voor beide meisjes eenzelfde aanvraag in voor de toepassing van artikel 

61/15 en volgende van de wet van 15/12/1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, 

de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en de artikelen 110 sexies tot 110 undecies van het 
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Koninklijk Besluit van 08/10/1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging 

en de verwijdering van vreemdelingen. In deze aanvraag deelt hij het volgende mee: Op 10/09/2019 zijn 

de zusjes samen met hun moeder aangekomen te Frankrijk (Lille) met een Schengenvisum geldig tot 

13/10/2019. Daar werden ze toevertrouwd aan hun oom paternale oom, H. A. A., die hen naar België 

bracht. Ze zijn samen opgenomen in het gezin van de paternale tante, H. A. N. (OV X, Belgische 

nationaliteit) en haar echtgenoot L. Ze gaan ononderbroken naar school. Ze zijn met behulp van hun 

moeder naar hun familie, langs vaderszijde, in België gevlucht om zo te ontsnappen aan de tirannie van 

hun vader (verwijten, geschreeuw, slagen, buiten huis sluiten, verbod om naar school te gaan, verplicht 

te werken (schoonmaak), ... ). Dit extreem agressief gedrag veroorzaakte de zelfmoord van B., de 

tweelingzus van M. Zij overleed 09/01/2019. De moeder durfde de politie niet op de hoogte te brengen 

uit angst voor de reactie van de vader. 

De voogd voegt volgende stukken toe bij zijn aanvraag: toewijzing voogd, schoolattesten van beide 

meisjes, de overlijdensakte van H. A. B. en een kopie van het paspoort van beide meisjes. 

 

Ter voorbereiding van het dossier wordt het VIS (Visa Informatie Systeem) geraadpleegd. Dit systeem 

verwerkt gegevens en beslissingen met betrekking tot aanvragen voor visa voor kort verblijf om het 

Schengengebied te bezoeken of door te reizen. Hieruit blijkt dat ook de vader een visum kreeg voor 

Frankrijk. Het Visumdossier van de ouders en de meisjes wordt opgevraagd bij de Franse ambassade te 

Tunesië. In het visumdossier zitten volgende documenten: een reisverzekering voor zowel de vader, 

moeder, M. en M. evenals een hotelboeking ((…), 06000 Nice (FR) van 15/08/2019 tot 20/08/2019 - 5 

nachten - familyroom) en een document waarin de vader zijn beide dochters de toestemming geeft om 

met hem te reizen gedurende hun verblijf in Frankrijk. 

 

Gelet op artikel 61/16 van de wet van 15/12/1980 en de bepalingen onder artikel 110 septies van het 

Koninklijk Besluit van 08/10/1981 worden beide zusjes op 12/12/2019 uitgenodigd voor een gesprek en 

dit in aanwezigheid van hun voogd. M. wordt die dag in de voormiddag gehoord en M. in de namiddag. 

De voogd overhandigt die dag een medisch autopsierapport opgemaakt op 09/01/2019 te M., naar 

aanleiding van het overlijden van de zus B. 

M. verklaart dat haar vader sinds 2015 erg veranderd is omwille van problemen op zijn werk. Hierdoor 

werd hij sneller boos. Voordien was hij een goed persoon die lachte en knuffelde. Voor haar vertrek uit 

Tunesië, woonde zij samen met haar-vader, moeder, broer M., zus M. en kleine zus A. Zus B. pleegde 

in 2019 zelfmoord omdat ze haar leven op haar manier wou leiden en niet op de manier die haar werd 

opgelegd. M. spreekt ook van problemen thuis: roepen en slagen. Ze heeft geen contact meer met haar 

vader, wel met haar moeder. In Tunesië ging ze met vaak naar school omdat de vader dit niet wou. 

Wanneer hij hoorde dat ze toch naar school ging, kwam hij naar de school en trok zijn dochter bij de 

haren. Ze zegt dat er thuis altijd problemen waren. Ze houdt niet yan het leven in Tunesië omdat er daar 

niets is. Verder tijdens het interview verklaart M. dat ze'tot het 2de middelbaar naar school ging in 

Tunesië (Al Habib) en er goede resultaten behaalde. Het was de moeder die besloot om Tunesië te 

verlaten. Ze zei tegen de vader dat ze op reis zou gaan naar Frankrijk, samen met M. en M. De vader 

betaalde deze reis. Hij was er niet van op de hoogte dat zijn dochters niet zouden terugkeren. In de 

luchthaven van Frankrijk stond er een oom (A. A.) hen op te wachten om de meisjes naar België te 

brengen. 

Na deze verklaring wordt M. geconfronteerd met het feit dat er ook voor haar vader een visum werd 

afgeleverd. Ze ontkent in eerste instantie meerdere malen dat haar vader was meegereisd. Ze stelt dat 

het enkel zij, haar zus en haar moeder waren die naar Frankrijk zijn gereisd. Na aandringen, gaf ze 

uiteindelijk toe dat ook haar vader is meegereisd naar Frankrijk. De reden waarom ze deze informatie 

achterhield was naar eigen zeggen uit angst. Wanneer er gevraagd wordt waarvoor ze angst heeft, 

antwoordt ze “ik weet het niet". 

 

M. verklaart dat ze niet regelmatig naar school ging in Tunesië en dat ze er verbaal en lichamelijk 

geweld onderging. Ze ondernam ook een zelfmoordpoging en voelde zich thuis erg geïsoleerd. Het was 

onmogelijk om met haar vader te spreken. Ze verklaart dat ze hun hobby’s niet mochten beoefenen en 

niet naar buiten mochten met vrienden omdat hun vader erg strikt was. De vader trok aan de haren, gaf 

tikken met zijn voet, sloeg met zijn hand en soms met zijn riem. Op een keer stak hij pilipili-poeder in 

haar mond. Ze zou geen littekens hebben overgehouden aan de slagen door haar vader maar we! als 

gevolg van automutilatie. Ze ging verschillende keren naar een psychiater in Tunesië. Net als zus M., 

verklaart M. dat hun vader vroeger niet zo was en dat ze vóór zijn agressief gedrag gelukkig waren. Op 

een dag zeiden de ouders dat ze op reis zouden gaan naar Europa. In Frankrijk ging de familie op hotel, 

deed uitstapjes en gingen er winkelen. De meisjes verbleven 3 dagen in Frankrijk. De vader wist niet dat 

de moeder van plan was haar kinderen naar België te brengen. De oom (H.A. A.) kwam, zoals 

afgesproken, de 2 zusjes en hun moeder ophalen in Frankrijk met de wagen De moeder bleef maar een 
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halve dag in België. Nadien bracht de oom haar terug naar Frankrijk. De vader bleef al die tijd in 

Frankrijk te Lille en was niet op de hoogte van dit gebeuren. Verder vertelt ze dat ze niet meer in haar 

huis kon wonen en in de maatschappij kon functioneren. Ze kon niet om met het geweld. Ze verklaart 

ook hartproblemen te hebben maar hiervoor is ze niet in behandeling. 

Wanneer M. geconfronteerd wordt met het feit dat M. niet gezegd heeft dat de vader meereisde naar 

Frankrijk, zegt zij dat haar zus de vraag niet goed begrepen had. 

 

Betrokkene wordt op 16/12/2019 in het bezit gesteld van een attest van immatriculatie (verder Al) 

conform artikel 61/18 van de wet van 15/12/1980 voor een periode van 6 maanden en dit in het kader 

van het onderzoek naar de duurzame oplossing. Diezelfde dag bezorgt de voogd de DVZ een kopie van 

het afgeleverde visum van de moeder. 

 

Op 11/02/2020 wordt er contact opgenomen met de Belgische Ambassade te Tunis met de vraag een 

onderzoek te voeren naar de familiale situatie van de zusjes in hun land van herkomst (aanvraag family 

assessment - verder FA), 

 

Op 05/03/2020 bezorgd de voogd de DVZ een “rapport médical confidentiel" van M. Hierin staat vermeld 

dat Marien in het verleden behandeld werd voor psychische problemen en dat de zelfmoord van 

tweelingzus B. ter sprake kwam tijdens de gesprekken. 

 

Op 18/05/2020 dient de voogd een aanvraag invovereenkomstig artikel 61/19 van de wet van 

15/12/1980. Hier haalt hij volgende elementen aan: De meisjes zijn naar België gekomen omwille van 

het tiranniek gedrag van hun vader en hun leven in Tunesië; vernedering, hardheid, verwijten en 

beledigingen. Dit alles leidde tot de zelfmoord van. zus B. en de zelfmoordpoging en psychische 

problemen van M.'s zus M. waarvoor deze behandeld werd. Dat de vader niet in het autopsierapport 

wordt vernoemd, is het gevolg van de positie van de vaderfiguur in het gezin in Noord-Afrika. De voogd 

voegt bij zijn aanvraag voor beide meisjes nog een schoolattest toe. 

Op 19/05/2020 wordt het Al verlengd met 6 maanden en dit gezien het onderzoek naar de duurzame 

oplossing voor beide meisjes nog steeds lopende is. Op 19/05/2020 en 09/10/2020 wordt er een rappel 

verstuurd naar de Belgische Ambassade te Tunis met de vraag zo snel mogelijk een FA uit te voeren. 

 

Gezien de nakende meerderjarigheid van M.'s zus M. en de inmiddels verstreken tijd wordt op 

09/11/2020 beroep gedaan op de tussenkomst van de verbindingsambtenaar van de DVZ om alsnog 

een duidelijk beeld te krijgen van de familiale situatie in het land van herkomst. 

Op 10/11/2020 maakt de Belgische ambassade te Tunis een antwoord over. Een medewerker 

contacteerde de moeder, H. A.F., op het telefoonnummer (…). Het volgende wordt meegedeeld: 

Mevrouw H. A. F. verklaart dat ze in een klein dorp in de Mahdia wonen. Ze bewerken er een klein stuk 

land en hebben geen vast inkomen. Ze hebben 2 kinderen ten laste: H. A. M. en H. A. A. Het gezin 

woont in een bescheiden woning en heeft nauwelijks toegang tot de basisbehoeften. De moeder vertelt 

dat zij de enige is die in contact staat met haar dochters, er blijft een spanning bestaan tussen de 

meisjes en hun vader. Ook verklaart de moeder dat haar twee dochters, na de zelfmoord van zus B., 

een grote zenuwinzinking hebben gehad. Ze liepen regelmatig weg van huis, waren afwezig op school 

en vertoonden agressief gedrag vooral naar de vader, die zij verantwoordelijk achten voor de zelfmoord 

van hun zus vanwege de armoede waarin ze leefden. De moeder vertrouwt toe dat de meisjes dreigen 

met zelfmoord wanneer ze moeten terugkeren naar hun ouders. Ze zegt dat de meisjes psychologische 

hulp nodig hebben, iets de familie zich niet kan veroorloven. De school was onbereikbaar (COVID-19), 

maar tijdens het telefoongesprek vertelt de moeder dat de meisjes niet geneigd waren om te studeren, 

zelfs niet vóór de zelfmoord van hun zus. Maar het zou daarna nog erger zijn geworden. De school heeft 

de moeder niet op de hoogte gesteld van het ziekteverzuim van haar dochters. 

 

Op 13/11/2020 wordt het antwoord van de Belgische ambassade te Tunis integraal overgemaakt aan de 

voogd alsmede de vraag om hierop een reactie te formuleren. 

 

Op 24/11/2020 maakt de voogd een nieuwe aanvraag 61/19 over aan de DVZ. Hij meldt hierin geen 

nieuwe elementen maar voegt wel het autopsierapport van zus B., een reactie van de zusjes op het 

gedane familiaal onderzoek en schooldocumenten toe. De zusjes schrijven dat ze niet vertrokken zijn uit 

Tunesië omwille van de armoede maar omwille van de sociale en familiale problemen. M. was 10 en M. 

12 jaar toen ze de houding van hun vader en het sociaal milieu in Tunesië niet langer tolereerden. In 

hun reactie zeggen ze gehecht te zijn aan de school in België en blij te zijn dat ze in België kunnen 

studeren. 
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Rekening houdend met bovenstaande, de elementen in de aanvragen van de voogd, de verklaringen 

van de meisjes alsook het resultaat van het family assessment en op basis van een grondige analyse 

van alle elementen in het dossier, kan met niet stellen dat de duurzame oplossing voor betrokkene en 

haar zus noodzakelijk in België ligt 

 

Conform artikel 61/14-2° van de wet van 15/12/1980 kan een duurzame oplossing bestaan uit een 

terugkeer naar het land van herkomst met garanties op adequate opvang en verzorging hetzij door de 

ouders, hetzij door andere volwassenen, hetzij door overheidsinstanties of niet gouvernementele 

organisaties of in het land waar de ouders zich legaal bevinden. Er wordt op geen enkele manier 

bewezen dat de duurzame oplossing zich noodzakelijk op het Belgisch grondgebied dient te situeren. 

De Vreemdelingenwet dient in de eerste plaats bescherming te bieden aan minderjarigen die zich niet 

begeleid op het Belgisch grondgebied bevinden en voor wie er geen opvang en verzorging meer 

aanwezig is in het land van herkomst. Laat het duidelijk zijn dat er op dit ogenblik nog steeds de 

mogelijkheid op opvang en verzorging aanwezig is in Tunesië, namelijk bij de ouders. Zij oefenen nog 

steeds de ouderlijke macht uit. De ouders zijn verantwoordelijk voor de zorg en opvang van hun 

dochters, net zoals zij dit zijn voor broer Mohammed en zusje Assel en steeds waren in het verleden 

voor M. en M. tot aan hun komst in België. De ouders zijn geïdentificeerd en gelokaliseerd (hun adres is: 

(…)) en er is contact tussen de meisjes en hun moeder (…). Een duurzame oplossing in de zin van een 

terugkeer naar het land van herkomst en een hereniging met de ouders is dus mogelijk. 

 

Conform artikel 9 en 10 van het Internationaal Verdrag voor de Rechten van het Kind is de plaats van 

het kind bij de ouders tenzij dit niet in zijn hoger belang is. Er is geen enkele bevoegde instantie aldaar 

die beslist heeft dat een scheiding tussen de ouder(s) en het kind dient opgelegd te worden om 

hogergenoemde redenen. 

Het tirannieke gedrag van de vader wordt als hoofdreden aangehaald voor hun vertrek uit Tunesië. 

Beide meisjes maken melding van familiale problemen en spanningen binnen het gezin. Echter, de 

beweerde moeilijke relatie met de vader berust enkel en alleen op verklaringen. Er is geen enkel 

objectief element dat moet toelaten deze informatie te bevestigen. De kopie van het autopsieverslag dd. 

09/01/2020 (cfr wf 16/12/2020) van zus B. bevestigt het overlijden maar zegt mets over de oorzaak van 

het overlijden. 

 

Nergens tijdens het gesprek met de Belgische Ambassade te Tunis maakt de moeder melding van het 

tirannieke gedrag van haar echtgenoot als oorzaak van de zelfmoord van haar dochter. Integendeel, de 

moeder spreekt enkel over het agressief gedrag van haar dochters jegens hun vader. 

 

Met betrekking tot het psychologisch attest voorgelegd door de voogd dd. 05/03/2020, dient te worden 

opgemerkt dat een medisch attest geenszins een sluitend bewijs vormt voor de omstandigheden waarin 

de hierin vastgestelde verwondingen werden opgelopen. De arts doet vaststellingen betreffende de 

fysieke of mentale gezondheidstoestand van een patiënt en rekening houdend met zijn bevindingen kan 

de arts vermoedens hebben over de oorzaak van de opgelopen verwondingen. Hij kan dit onder meer 

afleiden uit de ernst en de plaats van de verwondingen. Een arts kan echter nooit met volledige 

zekerheid de precieze feitelijke omstandigheden schetsen waarin de verwondingen werden opgelopen 

en dient zich hiervoor te steunen op de gezegden van de patiënt. Dit geldt des te meer in het geval van 

een medisch attest, opgesteld door een psycholoog of een psychiater. Meer nog dan in het geval van 

een arts die zich kan verlaten op fysieke letsels en symptomen, is een psycholoog of een psychiater bij 

het vaststellen van zijn diagnose en de eventuele achterliggende feiten immers afhankelijk van hetgeen 

hem in de gezegden van zijn patiënt wordt aangereikt. Bovendien is dit rapport opgemaakt op 

20/12/2020 hetgeen ons doet twijfelen aan de authenticiteit van dit document. 

 

Men kan, rekening houdend met al bovenstaande en op basis van de beschikbare informatie, 

aannemen dat de situatie in het gezin niet evident was en niet zonder spanningen verliep. Edoch kan 

met niet stellen dat de problemen van die aard waren dat deze een scheiding van de kinderen met hun 

ouders verantwoordt. Niets weerhoudt de familie om beroep te doen op de autoriteiten in het land van 

herkomst. Hierbij dient verwezen te worden naar de wetgeving van kracht in Tunesië waaruit duidelijk 

blijkt dat deze overheid maatregelen heeft afgevaardigd en bescherming en ondersteuning biedt aan zijn 

eigen onderdanen in bepaalde situaties, zo ook in geval van geweld tegen vrouwen/meisjes, (zie: "Law 

on Eliminating Violence against Women, No. 58 of 2017....The law adopts a comprehensive approach 

that addresses violence against women through four pillars: 1. Prevention of violence , 2. Protection of 

women victims of violence, 3. Penalization of perpetrators of violence, 4. Procedures, services, and 

institutions that provide support to women victims of violence” 

(http://www.leqislation.tn/sites/default/files/news/tf2017581.pdf )). Het is op heden niet bewezen dat 
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omwille van de herhaalde problemen van huishoudelijk geweld, ooit een klacht werd ingediend tegen de 

vader of hulp werd gevraagd bij de hiertoe bevoegde instanties en autoriteiten in Tunesië en dat 

dergelijke hulp in hun hoofde nooit bekomen werd. 

 

Met betrekking tot de tegenstrijdige verklaringen over hun reis naar België waarbij M. in eerste instantie 

blijft volhouden dat de vader niet meereisde naar België dient opgemerkt te worden dat aan M. op 

verschillende tijdstippen werd gevraagd-of zij de tolk goed begreep waarop zij telkens bevestigend 

antwoordde. Dat zij de tolk niet goed begrepen zou hebben, kan aldus niet als valabel argument 

aangebracht worden en laat toe dat de Dienst Vreemdelingenzaken met de nodige omzichtigheid te 

werk gaat bij de beoordeling van de gedane verklaringen. Ook de verklaringen van de meisjes 

aangaande hun schooltraject blijken niet overeen te komen met hetgeen de moeder hieromtrent 

meedeelt aan de medewerker van de ambassade en dit laat de DVZ toe met de nodige omzichtigheid te 

werk te gaan. Dat de meisjes verklaren niet naar school te mogen van hun vader is eerder vreemd daar 

de moeder tijdens haar gesprek verklaart dat haar dochters zelf niet geneigd waren om te studeren, 

zelfs niet vóór de zelfmoord van hun zus. Er kan redelijkerwijs verwacht worden dat de minderjarigen de 

instanties van het onthaalland, bevoegd om kennis te nemen van en te oordelen over hun aanvraag tot 

hulp en bescherming, in vertrouwen nemen door een waarheidsgetrouw relaas uiteen te zetten. De 

Dienst Vreemdelingenzaken mag van betrokkenen correcte en coherente verklaringen verwachten, men 

kan uit bovenstaande moeilijk besluiten dat dit hier het geval is. Integendeel, nu wordt de indruk gewekt 

dat bewust dergelijk relevante informatie wordt achtergehouden. 

 

Dat de meisjes graag naar school gaan in België en er een vriendenkring hebben opgebouwd, geeft hen 

niet automatisch het recht op verblijf. De specifieke bepalingen overeenkomstig de artikelen 61/14 tot 

61/25 van de wet van 15/12/1980 laten toe een tijdelijke machtiging tot verblijf toe te kennen aan de 

NBMV indien de duurzame oplossing in België is. Nergens voorzien deze bepalingen een toekenning 

van een tijdelijk verblijf in België met het oog op het volgen van onderwijs. Hiervoor dienen de geijkte 

procedures gevolgd te worden zoals daartoe voorzien in de wet van 15/12/1980. Na het behalen van 

hun middelbaar diploma kunnen zij desgevallend, volgens de geijkte procedures van de 

vreemdelingenwet een aanvraag indien om hogere studies in België aan te vatten. 

 

Verder, uit het gesprek met de moeder, blijkt dat de reden(en) voor komst en verder verblijf in België in 

hoofde van de meisjes eveneens van economische aard zijn en dit met het oog op betere 

toekomstperspectieven. Zo verklaart de moeder dat ze geen vast inkomen hebben en ze in een  

bescheiden woning leven met nauwelijks toegang tot de basisbehoeften. Eveneens vertrouwt ze toe dat 

M. en M. hun vader verantwoordelijk achten voor de zelfmoord van hun zus en dit vanwege de armoede 

waarin ze leven. De specifieke bepalingen overeenkomstig de artikelen 61/14 tot 61/25 van de wet van 

15/12/1980 laten toe een tijdelijke machtiging tot verblijf toe te kennen aan de niet-begeleide 

minderjarige vreemdeling indien de duurzame oplossing een verblijf in België is. Nergens voorzien deze 

bepalingen een toekenning van een tijdelijk verblijf in België enkel en alleen met het oog op betere 

toekomstperspectieven. 

 

Ten slotte kan overeenkomstig artikel 74/16 van de wet van 15/12/1980 gesteld worden dat er bij 

terugkeer voldoende adequate opvang en verzorging aanwezig is. Hoewel moeilijk, dient opgemerkt dat 

het niet onmogelijk is voor de ouders om in te staan voor de zorg en opvang van betrokkene via eigen 

bescheiden middelen net zoals dit in het verleden reeds gebeurde tot aan hun komst in België. Met 

betrekking tot motieven van economische aard kan gesteld worden dat socio-economische 

overwegingen op zich zijn onvoldoende zijn om te leiden tot het scheiden van ouders van hun kind. De 

socio-economische ontwikkeling kan derhalve niet meer in het belang wordt geacht dan 

gezinshereniging met ouders in een minder ontwikkeld land. De economische elementen dienen in 

overweging te worden genomen bij het bepalen van de duurzame oplossing maar art. 61/17 van de wet 

van 15/12/1980 stelt uitdrukkelijk de gezinshereniging als duurzame oplossing voorop overeenkomstig 

de artikelen 9 en-10 van het IVRK, in het land waar de ouders zich legaal bevinden. In dit verband kan 

niet gelezen worden dat socio-economische omstandigheden dienen te worden afgewogen alvorens de 

gezinshereniging bij de ouders in het land van oorsprong als duurzame oplossing te voorzien. 

 

Aldus conform artikel 61/18 van de wet van 15/12/1980, bestaat de duurzame oplossing niet in België 

en stelt de Dienst Vreemdelingenzaken dan ook eerf “spoedige terugkeer naar Tunesië voorop alwaar 

de zusjes kunnen herenigd worden met hun ouders en hun gezin. Rekening houdend met de beperkte 

duur van hun verblijf in België, maakt een terugkeer naar het land van herkomst geen schending uit van 

artikel 8IVRM gezien zij tot voor hun komst naar België altijd in Tunesië verbleven hebben en dus weegt 
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het privé- en gezinsleven tot nog toe opgebouwd in België niet op tegen datgene dat zij zullen 

verderzetten bij hun ouders en familie in Tunesië. 

In het kader van een vrijwillige terugkeer kan uw pupil bovendien steeds beroep doen op de 

verschillende programma’s van terugkeer en re-integratie van een organisatie zoals de IOM, Caritas of 

Fedasil op de medewerking van onze dienst. In dit geval, en op basis van een terugkeerdossier, kan de 

bijlage 38 verlengd worden gedurende de termijn noodzakelijk voor de praktische organisatie van de 

effectieve terug keer. 

 

Dit bevel tot terugbrenging dient aan de voogd betekend te worden, een exemplaar dient aan de voogd 

meegegeven te worden, een exemplaar dient ons ondertekend teruggezonden te worden, een derde 

exemplaar blijft ter beschikking van uw diensten. 

(…)” 

 

In hoofde van de eerste verzoekende partij luidt de bestreden beslissing (hierna: de tweede bestreden 

beslissing): 

 

“(…) 

Afgegeven in toepassing van artikel 118 van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.  

 

In uitvoering van de beslissing van de Minister die de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen onder zijn bevoegdheid heeft of van zijn gemachtigde, 

wordt aan Mijnheer F. H. van Belgische nationaliteit, in de hoedanigheid van voogd, aangesteld door de 

FOD Justitie, Dienst Voogdij,  

bevel gegeven de genaamde H. A. Mar., 

geboren te Boumerdes op 01/01/2003, van nationaliteit Tunesië (te zijn) ,  

verblijvende te (…), 

 

binnen dertig dagen terug te brengen naar de plaats vanwaar zij gekomen is. 

 

REDEN VAN DE MAATREGEL: 

 

Artikel 7, alinea 1, 2° van de wet van 15 december 1980, vervangen door de wet van 15 juli 1996: 

verblijven langer in het Rijk dan in overeenkomstig artikel 6 bepaalde termijn of slaagt er niet in het 

bewijs te leveren dat deze termijn niet overschreden werd. M. is in het bezit van een paspoort N° (…), 

geldig van 18/06/2019 tot 17/06/2024 + een Schengen Visum (…), geldig van 13/08/2019 tot 

13/10/2019. 

 

Betrokkene reist samen met haar ouders en zus, H. A. Mah. (X). Op 10/09/2019 komen ze aan in Lille. 

Op 12/09/2019 melden de zusjes zich aan bij de Dienst Vreemdelingenzaken te Brussel, in het 

gezelschap van hun paternale oom, H. A. A. (OV X, Belgische nationaliteit) en A. L., echtgenoot van 

paternale tante H. A. N. (OV X, Belgische nationaliteit). Diezelfde dag meldt de Dienst 

Vreemdelingenzaken de meisjes aan bij de Dienst Voogdij. Op 12/09/2019 wordt mijnheer F. H. 

aangesteld als voorlopige voogd. Op 13/09/2019 wordt deze definitief aangesteld als voogd. 

 

Op 25/10/2019 dient de voogd, voor beide meisjes eenzelfde aanvraag in voor de toepassing van artikel 

61/15 en volgende van de wet van 15/12/1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, 

de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en de artikelen 110 sexies tot 110 undecies van het 

Koninklijk Besluit van 08/10/1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging 

en de verwijdering van vreemdelingen. In deze aanvraag deelt hij het volgende mee: Op 10/09/2019 zijn 

de zusjes samen met hun moeder aangekomen te Frankrijk (Lille) met een Schengenvisum geldig tot 

13/10/2019 Daar werden ze toevertrouwd aan hun oom patemale oom, H. A. A., die hen naar België 

bracht. Ze zijn samen opgenomen in het gezin van de paternale tante, H. A. N. (OV X, Belgische 

nationaliteit) en haar echtgenoot L. Ze gaan ononderbroken naar school. Ze zijn met behulp van hun 

moeder naar hun familie, langs vaderszijde, in België gevlucht om zo te ontsnappen aan de tirannie van 

hun vader (verwijten, geschreeuw, slagen, buiten huis sluiten, verbod om naar school te gaan, verplicht 

te werken (schoonmaak), ... ). Dit extreem agressief gedrag veroorzaakte de zelfmoord van B., de 

tweelingzus van M. Zij overleed 09/01/2019. De moeder durfde de politie niet op de hoogte te brengen 

uit angst voor de reactie van de vader. 

 



  

 

 

X Pagina 8 

De voogd voegt volgende stukken toe bij zijn aanvraag: toewijzing voogd, schoolattesten van beide 

meisjes, de overlijdensakte van H. A. B. en een kopie van het paspoort van beide meisjes. 

 

Ter voorbereiding van het dossier wordt het VIS (Visa Informatie Systeem) geraadpleegd. Dit systeem 

verwerkt gegevens en beslissingen met betrekking tot aanvragen voor visa voor kort verblijf om het 

Schengengebied te bezoeken of door te reizen. Hieruit blijkt dat ook de vader een visum kreeg voor 

Frankrijk. Het Visumdossier van de ouders en de meisjes wordt opgevraagd bij de Franse ambassade te 

Tunesië. In het visumdossier zitten volgende documenten: een reisverzekering voor zowel de vader, 

moeder, M. en M. evenals een hotelboeking ((…), 06000 Nice (FR) van 15/08/2019 tot 20/08/2019 - 5 

nachten - familyroom) en een document waarin de vader zijn beide dochters de toestemming geeft om 

met hem te reizen gedurende hun verblijf in Frankrijk. 

 

Gelet op artikel 61/16 van de wet van 15/12/1980 en de bepalingen onder artikel 110 septies van het 

Koninklijk Besluit van 08/10/1981 worden beide zusjes op 12/12/2019 uitgenodigd voor een gesprek en 

dit in aanwezigheid van hun voogd. M. wordt die dag in de voormiddag gehoord en M. in de namiddag. 

De voogd overhandigt die dag een medisch autopsierapport opgemaakt op 09/01/2019 te Mahdia, naar 

aanleiding van het overlijden van de zus B. 

 

M. verklaart dat haar vader sinds 2015 erg veranderd is omwille van problemen op zijn werk. Hierdoor 

werd hij sneller boos. Voordien was hij een goed persoon die lachte en knuffelde. Voor haar vertrek uit 

Tunesië, woonde zij samen met haar-vader, moeder, broer M., zus M. en kleine zus A. Zus B. pleegde 

in 2019 zelfmoord omdat ze haar leven op haar manier wou leiden en niet op de manier die haar werd 

opgelegd. M. spreekt ook van problemen thuis: roepen en slagen. Ze heeft geen contact meer met haar 

vader, wel met haar moeder. In Tunesië ging ze niet vaak naar school omdat de vader dit niet wou. 

Wanneer hij hoorde dat ze toch naar school ging, kwam hij naar de school en trok zijn dochter bij de 

haren. Ze zegt dat er thuis altijd problemen waren. Ze houdt niet van het leven in Tunesië omdat er daar 

niets is. Verder tijdens het interview verklaart M. dat ze tot het 2de middelbaar naar school ging in 

Tunesië (Al Habib) en er goede resultaten behaalde. Het was de moeder die besloot om Tunesië te 

verlaten. Ze zei tegen de vader dat ze op reis zou gaan naar Frankrijk, samen met M. en M. De vader 

betaalde deze reis. Hij was er niet van op de hoogte dat zijn dochters niet zouden terugkeren. In de 

luchthaven van Frankrijk stond er een oom (A. A.) hen op te wachten om de meisjes naar België te 

brengen Na deze verklaring wordt M. geconfronteerd met het feit dat er ook voor haar vader een visum 

werd afgeleverd. Ze ontkent in eerste instantie meerdere malen dat haar vader was meegereisd. Ze stelt 

dat het enkel zij, haar zus en haar moeder waren die naar Frankrijk zijn gereisd. Na aandringen, gaf ze 

uiteindelijk toe dat ook haar vader is meegereisd naar Frankrijk. De reden waarom ze deze informatie 

achterhield was naar eigen zeggen uit angst. Wanneer er gevraagd wordt waarvoor ze angst heeft, 

antwoordt ze “ik weet het niet". 

 

M. verklaart dat ze niet regelmatig naar school ging in Tunesië en dat ze er verbaal en lichamelijk 

geweld onderging. Ze ondernam ook een zelfmoordpoging en voelde zich thuis erg geïsoleerd. Het was 

onmogelijk om met haar vader te spreken. Ze verklaart dat ze hun hobby’s niet mochten beoefenen en 

niet naar buiten mochten met vrienden omdat hun vader erg strikt was. De vader trok aan de haren, gaf 

tikken met zijn voet, sloeg met zijn hand en soms met zijn riem. Op een keer stak hij pilipili-poeder in 

haar mond. Ze zou geen littekens hebben overgehouden aan de slagen door haar vader maar wel als 

gevolg van automutilatie. Ze ging verschillende keren naar een psychiater in Tunesië. Net als zus M., 

verklaart M. dat hun vader vroeger niet zo was en dat ze vóór zijn agressief gedrag gelukkig waren. Op 

een dag zeiden de ouders dat ze op reis zouden gaan naar Europa. In Frankrijk ging de familie op hotel, 

deed uitstapjes en gingen er winkelen. De meisjes verbleven 3 dagen in Frankrijk. De vader wist niet dat 

de moeder van plan was haar kinderen naar België te brengen. De oom (H. A.A.) kwam, zoals 

afgesproken, de 2 zusjes en hun moeder ophalen in Frankrijk met de wagen. De moeder bleef maar een 

halve dag in België. Nadien bracht de oom haar terug naar Frankrijk. De vader bleef al die tijd in 

Frankrijk te Lille en was niet op de hoogte van dit gebeuren. Verder vertelt ze dat ze niet meer in haar 

huis kon wonen en in de maatschappij kon functioneren. Ze kon niet om met het geweld. Ze verklaart 

ook hartproblemen te hebben maar hiervoor is ze niet in behandeling. 

Wanneer M. geconfronteerd wordt met het feit dat M. niet gezegd heeft dat de vader meereisde naar 

Frankrijk, zegt zij dat haar zus de vraag niet goed begrepen had. 

 

Betrokkene wordt op 16/12/2019 in het bezit gesteld van een attest van immatriculatie (verder Al) 

conform artikel 61/18 van de wet van 15/12/1980 voor een periode van 6 maanden en dit in het kader 

van het onderzoek naar de duurzame oplossing. Diezelfde dag bezorgt de voogd de DVZ een kopie van 

het afgeleverde visum van de moeder. 
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Op 11/02/2020 wordt er contact opgenomen met de Belgische Ambassade te Tunis met de vraag een 

onderzoek te voeren naar de familiale situatie van de zusjes in hun land van herkomst (aanvraag family 

assessment - verder FA). 

Op 05/03/2020 bezorgd de voogd de DVZ een "rapport médical confidentiel" van M. Hierin staat vermeld 

dat Marien in het verleden behandeld werd voor psychische problemen en dat de zelfmoord van 

tweelingzus B. ter sprake kwam tijdens de gesprekken. 

 

Op 18/05/2020 dient de voogd een aanvraag in overeenkomstig artikel 61/19 van de wet van 

15/12/1980. Hier haalt hij volgende elementen aan: De meisjes zijn naar België gekomen omwille van 

het tiranniek gedrag van hun vader en hun leven in Tunesië; vernedering, hardheid, verwijten en 

beledigingen. Dit alles leidde tot de zelfmoord vari~zûs B. en de zelfmoordpoging en psychische 

problemen van betrokkene waarvoor deze behandeld werd. Dat de vader niet in het autopsierapport 

wordt vernoemd, is het gevolg van de positie van de vaderfiguur in het gezin in Noord-Afrika. De voogd 

voegt bij zijn aanvraag voor beide meisjes nog een schoolattest toe. 

 

Op 19/05/2020 wordt het Al verlengd met 6 maanden en dit gezien het onderzoek naar de duurzame 

oplossing voor beide meisjes nog steeds lopende is. Op 19/05/2020 en 09/10/2020 wordt er een rappel 

verstuurd naar de Belgische Ambassade te Tunis met de vraag zo snel mogelijk een FA uit te voeren. 

Gezien de nakende meerderjarigheid van betrokkene en de inmiddels verstreken tijd wordt op 

09/11/2020 beroep gedaan op de tussenkomst van de verbindingsambtenaar van de DVZ om alsnog 

een duidelijk beeld te krijgen van de familiale situatie in het land van herkomst. 

 

Op 10/11/2020 maakt de Belgische ambassade te Tunis een antwoord over. Een medewerker 

contacteerde de moeder, H. A. F., op het telefoonnummer +(…). Het volgende wordt meegedeeld: 

Mevrouw H. A. F. verklaart dat ze in een klein dorp in de Mahdia wonen. Ze bev/erken er een klein stuk 

land en hebben geen vast inkomen. Ze hebben 2 kinderen ten laste: H. A. M. en H. A. A. Het gezin 

woont in een bescheiden woning en heeft nauwelijks toegang tot de basisbehoeften. De moeder vertelt 

dat zij de enige is die in contact staat met haar dochters, er blijft een spanning bestaan tussen de 

meisjes en hun vader. Ook verklaart de moeder dat haar twee dochters, na de zelfmoord van zus B., 

een grote zenuwinzinking hebben gehad. Ze liepen regelmatig weg van huis, waren afwezig op school 

en vertoonden agressief gedrag, vooral naar de vader, die zij verantwoordelijk achten voor de zelfmoord 

van hun zus vanwege de armoede waarin ze leefden. De moeder vertrouwt toe dat de meisjes dreigen 

met zelfmoord wanneer ze moeten terugkeren naar hun ouders. Ze zegt dat de meisjes psychologische 

hulp nodig hebben, iets de familie zich niet kan veroorloven. De school was onbereikbaar (COVID-19), 

maar tijdens het telefoongesprek vertelt de moeder dat de meisjes niet geneigd waren om te studeren, 

zelfs niet vóór de zelfmoord van hun zus. Maar het zou daarna nog erger zijn geworden. De school heeft 

de moeder niet op de hoogte gesteld van het ziekteverzuim van haar dochters. 

 

Op 13/11/2020 wordt het antwoord van de Belgische ambassade te Tunis integraal overgemaakt aan de 

voogd alsmede de vraag om hierop een reactie te formuleren. 

 

Op 24/11/2020 maakt de voogd een nieuwe aanvraag 61/19 over aan de DVZ. Hij meldt hierin geen 

nieuwe elementen maar voegt wel het autopsierapport van zus B., een reactie van de zusjes op het 

gedane familiaal onderzoek en schooldocumenten toe. De zusjes schrijven dat ze niet vertrokken zijn uit 

Tunesië omwille van de armoede maar omwille van de sociale en familiale problemen. M. was 10 en M. 

12 jaar toen ze de houding van hun vader en het sociaal milieu in Tunesië niet langer tolereerden. In 

hun reactie zeggen ze gehecht te zijn aan de school in België en blij te zijn dat ze in België kunnen 

studeren. 

 

Rekening houdend met bovenstaande, de elementen in de aanvragen van de voogd, de verklaringen 

van de meisjes alsook het resultaat van het family assessment en op basis van een grondige analyse 

van alle elementen in het dossier, kan met niet stellen dat de duurzame oplossing voor betrokkene en 

haar zus noodzakelijk in België ligt. 

 

Conform artikel 61/14-2° van de wet van 15/12/1980 kan een duurzame oplossing bestaan uit een 

terugkeer naar het land van herkomst met garanties op adequate opvang en verzorging hetzij door de 

ouders, hetzij door andere volwassenen, hetzij door overheidsinstanties of niet gouvernementele 

organisaties of in het land waar de ouders zich legaal bevinden. Er wordt op geen enkele manier 

bewezen dat de duurzame oplossing zich noodzakelijk op het Belgisch grondgebied dient te situeren. 

De Vreemdelingenwet dient in de eerste plaats bescherming te bieden aan minderjarigen die zich niet 

begeleid op het Belgisch grondgebied bevinden en voor wie er geen opvang en verzorging meer 
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aanwezig is in het land van herkomst. Laat het-duidelijk zijn dat er op dit ogenblik nog steeds de 

mogelijkheid op opvang en verzorging aanwezig is in Tunesië, namelijk bij de ouders. Zij oefenen nog 

steeds de ouderlijke macht uit. De ouders zijn verantwoordelijk voor de zorg en opvang van hun 

dochters, net zoals zij dit zijn voor broer Mohammed en zusje Assel en steeds waren in het verleden 

voor M. en M. tot aan hun komst in België. De ouders zijn geïdentificeerd en gelokaliseerd (hun adres is: 

(…)) en er is contact tussen de meisjes en hun moeder (…). Een duurzame oplossing in de zin van een 

terugkeer naar het land van herkomst en een hereniging met de ouders is dus mogelijk. 

Conform artikel 9 en 10 van het Internationaal Verdrag voor de Rechten van het Kind is de plaats van 

het kind bij de ouders tenzij dit niet in zijn hoger belang is. Er is geen enkele bevoegde instantie aldaar 

die beslist heeft dat een scheiding tussen de ouder(s) en het kind dient opgelegd te worden om 

hogergenoemde redenen. 

 

Het tirannieke gedrag van de vader wordt als hoofdreden aangehaald voor hun vertrek uit Tunesië. 

Beide meisjes maken melding van familiale problemen en spanningen binnen het gezin. Echter, de 

beweerde moeilijke relatie met de vader berust enkel en alleen op verklaringen. Er is geen enkel 

objectief element dat moet toelaten deze informatie te bevestigen. De kopie van het autopsieverslag dd. 

09/01/2020 (cfr wf 16/12/2020) van zus B. bevestigt het overlijden maar zegt niets over de oorzaak van 

het overlijden. 

 

Nergens tijdens het gesprek met de Belgische Ambassade te Tunis maakt de moeder melding van het 

tirannieke gedrag van haar echtgenoot als oorzaak van de zelfmoord van haar dochter. Integendeel, de 

moeder spreekt enkel over het agressief gedrag van haar dochters jegens hun vader. 

 

Met betrekking tot het psychologisch attest voorgelegd door de voogd dd. 05/03/2020, dient te worden 

opgemerkt dat een medisch attest geenszins een sluitend bewijs vormt voor de omstandigheden waarin 

de hierin vastgestelde verwondingen werden opgelopen. De arts doet vaststellingen betreffende de 

fysieke of mentale gezondheidstoestand van een patiënt en rekening houdend met zijn bevindingen kan 

de arts vermoedens hebben over de oorzaak van de opgelopen verwondingen. Hij kan dit onder meer 

afleiden uit de ernst en de plaats van de verwondingen. Een arts kan echter nooit met volledige 

zekerheid de precieze feitelijke omstandigheden schetsen waarin de verwondingen werden opgelopen 

en dient zich hiervoor te steunen op de gezegden van de patiënt. Dit geldt des te meer in het geval van 

een medisch attest, opgesteld door een psycholoog of een psychiater. Meer nog dan in het geval van 

een arts die zich kan verlaten op fysieke letsels en symptomen, is een psycholoog of een psychiater bij 

het vaststellen van zijn diagnose en de eventuele achterliggende feiten immers afhankelijk van hetgeen 

hem in de gezegden van zijn patiënt wordt aangereikt. Bovendien is dit rapport opgemaakt op 

20/12/2020 hetgeen ons doet twijfelen aan de authenticiteit van dit document. 

 

Men kan, rekening houdend met al bovenstaande en op basis van de beschikbare informatie, 

aannemen dat de situatie in het gezin niet evident was en niet zonder spanningen verliep. Edoch kan 

met niet stellen dat de problemen van die aard waren dat deze een scheiding van de kinderen met hun 

ouders verantwoordt. Niets weerhoudt de familie om beroep te doen op de autoriteiten in het land van 

herkomst. Hierbij dient verwezen te worden naar de wetgeving van kracht in Tunesië waaruit duidelijk 

blijkt dat deze overheid maatregelen heeft afgevaardigd en bescherming en ondersteuning biedt aan zijn 

eigen onderdanen in bepaalde situaties, zo ook in geval van geweld tegen vrouwen/meisjes, (zie: "Law 

on Eliminating Violence against Women, No. 58 of 2017....The law adopts a comprehensive approach 

that addresses violence against women through four pillars: 1. Prevention of violence , 2. Protection of 

women victims of violence, 3. Penalization of perpetrators of violence, 4. Procedures, services, and 

institutions that provide support to women victims of violence" 

(http://www.leqislation.tn/sites/default/files/news/tf2017581.pdf )). Het is op heden niet bewezen dat 

omwille van de herhaalde problemen van huishoudelijk geweld, ooit een klacht werd ingediend tegen de 

vader of hulp werd gevraagd bij de hiertoe bevoegde instanties en autoriteiten in Tunesië en dat 

dergelijke hulp in hun hoofde nooit bekomen werd. 

 

Met betrekking tot de tegenstrijdige verklaringen over hun reis naar België waarbij M. in eerste instantie 

blijft volhouden dat de vader niet meereisde naar België dient opgemerkt te worden dat aan M. op 

verschillende tijdstippen werd gevraagd af’ zij de tolk goed begreep waarop zij telkens bevestigend 

antwoordde. Dat zij de tolk niet goed begrepen zou hebben, kan aldus niet als valabel argument 

aangebracht worden en laat toe dat de Dienst Vreemdelingenzaken met de nodige omzichtigheid te 

werk gaat bij de beoordeling van de gedane verklaringen. Ook de verklaringen van de meisjes 

aangaande hun schooltraject blijken niet overeen te komen met hetgeen de moeder hieromtrent 

meedeelt aan de medewerker van de ambassade en dit laat de DVZ toe met de nodige omzichtigheid te 
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werk te gaan. Dat de meisjes verklaren niet naar school te mogen van hun vader is eerder vreemd daar 

de moeder tijdens haar gesprek verklaart dat haar dochters zelf niet geneigd waren om te studeren, 

zelfs niet vóór de zelfmoord van hun zus. Er kan redelijkerwijs verwacht worden dat de minderjarigen de 

instanties van het onthaalland, bevoegd om kennis te nemen van en te oordelen over hun aanvraag tot 

hulp en bescherming, in vertrouwen nemen door een waarheidsgetrouw relaas uiteen te zetten. De 

Dienst Vreemdelingenzaken mag van betrokkenen correcte en coherente verklaringen verwachten, men 

kan uit bovenstaande moeilijk besluiten dat dit hier het geval is. Integendeel, nu wordt de indruk gewekt 

dat bewust dergelijk relevante informatie wordt achtergehouden. 

 

Dat de meisjes graag naar school gaan in België en er een vriendenkring hebben opgebouwd, geeft hen 

niet automatisch het recht op verblijf. De specifieke bepalingen overeenkomstig de artikelen 61/14 tot 

61/25 van de wet van 15/12/1980 laten toe een tijdelijke machtiging tot verblijf toe te kennen aan de 

NBMV indien de duurzame oplossing in België is. Nergens voorzien deze bepalingen een toekenning 

van een tijdelijk verblijf in België met het oog op het volgen van onderwijs. Hiervoor dienen de geijkte 

procedures gevolgd te worden zoals daartoe voorzien in de wet van 15/12/1980. Na het behalen van 

hun middelbaar diploma kunnen zij desgevallend, volgens de geijkte procedures van de 

vreemdelingenwet, een aanvraag indien om hogere studies in België aan te vatten. 

 

Verder, uit het gesprek met de moeder, blijkt dat de reden(en) voor komst en verder verblijf in België in 

hoofde van de meisjes eveneens van economische aard zijn en dit met het oog op betere 

toekomstperspectieven. Zo verklaart de moeder dat ze geen vast inkomen hebben en ze in een 

bescheiden woning leven met nauwelijks toegang tot de basisbehoeften. Eveneens vertrouwt ze toe dat 

M. en M. hun vader verantwoordelijk achten voor de zelfmoord van hun zus en dit vanwege de armoede 

waarin ze leven. De specifieke bepalingen overeenkomstig de artikelen 61/14 tot 61/25 van de wet van 

15/12/1980 laten toe een tijdelijke machtiging tot verblijf toe te kennen aan de niet-begeleide 

minderjarige vreemdeling indien de duurzame oplossing een verblijf in België is. Nergens voorzien deze 

bepalingen een toekenning van een tijdelijk verblijf in België enkel en alleen met het oog op betere 

toekomstperspectieven. 

 

Ten slotte kan overeenkomstig artikel 74/16 van de wet van 15/12/1980 gesteld worden dat er bij 

terugkeer voldoende adequate opvang en verzorging aanwezig is. Hoewel moeilijk, dient opgemerkt dat 

het niet onmogelijk is voor de ouders om in te staan voor de zorg en opvang van betrokkene via eigen 

bescheiden middelen net zoals dit in het verleden reeds gebeurde tot aan hun komst in België. Met 

betrekking tot motieven van economische aard kan gesteld worden dat socio-economische 

overwegingen op zich zijn onvoldoende zijn om te leiden tot het scheiden van ouders van hun kind. De 

socio-economische ontwikkeling kan derhalve niet meer in het belang wordt geacht dan 

gezinshereniging met ouders in een minder ontwikkeld land. De economische elementen dienen in 

overweging te worden genomen bij het bepalen van de duurzame oplossing maar art. 61/17 van de wet 

van 15/12/1980 stelt uitdrukkelijk de gezinshereniging als duurzame oplossing voorop overeenkomstig 

de artikelen 9 en 10 van het IVRK, in het land waar de ouders zich legaal bevinden. In dit verband kan 

niet gelezen worden dat socio-economische omstandigheden dienen te worden afgewogen alvorens de 

gezinshereniging bij de ouders in het land van oorsprong als duurzame oplossing te voorzien. 

 

Aldus conform artikel 61/18 van de wet van 15/12/1980, bestaat de duurzame oplossing niet in België 

en stelt de Dienst Vreemdelingenzaken dan ook eerr-epoedige terugkeer naar Tunesië voorop alwaar 

de zusjes kunnen herenigd worden met hun ouders en hun gezin. Rekening houdend met de beperkte 

duur van hun verblijf in België, maakt een terugkeer naar het land van herkomst geen schending uit van 

artikel 8IVRM gezien zij tot voor hun komst naar-België altijd in Tunesië verbleven hebben en dus weegt 

het privé- en gezinsleven tot nog toe opgebouwd in België niet op tegen datgene dat zij zullen 

verderzetten bij hun ouders en familie in Tunesië. 

 

In het kader van een vrijwillige terugkeer kan uw pupil bovendien steeds beroep doen op de 

verschillende programma's van terugkeer en re-integratie van een organisatie zoals de IOM, Caritas of 

Fedasil opjpie medewerking van onze dienst. In dit geval, en op basis van een terugkeerdossier, kan de 

bijlage 38 verlengd worden gedurende de termijn noodzakelijk voor de praktische organisatie van de 

effectieve terugkeer. 

 

Dit bevel tot terugbrenging dient aan de voogd betekend te worden, een exemplaar dient aan de voogd 

meegegeven te worden, een exemplaar dient ons ondertekend teruggezonden te worden, een derde 

exemplaar blijft ter beschikking van uw diensten. 

(…)” 
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2. Over de rechtspleging en de ontvankelijkheid van het beroep, ingesteld door eerste verzoekende 

partij  

 

2.1. Het voorliggende beroep werd op 24 december 2020 ingediend door de voogd L. P. en de voogd H. 

F. namens de op dat ogenblik nog minderjarige eerste verzoekster. De heer H. F. werd aangesteld als 

voogd op 29 september 2019. Op 8 december 2020 volgt L. P. hem als nieuwe voogd op (zie stuk 10 bij 

verzoekschrift). Bijgevolg dient H. F. buiten zake te worden geplaatst. 

 

2.2. Op 1 januari 2021 is eerste verzoekster echter meerderjarig geworden, zodat de voogd haar, vanaf 

die datum, niet langer in rechte kan vertegenwoordigen. Verzoekster kan evenwel in eigen naam en 

zonder verdere vormvereisten het geding zelf verder voeren (cf. RvS 20 november 1980, nr. 20.728; J. 

Baert en G. Debersaques, Raad van State. Ontvankelijkheid, Brugge, die Keure, 1996, nr. 95). 

 

2.3. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) merkt ambtshalve op dat, 

overeenkomstig artikel 39/56, eerste lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot 

het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de 

Vreemdelingenwet), de beroepen, bedoeld in artikel 39/2 van dezelfde wet, voor de Raad kunnen 

worden gebracht door de vreemdeling die doet blijken van een benadeling of een belang. 

 

Uit de memorie van toelichting bij het wetsontwerp waarbij voormeld artikel 39/56 werd ingevoerd 

(Parl.St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 118), blijkt dat voor de interpretatie van het begrip ‘belang’ 

kan worden verwezen naar de invulling die de Raad van State aan hetzelfde begrip heeft verleend (met 

verwijzing naar J. Baert en G. Debersaques, Raad van State. Ontvankelijkheid, Brugge, die Keure, 

1996, nrs. 198 - 413). 

 

Volgens vaststaande rechtspraak van de Raad van State moet het belang persoonlijk, rechtstreeks, 

zeker, actueel en geoorloofd zijn (RvS 4 augustus 2005, nr. 148.037). Opdat de verzoekende partij een 

belang zou hebben bij de vordering volstaat het niet dat zij gegriefd is door de bestreden 

rechtshandeling en dat zij een nadeel ondervindt. De vernietiging van de bestreden handeling moet de 

verzoekende partij bovendien enig voordeel opleveren en dus een nuttig effect sorteren. Het belang 

dient te bestaan op het ogenblik van het indienen van het verzoekschrift en dient ook nog te bestaan op 

het ogenblik van de uitspraak. 

 

Het belang als ontvankelijkheidsvoorwaarde verbiedt beroepen die een zuiver symbolische vernietiging 

beogen of die enkel strekken tot het vernietigen in het belang van de wet, zonder dat de verzoekende 

partij enig voordeel, hoe miniem ook, kan halen uit die nietigverklaring (RvS 8 mei 2014, nr. 227.305).  

 

In de bestreden beslissing wordt geoordeeld dat de duurzame oplossing voor de op het ogenblik van het 

nemen van deze beslissing nog minderjarige en niet-begeleide verzoekster gelegen is in een hereniging 

met haar ouders in het land van herkomst en wordt de in België aangestelde voogd bevel gegeven om 

verzoekster terug te brengen naar de plaats waarvan hij is gekomen. 

 

Op 1 januari 2021 is eerste verzoekende partij  achttien jaar geworden. Hierdoor valt zij niet langer 

onder het toepassingsgebied van de artikelen 61/14 en volgende van de Vreemdelingenwet. Ook heeft 

dit tot gevolg dat er een einde is gekomen aan de voogdij van mevrouw L. P., waardoor deze niet meer 

beschikt over de hoedanigheid om het bestreden bevel tot terugbrenging uit te voeren. Er blijkt niet dat 

dit bevel nog uitvoerbaar is. In de omstandigheden zoals hiervoor geschetst, blijkt niet dat eerste 

verzoekster actueel nog het vereiste belang heeft bij de gevraagde nietigverklaring van de bestreden 

beslissing. 

 

Ter terechtzitting uitgenodigd om haar belang toe te lichten, gelet op het gegeven dat zij intussen 

achttien jaar is geworden, stelt eerste verzoekster zich te gedragen naar de wijsheid van de Raad.  

 

Het beroep tot nietigverklaring is, nu eerste verzoekende partij niet langer doet blijken van het rechtens 

vereiste actueel belang, wat de tweede bestreden beslissing betreft, onontvankelijk. 

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1. In een enig middel voert tweede verzoekende partij de schending aan van: 

 

“Schending van het artikel 62 Vreemdelingenwet - motiveringsverplichting ; 
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- Schending van de artikelen 2 en 3 van de Wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke 

motivering van de bestuurshandelingen ; 

- Schending van de algemene rechtsbeginselen en beginselen van behoorlijk bestuur; 

- Schending van de zorgvuldigheidsverplichting en het redelijkheidsbeginsel ; 

- Schending van de artikelen 61/14 en 61/18 Vreemdelingenwet ; 

- Schending van de artikelen 6 en 7 van het Handvest betreffende de grondrechten van de Europese 

Unie - resp. het recht op veiligheid en het recht op leven ; 

- Schending van de rechten van het kind - zie het art. 24 van het Handvest betreffende de 

grondrechten van de Europese Unie; 

- Schending van het recht op onderwijs - zie het art. 14 van het Handvest betreffende grondrechten 

van de Europese Unie ; 

-  Manifeste beoordelingsfout.” 

 

Het middel wordt als volgt toegelicht: 

 

- 5.1. 

 

De Dienst Vreemdelingenzaken stelt dat de verzoekende partij de minderjarige dient terug te leiden om 

de volgende redenen : 

(…) 

 

5.1.1. 

 

Uit hetgeen hierna wordt uiteengezet zal blijken dat de motivering niet draagkrachtig is en dat de Dienst 

Vreemdelingenzaken geen beslissing heeft genomen die gebaseerd is op een zorgvuldig onderzoek 

waarbij rekening gehouden wordt met het hoger belang van de minderjarige en zijn recht op onderwijs 

en een veilig leven. 

 

5.1.2. 

 

Nopens de duurzame oplossing: 

 

In de wet worden er drie opties naar voor geschoven als zijnde 'duurzame oplossing'. 

 

"2° duurzame oplossing : 

- hetzij de gezinshereniging, overeenkomstig de artikelen 9 en 10 van het Verdrag van de Verenigde 

Naties inzake de rechten van het kind van 20 november 1989, in het land waar de ouders zich 

legaal bevinden; 

- hetzij de terugkeer naar het land van herkomst of naar het land waar de NBMV gemachtigd of 

toegelaten is tot verblijf, met garanties op adequate opvang en verzorging, naargelang zijn leeftijd 

en zijn graad van zelfstandigheid, hetzij door zijn ouders of andere volwassenen die voor hem 

zullen zorgen, hetzij door overheidsinstanties of niet-gouvernementele instanties; 

- hetzij de machtiging tot verblijf in België, met inachtneming van de bepalingen waarin de wet 

voorziet 

 

(Zie het artikel 61/14, 3° Vreemdelingenwet) 

 

Uit de wettelijke bepaling blijkt dat alle opties evenwaardig zijn. 

 

Uit de wet blijkt niet dat aan één of andere optie de voorkeur dient gegeven te worden, indien er 

meerdere mogelijkheden zouden zijn. 

 

Met alle omstandigheden van het dossier dient rekening gehouden te worden bij de keuze voor een 

bepaalde optie. 

 

5.1.3. 

De minderjarigen hun verklaringen zijn eenduidig en worden ondersteund door de verklaringen van hun 

voogd. 

 

De beschrijving die de minderjarigen aangeven aangaande hun familiale situatie in Tunesië, gestaafd 

door de nodige documenten, en de levensomstandigheden aldaar, eveneens gestaafd door algemeen 
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gekende objectieve rapporten, kunnen bezwaarlijk als 'duurzame oplossing' in de zin van het artikel 

61/14 van de Vreemdelingenwet beschouwd worden. 

 

5.1.4. 

 

Duurzaamheid houdt in: 

 

‘met garanties op adequate opvang en verzorging, naargelang zijn leeftijd en zijn graad van 

zelfstandigheid, hetzij door zijn ouders of andere volwassenen die voor hem zullen zorgen, hetzij door 

overheidsinstanties of niet-gouvernementele instanties 

 

De verklaringen van de minderjarigen tonen aan dat voor hen een dergelijke duurzame oplossing niet is 

weggelegd in Tunesië. 

 

- De minderjarige meisjes hebben geen veilige thuishaven in hun gezin, noch in Tunesië in het 

algemeen ; 

- De zus van de minderjarige meisjes, B., pleegde zelfmoord omwille van dezelfde problematische 

situatie waarvoor zij zijn vertrokken ; 

- De minderjarigen worden door hun vader mishandeld ; 

- De minderjarigen mochten niet naar school gaan van vader ; 

- De minderjarigen werden niet beschermd door hun moeder, die ook angst had voor de vader ; 

- Er zijn geen instanties noch enig netwerk in de regio die de minderjarige kunnen opvangen. 

 

Bij enige twijfel omtrent de duurzaamheid bij terugkeer naar het thuisland dient geopteerd te worden 

voor een machtiging tot verblijf. 

 

Het is duidelijk dat er in cosu twijfel bestaat omtrent de zorgen die minderjarigen zullen krijgen indien zij 

terugkeren naar Tunesië. 

 

De verwerende partij stelt dat de moeilijke relatie met de vader enkel en alleen berust op verklaringen 

en dat geen enkel objectief element toelaat deze informatie te bevestigen. 

 

Deze vaststelling is op zijn minst erg merkwaardig te noemen. 

 

Zo pleegde de tweelingzus van M., B., zelfmoord toen zij amper 16 jaar oud was! (zie stuk 5) 

Zo werden zij vaak slecht behandelt, moesten zij verplicht poetsen in andermans huizen in plaats van 

school te lopen en was het binnen het gezin reeds een uitgemaakte zaak dat enkel de zoon zou verder 

studeren, terwijl de meisjes dienden te huwen: 

 

"Hier is olies goed, ik go een vb geven wat goed voor mij is. In TUN als ik op straat stap, de manier hoe 

de mensen naar mij kijken en zeggen is niet goed. 

Wat zeiden de mensen wanneer je in TUN op straat liep? Zijn veel slechte woorden. Bijvoorbeeld ik ben 

een single in TUN en toch kwamen ze met verhalen dat ik een relatie had. 

(...)De mensen gaan zeggen dat ik tegendraads ben, tegen de waarden. 

 

(...) 

 

Ik ging niet zo vaak naar school, daar heb ik verbaal en lichamelijk geweld meegemaakt. Ik heb 2x 

gepoetst bij andere mensen. Ik zelf nagedacht om zelfmoord te plegen en heb het gedaan, we waren 

geïsoleerd thuis, er was onmogelijk om met mijn vader te spreken. Hij beslist, ja of nee, je kan het doen, 

als je het niet doet gebruikt hij geweld. 

(...) Hij trok aan mijn haar, hij tikt met zijn voeten, sloeg me met zijn hand en soms met zijn riem. Soms 

steekt hij pili poeder in mijn mond. 

 

(...) 

 

Je broer waarom mag deze wel studeren? Omdat hij de oudste is en hij is een jongen en in TUN hebben 

ze het achterlijke idee om meisje te laten stoppen met studeren en te laten trouwen." 

 

(zie stuk 7) 
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Bovendien verklaren beide meisjes dat ook buitenshuis de situatie alles behalve optimaal was, dit wordt 

hierboven in het DVZ Minteh gehoor ook bevestigd. Verder blijkt dit tevens uit de het medisch verslag 

van de psychiater: (zie stuk 4)  

 

"La patiente indique qu'elle a été témoins et qu'elle a subi le même harcèlement à l'école et dans son 

entourage qui aurait poussé sa jumelle à mettre fin à sa vie. Ainsi, l'hostilité et la rigidité du milieu social 

et familial a favorisé l'apparition de ces troubles. » 

 

Vrije vertaling : 

« De patiënte geeft aan dat ze op school en in haar omgeving dezelfde pesterijen heeft meegemaakt die 

haar tweeling het leven zouden hebben gekost. Zo droegen de vijandigheid en de starheid van de 

sociale en familiale omgeving bij tot de ontwikkeling van deze stoornissen. " 

(eigen markering) 

 

Het is duidelijk dat M. erg afzag van de beledigingen en verwijten die zij ook buitenshuis en op school 

diende te verduren, zeker nadat haar eigen tweelingzus zich van het leven had ontnomen n.a.v. 

dezelfde problemen. Evenwel is het zo dat zij met deze ernstige psychische problematiek ook thuis niet 

terecht kon in een warm nest, hetgeen evident de zaken alleen maar verslechterd heeft. 

 

Naar aanleiding hiervan werd ook M. gedurende lange tijd opgevolgd door een psychiater dewelke stelt 

dat een specifieke psychosociale ondersteuning nodig is. (zie stuk 4) 

 

Hoe kan de verwerende partij dan nog redelijk beweren geen objectieve elementen te hebben om de 

verklaringen van de meisjes te bewijzen? 

 

Hieromtrent stelt verwerende partij louter dat een arts wel vermoedens kan hebben doch nooit met 

volledige zekerheid de precieze feitelijke omstandigheden kan schetsen. Hiermee wordt door DVZ aldus 

getwijfeld aan een diagnose en de vaststellingen gedaan door een daartoe gespecialiseerde arts, na 

jaren van opleiding en expertise. 

 

Op deze manier maakt DVZ het aldus onmogelijk om zaken die een psychologische of psychische 

impact hebben op de persoon, te gaan bewijzen. 

 

Het is evenwel al te gemakkelijk om medische documenten op deze manier af te doen als irrelevant. 

Bovendien wijst verwerende partij nog op het feit dat het rapport zou opgemaakt zijn op 20/12/2020 

hetgeen doet twijfelen aan de authenticiteit van het document. Verzoeker wenst te formeel te 

benadrukken dat dit absoluut incorrect is! Het document werd wel degelijk opgesteld op 20/12/2019 (!) 

hetgeen dus absoluut consistent is met de verklaringen van de minderjarige, dat zij na het overlijden van 

haar zus werd opgevolgd door een psychiater, (zie stuk 4) 

 

Bovendien is het ook aan verwerende partij om aan de hand van een onderzoek ter plaatse de 

waarachtigheid van deze verklaringen na te gaan. Verder zal blijken dat aan deze verplichting absoluut 

niet werd voldaan, wat een bijkomend element vormt voor een gebrek aan bijkomend bewijs. 

 

5.1.5. 

 

Bij het bepalen van de 'duurzame oplossing' dient zekerheid te zijn omtrent de duurzaamheid van de 

oplossing. 

 

Er dienen garanties te zijn voor de opvang en verzorging van de minderjarigen. 

 

De verwerende partij stelt in de beslissing dat een duurzame oplossing kan bestaan uit een terugkeer 

naar het land van herkomst met garanties op adequate opvang en verzorging, hetzij door de ouders, 

hetzij door andere volwassenen. 

 

Evenwel kan dergelijke algemene motivering absoluut niet volstaan! 

Analyse van deze stelling leert dat de ouders, meervoud, deze opvang en verzorging moeten voorzien. 

Evenwel is het in casu zeer duidelijk dat enkel moeder op heden een band heeft met de beide 

minderjarige meisjes waar voor vader hier absoluut geen sprake van is. De ouders leven in het land van 

herkomst bovendien nog steeds samen, waardoor zij samen zouden moeten instaan voor de dagelijkse 

adequate opvang en verzorging van hun beide dochters. Evenwel blijkt uit de verklaringen van zowel de 
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minderjarigen ais moeder dat vader geen band heeft met zijn dochters, en dat de minderjarigen net 

trachten ontsnappen hebben aan zijn tirannieke gedrag! 

 

Uit verdere analyse van de stelling van de verwerende partij blijkt dat ook 'andere volwassenen' kunnen 

instaan voor deze adequate opvang en verzorging. Evenwel wordt ook hierop niet verder ingegaan. 

 

Er werd dan ook in het land van herkomst onvoldoende effectief onderzoek gedaan! 

 

- 5.2. 

 

Nopens het onderzoek ter plaatse - Family Assessment 

 

De Dienst Vreemdelingenzaken gaat verder door te stellen dat 'nergens tijdens het gesprek met de 

Belgische Ambassade te Tunis, de moeder melding maakt van het tirannieke gedrag van haar 

echtgenoot als oorzaak van de zelfmoord van haar dochter, wel integendeel, moeder spreekt enkel over 

het agressief gedrag van haar dochters jegens hun vader. 

 

Dat verzoeker en zijn minderjarige pupillen diep gegriefd zijn door deze motivering. 

 

Het is immers ongelooflijk moeilijk om te geloven dat verwerende partij zich durft te stoelen op dit wel 

zeer summier en beperkt telefonisch contact met één ouder om de geloofwaardigheid van de 

verklaringen van de beide minderjarigen teniet te doen. 

 

Zo valt het op dat moeder omtrent verschillende zaken een duidelijke loyauteit toont naar vader toe en 

stelt zij bepaalde zaken zelfs volledig verkeerd of anders voor. 

 

De grote vraag stelt zich dan ook of vader aanwezig was toen dit telefonisch gesprek plaatsvond? 

Hiervan wordt immers geen enkele melding over gemaakt, noch werd deze vraag aan moeder gesteld. 

Men zou er evenwel kunnen van uitgaan dat dit een fundamentele reden kan geweest zijn waarom 

moeder net andere verklaringen zou hebben afgelegd. 

 

Hiermee werd evenwel helemaal geen rekening gehouden, terwijl dit voor het onderzoek cruciaal was. 

 

Moeder gaat duidelijk niet in op de ware toedracht van de zelfmoord van haar dochter B. Zij stelt ook dat 

zij in een bescheiden woning zouden leven en nauwelijks toegang hebben tot de basisbehoeften. 

 

De verwerende partij meent hier vervolgens uit af te leiden dat 'uit het gesprek met moeder blijkt dot de 

redenen voor komst en verder verblijf in België in hoofde van de meisjes eveneens von economische 

oord zijn en dit met het oog op betere toekomstperspectieven'. 

 

Niets is evenwel minder waar ! Uit een bevraging van verzoeker aan de familie in België kon vrij snel 

bewijs verkregen worden dat de ouders van de minderjarigen in Tunesië helemaal niet in armoede 

leven. Bovendien blijft de vaststelling dat vader een reis naar Europa kon veroorloven voor het ganse 

gezin, inclusief hotelkosten. 

 

Als begin van bewijs worden foto's voorgelegd van de gezinswoning in Tunesië, dewelke een statige 

woonst betreft met alle moderne faciliteiten (apart toilet, badkamer, ingerichte keuken, etc). Er is tevens 

een grote wagen aanwezig waarmee vader zijn beroep als welsellende veehouder ook uitoefent. De 

familie heeft immers een stuk land en een stal met heel wat koeien, dewelke vader verhandelt, (zie stuk 

8) 

 

Dit zijn allemaal vaststellingen dat ook verwerende partij had kunnen nagaan mocht er ter plaatse een 

gedegen onderzoek zijn gevoerd, quod nonl 

 

Verder stelt moeder ook dat de beide minderjarigen niet geneigd waren om te studeren in Tunesië, 

hetgeen door verzoeker en zijn pupillen formeel wordt betwist. 

In het origineel rapport van de Belgische Ambassade wordt louter gesteld dat geen contact kon worden 

opgenomen met de school. In de beslissing wordt hier zonder enige verder bewijs aan toegevoegd dat 

dit zou zijn door de COVID-19 omstandigheden... Waarop is dit gebaseerd? 

 

Het mag dan ook duidelijk zijn dat behoudens een kort telefonisch gesprek met moeder er géén enkele 
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andere poging werd ondernomen om ter plaatse een duidelijk zicht te krijgen op de socio-economische 

en 

familiale omstandigheden. 

 

- 5.3. 

 

De Dienst Vreemdelingenzaken dient te kijken naar een duurzame oplossing voor de minderjarige 

waarbij duurzaamheid de maatstaf is. 

 

Onmogelijk kan er geoordeeld worden dat deze duurzame oplossing in het land van herkomst van de 

minderjarigen ligt, nu er absoluut geen gedegen onderzoek werd gevoerd. 

 

De bestreden beslissing bevat geen zorgvuldige motivering hieromtrent. 

 

Er wordt louter gesteld dat de familie beroep kan doen op de autoriteiten in het land van herkomst, 

waarbij er wordt verwezen naar een wettekst. Wat dit ook moge betekenen voor de minderjarigen in 

concreto wordt hierbij evenwel niet uitgelegd, en of er in de buurt van de woonst van de minderjarigen 

enige instanties of organisaties zijn nog minder. 

 

Verwacht DVZ dan dat de minderjarigen een klacht indienen tegen hun vader? Verwacht DVZ dat 

moeder hen hierin zou bijstaan? 

 

Uit de feitelijke elementen blijkt evenwel duidelijk dat moeder loyaal is aan vader, en dit om verdere 

problemen te vermijden. Ook de minderjarigen zijn niet bij machte op deze manier op te komen ten 

aanzien van hun vader, daar dit de problemen alleen maar verder zou kunnen doen escaleren. 

 

Het is duidelijk dat DVZ verder geen rekening houdt met deze feitelijke omstandigheden. 

 

Deze zienswijze impliceert een flagrante schending van het redelijk - en zorgvuldigheidsbeginsel! 

 

De bestreden beslissing dient dan ook vernietigd te worden. 

 

- 5.4. 

 

Uit de uiteenzetting hierboven blijkt dat de verwerende absoluut heeft nagelaten om alle elementen 

zorgvuldig mee in overweging te nemen in huidige aanvraag en schendt hiermee haar 

onderzoeksverplichting. 

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt aan de gemachtigde van de staatssecretaris de verplichting op zijn 

beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding. 

 

Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat de gemachtigde van de 

staatssecretaris bij het nemen van een beslissing moet steunen op alle gegevens van het administratief 

dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken. 

 

Het is aan de Dienst Vreemdelingenzaken om alle elementen die worden aangehaald in de aanvraag, 

degelijk te onderzoeken. 

 

Uit de bestreden beslissing blijkt dat dit in casu niet gebeurd is. 

 

Het artikel 61/18 Vw. is hier nochtans zeer duidelijk over: 

 

"Na individueel onderzoek en op basis van het geheel van de elementen, geeft de minister of diens 

gemachtigde aan de burgemeester of diens gemachtigde de instructie om : 

 

- hetzij een bevel tot terugleiding af te geven aan de voogd, indien de duurzame oplossing de terug 

keer naar of de gezinshereniging in een ander land is; 

- hetzij een verblijfsdocument af te geven, indien de duurzame oplossing niet bepaald is. 

 

Het verblijfsdocument heeft een geldigheidsduur van zes maanden. De Koning bepaalt het model van 

het document." 
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Conform het artikel 61/18 Vw. is tegenpartij gehouden om een individueel onderzoek te voeren op basis 

van het geheel van elementen. 

 

Dit is in casu evenwel niet gebeurd. 

 

Hiermee schiet verwerende partij tekort in haar onderzoeksverplichting. 

 

De bestreden beslissing dient vernietigd te worden. 

 

- 5.5. 

 

Toegang tot onderwijs - het recht op scholing - zie het art. 14 Handvest betreffende de grondrechten van 

de Europese Unie 

 

Artikel 14 van het Handvest betreffende de grondrechten van de Europese Unie stelt het volgende : 

 

"1. Eenieder heeft recht op onderwijs, alsmede op toegang tot beroepsopleiding en bijscholing. 

 

2. Dit recht houdt de mogelijkheid in om het verplichte onderwijs kosteloos te volgen. 

 

3. De vrijheid om instellingen voor onderwijs op te richten met inachtneming van de democratische 

beginselen en het recht van de ouders om zich voor hun kinderen te verzekeren van het onderwijs en de 

opvoeding die overeenstemmen met hun godsdienstige, levensbeschouwelijke en opvoedkundige 

overtuigingen, worden geëerbiedigd volgens de nationale wetten die de uitoefening ervan beheersen." 

 

De minderjarigen hebben in België wel toegang tot school en kunnen hier ook ononderbroken en haast 

onvoorwaardelijk schoollopen. Ondertussen spreken zij al perfect Frans en Nederlands - zij gaan voltijds 

in het Nederlands naar school - en hebben zij een sociaal netwerk opgebouwd. 

 

De minderjarigen vragen evident dat er eerst een grondig onderzoek wordt gevoerd in hun land van 

herkomst. Het onderwijs is in tegenstelling tot hetgeen de verweerster beweert, ontoegankelijk. Dit heeft 

te maken met de problemen met hun vader, die hen dit verbiedt. 

 

Het zijn de ouders van de minderjarigen die hen moeten opvoeden, maar zoals uit de verklaringen van 

de minderjarigen blijkt, wringt daar net het schoentje. 

 

Daarnaast wordt ook nergens aangehaald dat er enige andere familie of netwerk aanwezig is die 

hiervoor garant zou kunnen staan. 

 

Dit behelst een schending van artikel 14 van het Handvest betreffende de grondrechten van de EU. 

 

5.3. 

 

Het zal de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen niet ontgaan dat er door de Dienst 

Vreemdelingenzaken zelf verwezen wordt naar het Kinderrechtenverdrag. 

 

De Dienst Vreemdelingenzaken kan derhalve niet inroepen dat het Kinderrechtenverdrag geen 

rechtstreekse werking heeft. 

 

Zij maakt er immers zelf toepassing van. 

 

In het geval de Dienst Vreemdelingenzaken alsnog zou stellen dat dit Kinderrechtenverdrag niet 

rechtstreeks doorwerkt, verwijst de verzoekende partij naar de bepalingen van het Handvest betreffende 

de grondrechten van de Europese Unie, meer bepaald in artikel 24 ervan die wel rechtstreeks 

doorwerken. 

 

"1. Kinderen hebben recht op de bescherming en de zorg die nodig zijn voor hun welzijn. Zij mogen 

vrijelijk hun mening uiten. Aan hun mening in aangelegenheden die hen betreffen wordt passend belang 

gehecht in overeenstemming met hun leeftijd en rijpheid. 
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2. Bij alle handelingen betreffende kinderen, ongeacht of deze worden verricht door 

overheidsinstanties of particuliere instellingen, vormen de belangen van het kind de eerste overweging. 

 

3. leder kind heeft er recht op regelmatig persoonlijke betrekkingen en rechtstreekse contacten met 

zijn beide ouders te onderhouden, tenzij dit tegen zijn belangen indruist." 

 

5.4. 

 

Het hoger belang van het kind dient door de Dienst Vreemdelingenzaken specifiek getoetst te worden. 

Hieromtrent stelt het artikel 3 van het Kinderrechtenverdrag: 

 

",Belang van het kind 

Het belang van het kind moet voorop staan bij alle maatregelen die kinderen aangaan. De overheid 

moet het welzijn van alle kinderen bevorderen en houdt toezicht op alle voorzieningen voor de zorg en 

bescherming van kinderen." 

 

Het artikel 6 van het Kinderrechtenverdrag bepaalt: 

 

"Recht op leven en ontwikkeling. 

leder kind heeft het recht op leven. De overheid waarborgt zoveel mogelijk het overleven en de 

ontwikkeling van het kind." 

 

Zoals reeds hoger opgemerkt hangt dit onlosmakelijk verbonden met de rechten van het kind zoals 

gewaarborgd in artikel 24 van het Handvest betreffende de grondrechten van de Europese Unie: 

 

"1.Kinderen hebben recht op de bescherming en de zorg die nodig zijn voor hun welzijn. Zij mogen 

vrijelijk hun mening uiten. Aan hun mening in aangelegenheden die hen betreffen wordt passend belang 

gehecht in overeenstemming met hun leeftijd en rijpheid. 

 

2. Bij alle handelingen betreffende kinderen, ongeacht of deze worden verricht door 

overheidsinstanties of particuliere instellingen, vormen de belangen van het kind de eerste overweging. 

 

3. leder kind heeft er recht op regelmatig persoonlijke betrekkingen en rechtstreekse contacten met 

zijn beide ouders te onderhouden, tenzij dit tegen zijn belangen indruist." 

 

De duurzame oplossing dient bijgevolg overeen te stemmen met het hoger belang van het kind en de 

fundamentele rechten van het kind dienen worden gerespecteerd. 

 

"Het fundamenteel principe van het Verdrag van de Verenigde Naties inzake de Rechten van het Kind 

(I.V.R.K.) van 20 november 1989 is dat voor alle beslissingen met betrekking tot kinderen, van welke 

instantie zij ook mogen uitgaan, « het hoger belang van het kind de eerste overweging vormt ». 

 

Ofschoon dit principe niet in het I.V.R.K. wordt gedefinieerd, moet het worden geïnterpreteerd als een 

algemeen rechtsprincipe dat moet worden toegepast op elke beslissing die wordt genomen met 

betrekking tot N. B. M. V. " 

 

(Zie Omzendbrief betreffende het verblijf van niet-begeleide minderjarige vreemdelingen, dd. 15 

september 2005) 

 

Om dit hoger belang concreet te toetsen, moet er volgens de VN Kinderrechtencomité een best interest 

assessment te gebeuren in het kader van elke beslissing met betrekking tot een kind. 

 

Het gaat hier om de General Comment nr. 14 van het VN Kinderrechtencomité bij het Internationaal 

Kinderrechtenverdrag {UN Committee on the Rights of the Child (CRC), General comment No. 14 

(2013) on the right of the child to have his or her best interests taken as a primary consideration (art. 3, 

para. 1), 29 May 2013, CRC/C/GC/14) dat expliciet stelt dat er een 'best intrest assessment' dient te 

gebeuren in het kader van elke beslissing met betrekking tot een kind. 

 

De Dienst Vreemdelingenzaken dient dergelijke richtlijnen op te volgen. 
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De Dienst Vreemdelingenzaken gaat hierbij de verschillende elementen na: de mening van het kind, de 

identiteit van het kind, het behoud van de familiale banden, de zorg, de bescherming en ontwikkeling 

van het kind, de kwetsbaarheid, het recht op gezondheid en het recht op onderwijs). 

 

In de rand hiervan zal de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen eveneens willen opmerken dat de 

Dienst Vreemdelingenzaken, meer specifiek de dienst MINTEH zich aan deze richtlijnen wenst te 

conformeren. 

 

De motivering in de bestreden beslissing omtrent de afweging van het duurzaam voorstel is niet 

afdoende. 

 

Effectief, uit de bestreden beslissing valt immers niet af te leiden hoe de Dienst Vreemdelingenzaken 

een draagkrachtige en correcte afweging maakte van het duurzaam voorstel dat de verzoeker voor zijn 

minderjarigen formuleerde. De motivering is te vaag en niet pertinent in zijn motieven. 

 

Het is duidelijk dat in de bestreden beslissing op onafdoende wijze rekening gehouden is met de rechten 

van het kind zoals bepaald in het Kinderrechtenverdrag: 

 

- Kinderen hebben het recht om in een stabiele leefomgeving op te groeien. 

- Kinderen hebben het recht zich te ontplooien en te ontwikkelen. 

- Kinderen hebben recht op onderwijs. 

 

Het terugsturen van de minderjarige meisjes naar hun land van herkomst doorbreekt de stabiliteit in het 

leven van het minderjarige kind, stabiliteit die de minderjarigen eindelijk terug gevonden hebben in 

België. 

 

De bestreden beslissingen dienen vernietigd te worden.” 

 

3.2. De verwerende partij merkt hieromtrent op in haar nota met opmerkingen:  

 

“In een enig middel beroept verzoekende partij zich op een schending van:  

- art. 62 van de Vreemdelingenwet;  

- de artikelen 2 en 3 van de wet dd. 29.07.1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van 

bestuurshandelingen;  

- de zorgvuldigheidsverplichting;  

- het redelijkheidsbeginsel;  

- de artikelen 61/14 en 61/18 van de Vreemdelingenwet;  

- de artikelen 6 en 7 van het Europees Handvest;  

- de artikelen 14 en 24 van het Europees Handvest.  

Er zou tevens sprake zijn van “een manifeste beoordelingsfout”.  

Ter ondersteuning voert verzoekende partij aan dat de duurzame oplossing zich niet in het land van 

herkomst zou situeren.  

Vooreerst laat verweerder nopens de vermeende schending van de artikelen 2 en 3 van de Wet van 

29.07.1991 en artikel 62 Vreemdelingenwet, die allen de formele motiveringsplicht betreffen, gelden dat 

bij lezing van het inleidend verzoekschrift blijkt dat verzoekende partij daarin niet enkel inhoudelijke 

kritiek levert, maar er ook in slaagt de motieven vervat in de in casu bestreden beslissing weer te geven 

en daarbij blijk geeft kennis te hebben van de motieven vervat in de bestreden beslissing.  

De verweerder is van oordeel dat o.b.v. deze vaststelling dient te worden besloten dat verzoekende 

partij het vereiste belang ontbeert bij de betrokken kritiek nopens de formele motiveringsverplichting (cf. 

R.v.St. nr. 47.940, 14.6.1994, Arr. R.v.St. 1994, z.p.).  

De formele motiveringsplicht, vervat in de wetsartikelen waarvan verzoekende partij de schending 

aanvoert, heeft immers geen ander doel dan het in kennis stellen van de bestuurde van de redenen die 

ten grondslag liggen aan de te zijnen of te haren opzichte genomen bestuursbeslissing, zodanig dat 

deze in staat is om te oordelen of het zinvol is om daartegen op te komen met de ter beschikking 

staande rechtsmiddelen (R.v.St. nr. 60.751, 4.7.1996, T.B.P. 1996, 698), terwijl de voormelde 

vaststelling impliceert dat deze wettelijke doelstelling is bereikt.  

De naleving van de genoemde plicht houdt daarentegen geen verband met de inhoudelijke juridische of 

feitelijke correctheid van de tot uitdrukking gebrachte motieven (cf. wat inhoudelijke juridische 

correctheid betreft, naar analogie, Cass., 10.1.1979, Arr. Cass. 1978-79, 522; alsook wat feitelijke 

correctheid betreft: R.v.St. nr. 44.948, 18.11.1993, Arr. R.v.St. 1993, z.p.; Antwerpen, 16.6.1998, F.J.F. 

1998, 693).  
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Bij lezing van de bestreden beslissing blijkt genoegzaam dat de inhoud daarvan verzoekende partij het 

genoemde inzicht verschaft en aldus volstaat om haar toe te laten de bedoelde nuttigheidsafweging te 

maken.  

De bestreden beslissing is immers genoegzaam met redenen omkleed, aangezien daarin zowel haar 

juridische grondslag als haar feitelijke grondslag zijn vermeld.  

Deze vermeldingen laten verzoekende partij toe kennis te hebben van de gronden op basis waarvan de 

bestreden beslissing werd genomen en maken dat het doel is bereikt dat met het bestaan van de 

betrokken formele motiveringsverplichting wordt beoogd.  

Het normdoel dat ten grondslag ligt aan de in het besproken middel als geschonden aangeduide 

wetsartikelen is bereikt en de bestreden beslissing is genoegzaam gemotiveerd.  

De uiteenzetting van verzoekende partij kan aan het voorgaande geen afbreuk doen, temeer nu de 

beschouwingen van verzoekende partij niet dienstig in verband kunnen worden gebracht met de door 

haar geschonden geachte rechtsregels.  

Gelet op het voorgaande is de verweerder de mening toegedaan dat dit aspect van het enig middel van 

verzoekende partij onontvankelijk, minstens ongegrond is.  

In antwoord op de in het middel ontwikkelde concrete kritiek die de inhoud van de motivering en aldus 

de materiële motiveringsplicht betreft, laat verweerder gelden dat de gemachtigde van de 

Staatssecretaris geheel terecht heeft beslist dat aan verzoekende partij een beslissing houdende bevel 

tot terugbrenging diende te worden betekend.  

Artikel 61/18 van de Vreemdelingenwet stipuleert het volgende:  

“Na individueel onderzoek en op basis van het geheel van de elementen, geeft de minister of diens 

gemachtigde aan de burgemeester of diens gemachtigde de instructie om:  

- hetzij een bevel tot terugleiding af te geven aan de voogd, indien de duurzame oplossing de terugkeer 

naar of de gezinshereniging in een ander land is;  

- hetzij een verblijfsdocument af te geven, indien de duurzame oplossing niet bepaald is. Het 

verblijfsdocument heeft een geldigheidsduur van zes maanden. De Koning bepaalt het model van het 

document.”  

Artikel 61/14, 2° van de Vreemdelingenwet bepaalt daarentegen dat:  

2° duurzame oplossing :  

- hetzij de gezinshereniging, overeenkomstig de artikelen 9 en 10 van het Verdrag van de Verenigde 

Naties inzake de rechten van het kind van 20 november 1989, in het land waar de ouders zich legaal 

bevinden;  

- hetzij de terugkeer naar het land van herkomst of naar het land waar de NBMV gemachtigd of 

toegelaten is tot verblijf, met garanties op adequate opvang en verzorging, naargelang zijn leeftijd en 

zijn graad van zelfstandigheid, hetzij door zijn ouders of andere volwassenen die voor hem zullen 

zorgen, hetzij door overheidsinstanties of niet-gouvernementele instanties;  

- hetzij de machtiging tot verblijf in België, met inachtneming van de bepalingen waarin de wet voorziet;  

Verweerder laat gelden dat de gemachtigde van de Staatssecretaris, rekening houdende met alle 

elementen in het dossier en de verklaringen van verzoekende partij, geheel terecht heeft opgemerkt dat 

de duurzame oplossing niet bestaat in België, doch wel kan worden gevonden in een terugkeer naar het 

land van herkomst.  

Verzoekende partijen voeren aan dat hun verklaringen omtrent het intra-familiaal geweld door de vader 

niet teniet gedaan kunnen worden door de verklaringen van hun moeder. Zij stellen dat er in casu twijfel 

zou bestaan omtrent de zorgen die verzoekende partij zou krijgen indien zij naar Tunesië zouden 

terugkeren. Er zou geen effectief onderzoek gedaan zijn in het land van herkomst.  

De kritiek van verzoekende partij kan niet worden aangenomen.  

Uit de motieven van de bestreden beslissing blijkt duidelijk dat de gemachtigde van de Staatssecretaris 

is nagegaan of er in het land van herkomst opvang en verzorging aanwezig is voor verzoekende partij.  

“Ten slotte kan overeenkomstig artikel 74/16 van de wet van 15/12/1980 gesteld worden dat er bij 

terugkeer voldoende adequate opvang en verzorging aanwezig is. Hoewel moeilijk, dient opgemerkt dat 

het niet onmogelijk is voor de ouders om in te staan voor de zorg en opvang van betrokkene via eigen 

bescheiden middelen net zoals dit in het verleden reeds gebeurde tot aan hun komst in België.  

Met betrekking tot motieven van economische aard kan gesteld worden dat socio-economische 

overwegingen op zich zijn onvoldoende zijn om te leiden tot het scheiden van ouders van hun kind. De 

socio-economische ontwikkeling kan derhalve niet meer in het belang wordt geacht dan 

gezinshereniging met ouders in een minder ontwikkeld land. De economische elementen dienen in 

overweging te worden genomen bij het bepalen van de duurzame oplossing maar art. 61/17 van de wet 

van 15/12/1980 stelt uitdrukkelijk de gezinshereniging als duurzame oplossing voorop overeenkomstig 

de artikelen 9 en 10 van het IVRK, in het land waar de ouders zich legaal bevinden. In dit verband kan 

niet gelezen worden dat socio-economische omstandigheden dienen te worden afgewogen alvorens de 

gezinshereniging bij de ouders in het land van oorsprong als duurzame oplossing te voorzien.”  
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Zoals de gemachtigde van de Staatssecretaris ook terecht heeft aangehaald, kan verzoekende partij 

ook beroep doen op verschillende programma’s van terugkeer en re-integratie van een organisatie zoals 

de IOM, Caritas of Fedasil.  

De gemachtigde van de Staatssecretaris heeft expliciet aangehaald dat er twijfels zijn inzake de 

waarachtigheid van de verklaringen die werden afgelegd. Ter zake wordt door de gemachtigde van de 

Staatssecretaris op gewezen dat nergens tijdens het gesprek met de Belgische Ambassade te Tunis de 

moeder melding maakt van dit beweerde tirannieke gedrag van haar echtgenoot. De moeder spreekt 

integendeel zelfs over tiranniek gedrag van de verzoekende partijen tegen hun vader.  

De gemachtigde van de Staatssecretaris wijst erop dat de moeder van verzoekende partijen haar 

dochters kan bijstaan, zo nodig om een procedure op te starten tegen de vader. Ook wordt aangehaald 

dat de rechten van vrouwen en meisjes in de Tunesische wetgeving goed beschermd zijn, en dat er 

instanties/organisaties aanwezig zijn die hulp bieden aan gezinnen met moeilijkheden.  

Verzoekende partij blijft in gebreke om bewijs aan te brengen dat een opvang in het herkomstland niet 

mogelijk is, terwijl niet dienstig kan worden betwist dat het aan de verzoekende partij toekomt om 

dienaangaande de bewijslast te dragen.  

Zie in die zin:  

“De bewijslast berust bij de aanvrager die om een machtiging tot verblijf verzoekt. Verweerder oordeelt 

op kennelijk redelijke wijze dat het attest met de verklaring van zijn moeder en het medisch attest 

(gedateerd op 26 juni 2001) niet op een objectieve en reële manier de vermeende armoede en de 

vermeende problemen met de vader aannemelijk maken, nu deze documenten op aanvraag zijn 

bekomen en de moeder/vader niet ontslaan van haar/zijn ouderlijke macht” (R.v.V. nr. 84 816 van 18 juli 

2012, www.rvv-cce.be)  

En ook:  

“Gelet op de vaststellingen, ondersteund door de stukken van het administratief dossier – dat de ouders 

van verzoekster nog leven en wonen in het land van herkomst, dat zij nog steeds de ouderlijke macht 

uitoefenen, dat uit niets blijkt dat zij niet in staat zouden zijn om verzoekster op te vangen en naar hun 

bescheiden vermogen in een aangepaste opvang te voorzien, zoals zij dit in het verleden hebben 

gedaan en dit te meer nu de ouders ook nog blijken te kunnen instaan voor de zussen en broer van 

verzoekster – heeft de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid niet kennelijk 

onredelijk geoordeeld dat een duurzame oplossing in de zin van een terugkeer naar het land van 

herkomst en een hereniging met de ouders noodzakelijk is. Bovendien wordt erop gewezen dat de 

bijlage 38 verlengd kan worden ter facilitering van de organisatie van de effectieve terugkeer. In 

tegenstelling tot wat verzoekster voorhoudt, heeft de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- 

en asielbeleid wel degelijk de situatie van verzoekster aan een grondig onderzoek onderworpen en is 

het evenmin kennelijk onredelijk om te oordelen dat gepaste opvang in het herkomstland aanwezig is, 

gelet op de aanwezigheid van de ouders aldaar en het feit dat er geen tegenindicaties zijn die erop 

wijzen dat deze niet in staat zouden zijn om verzoekster op te vangen. Met haar betoog toont 

verzoekster geenszins het tegendeel aan. Immers, verzoekster betoogt slechts op basis van loze 

beweringen dat haar ouders haar niet zullen willen opvangen omwille van haar traditioneel huwelijk, 

hetgeen, samen met de vaststelling dat uit het administratief dossier blijkt dat de ouders van verzoekster 

op de hoogte zijn van haar gezinssituatie en dit element niet heeft verhinderd dat zij regelmatige 

contacten onderhouden, geen afbreuk kan doen aan de concrete motieven van de bestreden beslissing. 

Zoals de bestreden beslissing trouwens terecht opmerkt staat niets verzoekster in de weg om na een 

terugkeer, de geëigende procedures te volgen met het oog op regelmatige binnenkomst en verblijf.  

De Raad ziet voorts niet in, gelet op de gegevens waarover de Dienst Vreemdelingenzaken beschikte, 

waarom deze nog verder onderzoek zou moeten voeren naar de situatie van verzoekster. De 

zorgvuldigheidsplicht gaat immers niet zo ver dat, wanneer het bestuur over voldoende elementen 

beschikt om met kennis van zaken te oordelen over een aanvraag, het alsnog verder onderzoek zou 

moeten voeren. .” (R.v.V. nr. 76 319 van 26.02.2012 , www.rvv-cce.be)  

Verzoekende partij voert verder aan dat zij in het land van herkomst gen toegang tot onderwijs zou 

hebben omdat haar vader dit zou verbieden.  

Verweerder merkt op dat de gemachtigde van de Staatssecretaris dienaangaande geheel terecht heeft 

opgemerkt dat de specifieke bepalingen van de artikelen 61/14 tot 61/25 niet in toekenning tijdelijk 

verblijf in België omwille van economische motieven, met het oog op het volgen van onderwijs. 

Verzoekende partij dient hiervoor de geijkte procedures te volgen. De blote beschouwingen van 

verzoekende partijen volstaan trouwens niet om aan te nemen dat zij geen kans hebben om hun school 

af te ronden in Tunesië, te meer nu uit de verklaringen van hun moeder blijkt dat zij zelf niet geneigd 

waren om te studeren, zelfs niet voor de zelfmoord van hun zus.  

Verzoekende partij voert tot slot nog aan dat de bestreden beslissing in strijd zou zijn met het hoger 

belang van het kind.  
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Verweerder merkt op dat verzoekende partij gehoord werd, en daarnaast ook alle andere betrokken 

partijen, en dat hieraan een passend belang werd gehecht. Het is niet omdat verzoekende partij 

bepaalde verklaringen heeft afgelegd, dat de gemachtigde van de Staatssecretaris verplicht is om 

dezelfde appreciatie of beoordeling aan de feiten toe te kennen.  

Verweerder merkt nog op dat in de General Comment n° 14 van het VN Kinderrechtencomité omtrent 

art. 3 van het IVRK onderstreept wordt dat de eenheid van het gezin dient hersteld te worden indien de 

band tussen kind en ouders verbroken werd wegens migratie. Er wordt tevens benadrukt dat de 

scheiding tussen ouders en kind enkel overwogen kan worden in uitzonderlijke gevallen. De 

gemachtigde van de Staatssecretaris is geheel terecht van oordeel dat een scheiding in casu niet in het 

belang van verzoekende partij is.  

Verweerder benadrukt dat uit de elementen van het dossier wel degelijk blijkt dat er in het herkomstland 

garanties zijn op adequate opvang en verzorging.  

Verweerder herhaalt dat het geenszins kennelijk onredelijk is van de gemachtigde van de 

Staatssecretaris om, de duurzame oplossing in het land van oorsprong te situeren is. 

De beschouwingen van verzoekende partij falen in rechte en in feite, en kunnen geen afbreuk doen aan 

de bestreden beslissing.  

De verweerder merkt op dat de gemachtigde van de Staatssecretaris geheel terecht, en binnen de hem 

ter zake toebedeelde bevoegdheid, oordeelde dat een bevel tot terugbrenging (bijlage 38) diende te 

worden afgegeven aan de voogd van de verzoekende partij.  

De gemachtigde van de Staatssecretaris handelde daarbij na grondig onderzoek van de elementen die 

de concrete situatie van de verzoekende partij daadwerkelijk kenmerken, en conform de ter zake 

toepasselijke rechtsregels.  

Het enig middel is onontvankelijk, minstens ongegrond. Het kan niet worden aangenomen.” 

 

3.3. De tweede verzoekende partij voert onder meer de schending aan van de materiële 

motiveringsplicht en van het zorgvuldigheidsbeginsel die in het licht van de artikelen 61/14 en 61/18 van 

de Vreemdelingenwet moet onderzocht worden. 

 

De Raad is niet bevoegd om zijn beoordeling in de plaats te stellen van die van de administratieve 

overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze 

overheid beoordeelt op grond van de juiste feitelijke gegevens, of de beoordeling correct is en of het 

besluit niet kennelijk onredelijk is (cf. RvS 7 december 2001, nr. 101.624). 

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel verplicht de overheid om haar beslissingen op een zorgvuldige wijze voor 

te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 14 februari 2006, nr. 154.954; RvS 2 

februari 2007, nr. 167.411). Dit houdt ook in dat zij zich moet steunen op alle gegevens en dienstige 

stukken. 

 

De overheid moet zich afdoende informeren over alle relevante elementen. 

 

Artikel 64/14 van de Vreemdelingenwet bepaalt: 

 

“Voor de toepassing van dit hoofdstuk wordt verstaan onder:  

1° niet-begeleide minderjarige vreemdeling (NBMV): een onderdaan van een land dat geen lid is van de 

Europese Economische Ruimte, die jonger is dan 18 jaar en die niet begeleid is door een persoon die 

het ouderlijk gezag of de voogdij over hem uitoefent krachtens de toepasselijke wet, overeenkomstig 

artikel 35 van de wet van 16 juli 2004 houdende het Wetboek van internationaal privaatrecht, en die 

definitief geïdentificeerd is als NBMV door de dienst Voogdij, ingesteld door Titel XIII, Hoofdstuk VI , 

“Voogdij over niet-begeleide minderjarige vreemdelingen van de programmawet van 24 december 2002;  

2° duurzame oplossing:  

– hetzij de gezinshereniging, overeenkomstig de artikelen 9 en 10 van het Verdrag van de Verenigde 

Naties inzake de rechten van het kind van 20 november 1989, in het land waar de ouders zich legaal 

bevinden;  

– hetzij de terugkeer naar het land van herkomst of naar het land waar de NBMV gemachtigd of 

toegelaten is tot verblijf, met garanties op adequate opvang en verzorging, naargelang zijn leeftijd en 

zijn graad van zelfstandigheid, hetzij door zijn ouders of andere volwassenen die voor hem zullen 

zorgen, hetzij door overheidsinstanties of niet-gouvernementele instanties;  

– hetzij de machtiging tot verblijf in België, met inachtneming van de bepalingen waarin de wet voorziet;  

3° voogd: wettelijke vertegenwoordiger van de NBMV, zoals aangewezen door de dienst Voogdij.” 

 

Artikel 64/18 van de Vreemdelingenwet stelt: 



  

 

 

X Pagina 24 

“Na individueel onderzoek en op basis van het geheel van de elementen, geeft de minister of diens 

gemachtigde aan de burgemeester of diens gemachtigde de instructie om:  

– hetzij een bevel tot terugleiding af te geven aan de voogd, indien de duurzame oplossing de terugkeer 

naar of de gezinshereniging in een ander land is;  

– hetzij een verblijfsdocument af te geven, indien de duurzame oplossing niet bepaald is.  

Het verblijfsdocument heeft een geldigheidsduur van zes maanden. De Koning bepaalt het model van 

het document.” 

 

3.4. De kerndiscussie in deze zaak is te weten of de verwerende partij terecht heeft geoordeeld dat de 

duurzame oplossing erin bestaat voor tweede verzoekende partij (verder bij gebreke aan expliciete 

aanduiding: verzoekster genoemd of verzoekende partij) terug te keren naar het herkomstland, hetzij 

een machtiging om verblijf te verlenen. 

 

Verzoekster meent dat terugkeer niet aanvaardbaar is als duurzame oplossing en dat het onderzoek 

hiernaar onzorgvuldig is geschied, waarbij het hoger belang van de kinderen niet afdoende in rekening 

is gebracht. Uit het bepaalde in artikel 61/14, 2°, van de Vreemdelingenwet blijkt dat een duurzame 

oplossing garanties moet geven op “adequate opvang en verzorging, naargelang zijn leeftijd en zijn 

graad van zelfstandigheid, hetzij door zijn ouders of andere volwassenen die voor hem zullen zorgen, 

hetzij door overheidsinstanties of niet-gouvernementele instanties”. 

 

De verwerende partij meent dat hieraan werd voldaan. 

 

3.5. Uit het administratief dossier blijkt dat de problemen die verzoekster kende met de vader, 

waaronder het gebruik van geweld volgens de verklaringen, de belangrijkste reden is van haar vertrek. 

Vaders gedrag zou ernstig zijn gewijzigd sedert 2015. Uit het administratief dossier en de verklaringen 

blijkt dat de zus B. (ook toen een minderjarige en tweelingzus van eerste verzoekster) van verzoekster 

zelfmoord pleegde in 2019, toen verzoeksters nog in het herkomstland verbleven met hun ouders.  

 

De verklaringen van verzoeksters en hun moeder zijn éénduidig op dat punt. Ook de moeder omschrijft 

dat de tweelingzus van de eerste verzoekende partij zelfmoord pleegde en dat nadien verzoeksters 

ernstige depressie vertoonden met een agressieve houding naar de vader toe omdat verzoeksters 

menen dat hun vader verantwoordelijk is voor de zelfmoord (zie brief van Dienst Vreemdelingenzaken 

van 13 november 2020 naar de voogd). Moeder meldt dat verzoeksters dreigen een einde te maken aan 

hun leven als zij moeten samenleven met hun ouders. De moeder stelt dat verzoeksters psychologische 

hulp nodig hebben. Verder blijkt uit haar verklaring dat de schoolproblemen verergerden na de 

zelfmoord van hun zus. 

 

De bestreden beslissing wijst erop dat verzoeksters voorhouden niet bij hun vader te kunnen leven 

omwille van diens tiranniek gedrag waarbij fysiek geweld werd gebruikt. De verwerende partij heeft 

twijfels over dit gegeven omdat de moeder van verzoeksters niet spreekt over het tirannieke gedrag van 

haar echtgenoot (wat verzoeksters steeds voorhielden). Evenwel blijkt niet uit de vraagstelling dat naar 

dit gegeven een onderzoek is geschied. De vragen, zoals weergegeven in de brief van 13 november 

2020, zijn summier en uit de weergave van het telefonisch contact met de moeder blijkt dat het om een 

zeer kort contact gaat. Zij verschaffen geen antwoord op de door de verwerende partij gestelde vragen 

ter uitvoering van het Family Assessment onderzoek (hierna: FA). De vader en de school van de 

verzoekende partij werd niet bevraagd. Nochtans stelde de verwerende partij in haar synthesenota, 

opgesteld voor de aanvraag FA, dat het interessant zou zijn de school te vragen of vader inderdaad 

dergelijk gedrag kon gesteld hebben aan de hand van de gedraging van verzoeksters regelmatige 

afwezigheid.  

 

Verzoekster merkt correct op dat evenmin is geweten of bij de telefonische contactname met de moeder 

zij al dan niet alleen was, hetzij het gesprek aflegde in aanwezigheid van de vader van verzoeksters, die 

volgens beide verzoeksters agressief en tiranniek is en niet aarzelde fysiek geweld te gebruiken 

tegenover hen. Het werd de moeder in elk geval niet gevraagd. Verzoeksters hebben gevraagd, voordat 

de bestreden beslissing werd genomen, dit te willen nagaan, maar uit het administratief dossier blijkt dat 

dit verzoek niet werd ingewilligd. 

 

Terwijl ten overvloede de moeder verklaarde dat vader een eerder arme boer was en uit diens 

visumdossier blijkt dat dat hij medevennoot is van een firma die aan confectie van kledij doet, met 

inbegrip van export van kledij. Tevens blijkt dat hij ook leveringen van melk doet en zichzelf omschrijft in 
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de visumaanvraag als zijnde een “handelaar” (voorgelegde statuten firma M. I. en “état de mouvement” 

zijnde rekeninguittreksels). 

 

De bestreden beslissing baseert haar twijfels ook op het ontbreken van gegevens over de zelfmoord van 

de zus van verzoeksters. Zij stelt dat in het administratief dossier geen spoor van de oorzaak van de 

dood van deze zus voorhanden is. Deze stelling is niet juist. 

 

Uit een voorgelegd autopsieverslag van 9 januari 2019 blijkt dat een aluminiumfosfidevergiftiging (vrije 

vertaling van “intoxication au phosphure d'aluminium” op laatste pagina autopsieverslag) werd 

teruggevonden in het lichaam van de overleden zus. Alhoewel onderlijnd in het autopsieverslag en de 

voogd de verwerende partij specifiek wees op de aluminiumfosfidevergiftiging, heeft de verwerende 

partij hier geen acht op geslagen (zie antwoord voogd op de vraag van een reactie op het 

telefoongesprek met de moeder dat de diensten van de verwerende partij had met de moeder van 

verzoeksters, ook toegevoegd als stuk 7 bij de nota met opmerkingen). 

 

In het licht van alle elementen komt het de Raad voor dat kennelijk onredelijk in de bestreden beslissing 

vraagtekens worden geplaatst bij de zelfmoord van de zus van verzoeksters, wat hoe dan ook een 

traumatisch gebeuren is binnen de familie. 

 

In het licht hiervan meent de Raad dat het niet getuigt van zorgvuldig gedrag zich niet over deze cruciale 

elementen te informeren. In de mate dat verwerende partij stelt dat de bewijslast ligt bij de verzoekende 

partij, is dit niet geheel juist. Artikel 61/18 van de Vreemdelingenwet legt ook een onderzoeksplicht op. 

 

Verder bestaan er wel tegenstrijdigheden tussen de verklaringen van verzoeksters en deze van hun 

moeder over de al dan niet bestaande armoede van de ouders van verzoeksters. Gelet op het 

voorgaande lijken de verklaringen hierboven minder relevant. 

 

Temeer de moeder van verzoeker wel degelijk bevestigde dat beide verzoeksters na de zelfmoord van 

hun zus “une dépression nerveuse importante”, hetzij een ernstige depressie, vertoonden. Op dat vlak 

zijn de verklaringen eensluidend. Dit gegeven vindt ook weerslag in het psychiatrisch verslag 

voorgelegd van 20 december 2020 volgens verwerende partij en 20 december 2019 volgens 

verzoeksters van een ziekenhuis in Tunesië. Alhoewel dat de datum van opstelling van dit verslag het 

jaar 2020 is (zoals toegevoegd bij de nota van de verwerende partij), terwijl verzoeksters hetzelfde stuk 

toevoegen dat wel als datum 20 december 2019 heeft, bevindt zich in het administratief dossier in elk 

geval ook eenzelfde attest met als datum 20 december 2019. Uit de lezing van dit verslag blijkt dat de 

gegeven behandelingen in het herkomstland tijdens het jaar 2019 worden besproken. Hieruit blijkt dat 

de eerste verzoekende partij tijdens het jaar 2019 door de psychiater werd opgevolgd voor anxio-

depressieve  symptomen na de zelfmoord van haar zus, die haar tweelingzus was. Naast de 

opsomming van de verschillende kenmerken van haar depressie en van een posttraumatisch 

stresssyndroom wordt gesteld dat zij (eerste verzoekende partij) lijdt aan dezelfde angsten en 

bedreigingen als deze die geleid hebben tot de zelfmoord van haar zus. Automutilaties worden 

vastgesteld. Een risico op zelfmoord wordt weerhouden. In dit geval, rekening houdend met het 

voorgaande en alle eensluidende verklaringen en het autopsieverslag, wordt de geloofwaardigheid van 

het verslag ten onrechte door de verwerende partij geminimaliseerd. De bestreden beslissingen stellen 

hierover: 

 

“(…) 

Met betrekking tot het psychologisch attest voorgelegd door de voogd dd. 05/03/2020, dient te worden 

opgemerkt dat een medisch attest geenszins een sluitend bewijs vormt voor de omstandigheden waarin 

de hierin vastgestelde verwondingen werden opgelopen. De arts doet vaststellingen betreffende de 

fysieke of mentale gezondheidstoestand van een patiënt en rekening houdend met zijn bevindingen kan 

de arts vermoedens hebben over de oorzaak van de opgelopen verwondingen. Hij kan dit onder meer 

afleiden uit de ernst en de plaats van de verwondingen. Een arts kan echter nooit met volledige 

zekerheid de precieze feitelijke omstandigheden schetsen waarin de verwondingen werden opgelopen 

en dient zich hiervoor te steunen op de gezegden van de patiënt. Dit geldt des te meer in het geval van 

een medisch attest, opgesteld door een psycholoog of een psychiater. Meer nog dan in het geval van 

een arts die zich kan verlaten op fysieke letsels en symptomen, is een psycholoog of een psychiater bij 

het vaststellen van zijn diagnose en de eventuele achterliggende feiten immers afhankelijk van hetgeen 

hem in de gezegden van zijn patiënt wordt aangereikt. Bovendien is dit rapport opgemaakt op 

20/12/2020 hetgeen ons doet twijfelen aan de authenticiteit van dit document. 

(…)”  
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De Raad merkt bovendien nog op dat automutilaties zijn vastgesteld bij de eerste verzoekende partij. De 

Raad kan niet begrijpen waarom een psychiater deze niet zou kunnen vaststellen en waarom in dit 

geval een later opgesteld verslag over de opvolging een jaar eerder de authenticiteit van het document 

in vraag stelt. Deze elementen zijn nochtans een belangrijke indicatie voor de geloofwaardigheid van het 

relaas van verzoeksters. 

 

Het komt de Raad niet toe zich in de plaats van het bestuur te stellen maar in het licht van alle 

eensluidende verklaringen over dit punt, is het standpunt van het bestuur niet te begrijpen. Temeer de 

bestreden beslissing erkent dat de situatie binnen het gezin van verzoeksters niet evident was en niet 

zonder spanningen verliep. 

 

Het gegeven dat verzoeksters familie kan beroep doen op de autoriteiten in het herkomstland, geeft 

geen verklaring voor het vaststaand gegeven dat verzoeksters niet kunnen buigen op een gezonde 

relatie met hun vader, rekening houdend met de psychische problematiek van de verzoeksters en de 

gevolgen van de zelfmoord van hun zus. 

 

In dat opzicht is de opmerking van de verwerende partij in haar nota met opmerkingen over het beroep 

kunnen doen op het IOM, Caritas of Fedasil evenmin relevant, rekening houdend met het belang van 

het kind en de minderjarigheid van de tweede verzoekende partij. 

 

Verder merkt verzoekster correct op dat slechts één poging werd verricht om, telefonisch dan nog, 

contact op te nemen met hun school in het herkomstland. Ook op dat vlak is het onderzoek zeer 

oppervlakkig terwijl er buiten het éne korte telefoontje met de moeder geen socio- en economisch 

onderzoek naar de situatie in het herkomstland werd verricht, ook geen met betrekking tot de inkomsten 

van de ouders van verzoeksters en hun financiële situatie, hun huisvesting, enz. 

 

De redenering van (tweede) verzoekster, dat onvoldoende onderzoek werd verricht in het herkomstland, 

kan gevolgd worden. Het ene beperkte telefonisch contact met de moeder in het kader van het FA is 

niet van aard om de geloofwaardigheid van de verklaringen van verzoeksters teniet te doen, waarbij de 

Raad opnieuw ten overvloede opmerkt dat de verklaringen van de moeder niet stroken met de 

gegevens van de visumaanvragen die zich steunen op de inkomsten van de vader van de verzoeksters. 

Het is kort door de bocht te stellen dat armoede de reden zou zijn van het vertrek van verzoeksters 

terwijl, zoals verzoeksters stellen, in het onderzoek geen vragen zijn gesteld naar de redenen van de 

zelfmoord van hun zus. De bestreden beslissing werd niet zorgvuldig voorbereid. Gelet op het summiere 

onderzoek kan de Raad niet nagaan of het motief “Verder, uit het gesprek met de moeder, blijkt dat de 

reden(en) voor komst en verder verblijf in België in hoofde van de meisjes eveneens van economische 

aard zijn en dit met het oog op betere toekomstperspectieven” wel correct is. 

 

Waar de bestreden beslissing opmerkt dat: “Met betrekking tot de tegenstrijdige verklaringen over hun 

reis naar België waarbij M. in eerste instantie blijft volhouden dat de vader niet meereisde naar België 

dient opgemerkt te worden dat aan M. op verschillende tijdstippen werd gevraagd-of zij de tolk goed 

begreep waarop zij telkens bevestigend antwoordde. Dat zij de tolk niet goed begrepen zou hebben, kan 

aldus niet als valabel argument aangebracht worden en laat toe dat de Dienst Vreemdelingenzaken met 

de nodige omzichtigheid te werk gaat bij de beoordeling van de gedane verklaringen. Ook de 

verklaringen van de meisjes aangaande hun schooltraject blijken niet overeen te komen met hetgeen de 

moeder hieromtrent meedeelt aan de medewerker van de ambassade en dit laat de DVZ toe met de 

nodige omzichtigheid te werk te gaan. Dat de meisjes verklaren niet naar school te mogen van hun 

vader is eerder vreemd daar de moeder tijdens haar gesprek verklaart dat haar dochters zelf niet 

geneigd waren om te studeren, zelfs niet vóór de zelfmoord van hun zus. Er kan redelijkerwijs verwacht 

worden dat de minderjarigen de instanties van het onthaalland, bevoegd om kennis te nemen van en te 

oordelen over hun aanvraag tot hulp en bescherming, in vertrouwen nemen door een waarheidsgetrouw 

relaas uiteen te zetten. De Dienst Vreemdelingenzaken mag van betrokkenen correcte en coherente 

verklaringen verwachten, men kan uit bovenstaande moeilijk besluiten dat dit hier het geval is. 

Integendeel, nu wordt de indruk gewekt dat bewust dergelijk relevante informatie wordt 

achtergehouden.” is dit motief in het licht van het voorgaande niet determinerend. Uit de gegevens van 

het administratief dossier kan niet met zekerheid worden afgeleid welke verklaringen over de socio- en 

economische toestand correct zijn en/of de verklaringen met betrekking tot het schoolgaan van de 

kinderen juist zijn en of deze al dan niet voortvloeien uit de gedragingen van de vader. Enkel blijkt dat 

verzoekende partij eerst verklaarde dat vader niet meereisde en toegaf dat dit een leugen was uit schrik. 

De eerste verzoekende partij bij vraagstelling antwoordde onmiddellijk dat vader meereisde. 
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Het betoog van de verwerende partij doet aan voorgaande vaststellingen geen afbreuk en gelet op het 

gebrekkige onderzoek kan de Raad niet zonder meer afleiden dat het relaas van de tweede 

verzoekende partij geloofwaardigheid mist en dat, rekening houdend met het hoger belang van het kind, 

de duurzame oplossing een terugkeer naar het ouderlijk huis is. 

 

3.6. De Raad wijst erop dat het Grondwettelijk Hof in zijn arrest nr. 106/2013 van 18 juli 2013 met 

betrekking tot de artikelen 61/14 en 61/17 van de Vreemdelingenwet heeft gesteld dat de bestreden wet 

tot doel heeft het statuut van de niet-begeleide minderjarige vreemdelingen te verduidelijken en vast te 

leggen in de wet. Meer in het bijzonder schrijft die wet het bepalen van een duurzame oplossing voor die 

aan de situatie van elke minderjarige is aangepast en beschermt zij die laatste tegen een 

verwijderingsmaatregel zolang die duurzame oplossing niet is gevonden. De bestreden wet ligt dus op 

algemene wijze in het verlengde van artikel 22bis van de Grondwet, de artikelen 3 en 10 van het 

Verdrag inzake de rechten van het kind en artikel 5 van de richtlijn 2008/115/EG van het Europees 

Parlement en de Raad van 16 december 2008. Het Hof overweegt dat het begrip “duurzame oplossing”, 

zoals gedefinieerd in artikel 61/14, 2° van de Vreemdelingenwet, drie gevallen omvat en stelt: “Hoewel 

het juist is dat die bepaling enkel voor het eerste overwogen geval, namelijk de gezinshereniging, 

uitdrukkelijk naar de artikelen 9 en 10 van het Verdrag inzake de rechten van het kind verwijst, moet zij 

evenwel in samenhang worden gelezen met artikel 61/17 van de wet van 15 december 1980, dat op 

algemene wijze, « bij het bepalen van de duurzame oplossing », welke die ook zij, de verplichting oplegt 

om de artikelen 9 en 10 van het Verdrag inzake de rechten van het kind en « het hoger belang van het 

kind” in acht te nemen, alsook met artikel 74/16 van die wet, dat de overheid, voor de beslissing met 

betrekking tot de duurzame oplossing, op algemene wijze voorschrijft rekening te houden met « het 

hoger belang van het kind ». Met het hoger belang van het kind dient dus rekening te worden gehouden 

door de overheid bij het bepalen van een duurzame oplossing, welke die ook zij.”  

 

Daarbij concludeert het Hof dat artikel 61/14, 2°, van de Vreemdelingenwet, in samenhang gelezen met 

de artikelen 61/17 en 74/16 van dezelfde wet, de terugkeer van de minderjarige naar zijn land van 

herkomst of naar het land waar hij is gemachtigd of toegelaten tot verblijf of de gezinshereniging enkel 

mogelijk maakt als duurzame oplossing voor zover die terugkeer of die hereniging verenigbaar is met 

het hoger belang van het kind. De garanties op adequate opvang en verzorging die door de overheid in 

aanmerking moeten worden genomen alvorens een beslissing te nemen, omvatten bijgevolg de 

waarborgen inzake opvoeding. Zelfs aangenomen dat de verwerende partij kan worden gevolgd waar zij 

stelt dat socio-economische overwegingen op zich onvoldoende zijn om te leiden tot het scheiden van 

ouders van hun kind, kwam het haar toe om alle elementen die raken aan het hoger belang van het 

kind, en zoals die blijken uit het verslag van de FA of er zouden voorwerp van moeten uitmaken, mee in 

overweging te nemen. Immers, naar luid van artikel 74/16, §2, tweede lid, 2°, van de Vreemdelingenwet, 

moet de minister/staatssecretaris of zijn gemachtigde zich ervan vergewissen dat de gezinssituatie van 

die aard is dat de minderjarige er opnieuw in kan worden opgenomen, en dat een terugkeer naar een 

ouder of een familielid wenselijk en opportuun is in het licht van de capaciteit van het gezin om het kind 

te ondersteunen, op te voeden en te beschermen. Zoals hiervoor reeds gesteld, benadrukte ook het 

Grondwettelijk Hof de waarborgen inzake opvoeding. 

 

Deze werden niet afdoende onderzocht. 

 

3.7. Ook het Hof van Justitie benadrukt in zijn arrest van 24 januari 2021 (zaak C-441-19) dat het belang 

van het kind vooropstaat en dat het de lidstaten toekomt een onderzoek te voeren naar “adequate 

opvang”: 

 

“47      Derhalve moet de lidstaat bij de beslissing omtrent de uitvaardiging van een terugkeerbesluit 

tegen een niet-begeleide minderjarige terdege rekening houden met meerdere aspecten, zoals de 

leeftijd, het geslacht, de bijzondere kwetsbaarheid, de fysieke en mentale gezondheid, het verblijf in een 

pleeggezin, het opleidingsniveau en de sociale omgeving van die minderjarige. 

48      Vanuit dat perspectief bepaalt artikel 10, lid 1, van richtlijn 2008/115 dat voordat een 

terugkeerbesluit tegen een niet-begeleide minderjarige wordt uitgevaardigd, met gepaste aandacht voor 

het belang van het kind hulp wordt geboden door bevoegde instanties anders dan de autoriteiten die de 

terugkeer uitvoeren. Artikel 10, lid 2, van die richtlijn bepaalt dat voordat de autoriteiten van een lidstaat 

een niet-begeleide minderjarige van hun grondgebied verwijderen, zij zich ervan overtuigen dat die 

minderjarige wordt teruggestuurd naar een familielid, een aangewezen voogd of adequate 

opvangfaciliteiten in het land van terugkeer. 
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49      Dit artikel maakt dus onderscheid tussen de verplichtingen die op de lidstaat rusten „voordat een 

terugkeerbesluit tegen een niet-begeleide minderjarige wordt uitgevaardigd” en „voordat [zij een 

dergelijke minderjarige] van hun grondgebied verwijderen”. 

(…) 

55      Uit deze bepalingen vloeit voort dat de betrokken lidstaat, alvorens een terugkeerbesluit vast te 

stellen, concreet moet onderzoeken of er voor de betrokken niet-begeleide minderjarige adequate 

opvang beschikbaar is in het land van terugkeer. 

56      Indien die opvang niet aanwezig is, kan tegen die minderjarige geen terugkeerbesluit krachtens 

artikel 6, lid 1, van die richtlijn worden uitgevaardigd. 

57      De uitlegging waarbij de betrokken lidstaat zich er, alvorens tegen een niet-begeleide minderjarige 

een terugkeerbesluit uit te vaardigen, van moet overtuigen dat er in het land van terugkeer adequate 

opvang beschikbaar is, vindt steun in de rechtspraak van het Hof. 

58      Het Hof heeft namelijk geoordeeld dat de lidstaten op grond van artikel 5 van richtlijn 2008/115 

(„Non-refoulement, belang van het kind, familie- en gezinsleven en gezondheidstoestand”) verplicht zijn 

om bij de tenuitvoerlegging van deze richtlijn naar behoren rekening te houden met het belang van het 

kind, het familie- en gezinsleven en de gezondheidstoestand van de betrokken onderdaan van een 

derde land, alsook om het beginsel van non-refoulement te eerbiedigen [arresten van 11 december 

2014, Boudjlida, C-249/13, EU:C:2014:2431, punt 48, en 8 mei 2018, K. A. e.a. („Gezinshereniging in 

België”), C-82/16, EU:C:2018:308, punt 102]. 

(…) 

60      Op grond van het voorgaande moet op de eerste prejudiciële vraag worden geantwoord dat 

artikel 6, lid 1, van richtlijn 2008/115, gelezen in samenhang met artikel 5, onder a), van deze richtlijn en 

artikel 24, lid 2, van het Handvest, aldus moet worden uitgelegd dat de betrokken lidstaat, alvorens een 

terugkeerbesluit uit te vaardigen tegen een niet-begeleide minderjarige, de situatie van die minderjarige 

algemeen en grondig moet toetsen, rekening houdend met het belang van het kind. In dat kader dient 

die lidstaat zich ervan te overtuigen dat er voor de betrokken niet-begeleide minderjarige adequate 

opvang beschikbaar is in het land van terugkeer.” (eigen onderlijning).  

 

Dergelijke grondige toetsing ontbreekt. 

 

3.8. Uit het voorgaande blijkt dat geen zorgvuldige feitenvinding werd verricht en dat feiten niet correct 

zijn beoordeeld. De tweede verzoekende partij maakt aannemelijk dat de zorgvuldigheidsplicht en de 

materiële motiveringsplicht geschonden zijn in de hierboven beschreven mate. 

 

Deze vaststelling leidt tot de nietigverklaring van de eerste bestreden beslissing. 

 

4. Korte debatten 

 

Het beroep tot nietigverklaring, gericht tegen de tweede bestreden beslissing, is onontvankelijk. Er is 

derhalve grond om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van 21 december 2006 

houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. De vordering tot schorsing, 

als accessorium van de nietigverklaring, wordt derhalve samen met het beroep tot nietigverklaring 

verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid 

van de vordering tot schorsing, opgeworpen door de verwerende partij. 

 

De tweede verzoekende partij heeft een gegrond middel aangevoerd dat leidt tot de nietigverklaring van 

de eerste bestreden beslissing. Er is grond om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk 

besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen. De vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, is zonder voorwerp. Er dient derhalve geen uitspraak gedaan te worden over de 

exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen door de verwerende partij. 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Artikel 1 

 

De beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 1 december 2020 

tot afgifte van een bevel tot terugbrenging (bijlage 38), zijnde de eerste bestreden beslissing, genomen 

in hoofde van de tweede verzoekende partij, wordt vernietigd. 
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Artikel 2 

 

De vordering tot schorsing is zonder voorwerp. 

 

Artikel 3 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden, voor wat de tweede bestreden 

beslissing, genomen in hoofde van de eerste verzoekende partij betreft, verworpen.  

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achttien mei tweeduizend eenentwintig door: 

 

mevr. M. BEELEN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken. 

 

dhr. K. VERKIMPEN, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

K. VERKIMPEN M. BEELEN  

  

 


