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 nr. 254 754 van 20 mei 2021 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat M. THEUWISSEN 

Amerikalei 95 

2000 ANTWERPEN 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

 
 

 

DE VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Marokkaanse nationaliteit te zijn, op 25 februari 2021 

heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 19 oktober 2020 die een einde stelt aan het recht op verblijf 

van meer dan drie maanden (bijlage 21). 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 1 april 2021, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 22 april 2021. 

 

Gehoord het verslag van kamervoorzitter M. EKKA . 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat M. THEUWISSEN verschijnt 

voor de verzoekende partij en van advocaat J. COPPENS, die loco advocaten C. DECORDIER en T. 

BRICOUT verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Verzoeker dient op 20 december 2017 een aanvraag in tot de afgifte van een verblijfskaart van een 

familielid van een Belgische onderdaan, dit als vader van een Belgisch minderjarig kind.  

 

1.2. Verzoeker wordt op 16 maart 2018 in het bezit gesteld van een F-kaart.  

 

1.3. Bij brief van 22 juni 2020 wordt verzoeker ervan op de hoogte gesteld dat er geen sprake meer is 

van een gezamenlijke vestiging met zijn Belgisch minderjarig kind en wordt hij verzocht, in het kader van 

artikel 42quater, §5 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), nieuwe 
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bewijsdocumenten over te maken betreffende zijn actuele situatie. De brief vermeldt dat verweerder aan 

de hand hiervan zou toetsen of verzoeker toch zijn verblijfsrecht kon behouden.  

 

1.4. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie neemt op 19 oktober 2020 een 

beslissing die een einde stelt aan het recht op verblijf van meer dan drie maanden. Deze beslissing, die 

de bestreden beslissing uitmaakt, luidt als volgt:  

 

“In uitvoering van artikel 42quater van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en van artikel 54 van het 

koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen wordt er een einde gesteld aan het verblijf van: 

[…] 

 

Aliassen: 

[…] 

 

Reden van de beslissing: 

Betrokkene bekwam het verblijfsrecht als familielid van een burger van de Unie, na indienen van de 

bijlage 19ter op 16.03.2018, in functie van zijn Belgisch minderjarige kindje, A.A. (RR: […]). Intussen is 

de situatie van betrokkene totaal gewijzigd. Overeenkomstig de gegevens in het rijksregister en het 

dossier woont betrokkene niet meer samen met zijn kind. 

 

Overeenkomstig art. 42quater, §1, 4° van de wet van 15.12.1980 kan het verblijfsrecht van betrokkene 

beëindigd worden wegens gebrek aan gezamenlijke vestiging met de referentiepersoon op basis van 

wie betrokkene het verblijfsrecht heeft bekomen. Om overeenkomstig dit wetsartikel rechtmatig een 

einde te kunnen stellen aan het verblijf van betrokkene werd hij per brief op 22.06.2020 verzocht zijn 

individuele situatie toe te lichten zodat kon getoetst worden of hij eventueel toch het verblijfsrecht verder 

kon uitoefenen. Voormelde brief werd die zelfde dag aan betrokkene aangetekend verstuurd. Tot op 

heden echter liet betrokkene het na stukken over te maken in het kader van dit onderzoek. 

 

Wat betreft de uitzonderingsgrond overeenkomstig art. 42 quater, §4, 1°, deze is niet van toepassing. Er 

is immers slechts gezamenlijke vestiging geweest met de referentiepersoon van 16.03.2018 (bijlage 

19ter) tot 10.01.2020 (voorstel AA in het Rijksregister). Er is bijgevolg geenzins sprake van 3 jaar 

gezamenlijke vestiging. 

 

De uitzonderingsgronden zoals voorzien in art 42 quater, §4, 2° en 3° zijn niet van toepassing. In de aan 

betrokkene betekende brief staat het volgende: “Desgevallend het bewijs dat u een financiële en 

affectieve band met het Belgische kind A.A. (RR: […]) heeft behouden sinds u niet meer op hetzelfde 

adres woont als het kind. Daarbij wordt concreet gedacht aan het voorleggen van het bewijs dat u de 

bewaring over het kind heeft of er bezoekrecht is afgesproken en het bewijs dat dit concreet wordt 

uitgevoerd, alsook het bewijs dat u mee financieel instaat voor het kind. Er dient andermaal opgemerkt 

te worden dat betrokkene tot op heden nog steeds geen stukken heeft voorgelegd, en er zodoende ook 

niets is voorgelegd omtrent het eventuele recht van bewaring of omgangsrecht van betrokkene dat hij 

zou uitoefenen, noch dat betrokkene tracht banden aan te halen ofte onderhouden met zijn kind. Wat 

betreft de elementen die het verblijf zouden rechtvaardigen zoals in 4° omschreven, dient opgemerkt te 

worden dat betrokkene ook hieromtrent geen documenten heeft voorgelegd, noch blijkt uit de voor de 

dienst beschikbare gegevens in het dossier nergens dat er sprake zou zijn van een schrijnende situatie 

waar betrokkene het slachtoffer van is of is geweest, en dient bijgevolg geconcludeerd te worden dat art. 

42 quater, §4, 4° eveneens niet van toepassing is. 

 

Tot slot toont betrokkene eveneens niet aan de cumulatieve voorwaarde van art. 42 quater, §4, tweede 

lid te voldoen. Hij toont dus niet aan werknemer of zelfstandige te zijn in België of voor zichzelf en zijn 

familieleden over voldoende bestaansmiddelen te beschikken om te kunnen voorkomen ten laste te 

vallen van het sociale bijstandsstelsel van het Rijk, noch kan dit blijken uit het dossier. Hij legt immers, 

zoals reeds gesteld, niets voor. Het is bijgevolg redelijk te stellen dat betrokkene aan geen van de 

uitzonderingsvoorwaarden voldoet, noch aan de cumulatieve bestaansmiddelenvoorwaarde, waardoor 

het verblijfsrecht van betrokkene dient beëindigd te worden. 

 

Wat betreft de humanitaire elementen waarmee rekening dient gehouden te worden bij het beoordelen 

bij het beëindigen van het verblijfsrecht overeenkomstig art. 42 quater, §1, derde lid van de wet van 
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15.12.1980, dient andermaal opgemerkt te worden dat betrokkene niets heeft voorgelegd. De afweging 

zal dus moeten gemaakt worden aan de hand van de voor DVZ beschikbare gegevens. 

Betrokkene heeft sinds 16.03.2018 het verblijfsrecht op basis van zijn Belgisch minderjarig kindje. Dit 

betreft een relatief korte periode. Betrokkene heeft voorheen een tijd in België verbleven in illegaliteit, is 

enkele keren veroordeeld geweest en gedetineerd geweest, en heeft eveneens bevelen opgelopen. 

Betrokkene bediende zich bovendien van meerdere aliassen, en maakte, op naam van één van deze 

aliassen, het voorwerp uit van een inreisverbod van 8 jaar dat heden nog steeds geldig is. Betrokkene 

verkreeg in 2018 slechts het verblijfsrecht omdat hij onder alias het Rijk terug inreisde. Dit werd pas 

ontdekt ruim na de afgifte van de F-kaart, op een moment dat hij door de politiediensten bij een 

drugscontrole werd gecontroleerd en vingerafdrukken werden afgenomen. Er kan bezwaarlijk gesteld 

worden dat betrokkene rechten zou kunnen putten uit illegaal verblijf. Betrokkene lapte de 

strafrechtelijke regels in het verleden reeds meermaals aan zijn laars, en trachtte vervolgens ook de 

verblijfsreglementering te omzeilen. Bovendien had betrokkene de kans kunnen grijpen die hij zodoende 

wist te bemachtigen. In de plaats daarvan vertoeft hij klaarblijkelijk terug in het drugsmilieu en lijkt hij zijn 

vaderrol niet op te nemen. Er kan, op basis van voorliggende gegevens, bezwaarlijk gesteld worden dat 

er sprake zou zijn van een sociale of culturele integratie in het Rijk die het beëindigen van dit 

verblijfsrecht in de weg zou kunnen staan. Dit kan in elk geval niet blijken uit het dossier en betrokkene 

legt er zelf ook niets van voor. Gelet betrokkene pas in 2018 terug Marokko verliet (cfr. Rijksregister), is 

het redelijk te stellen dat hij nog voldoende verbondenheid voelt met het land van herkomst en de taal 

van het land nog machtig is, hij is er opgegroeid en heeft er tot ruim twee jaar geleden geruime tijd 

opnieuw verbleven. Het is dus redelijk te stellen dat hij er ook nog familie en/of een sociaal netwerk 

heeft waar hij heden op kan terugvallen. Nergens uit het dossier blijken er onoverkomelijke obstakels te 

zijn om zich te vestigen in het land waarvan hij de nationaliteit draagt. Gelet op zijn leeftijd is het 

eveneens redelijk te stellen dat hij nog voldoende jong is om zich aan een nieuwe context aan te passen 

en een nieuwe start te nemen, of de draad van voorheen terug op te pikken. 

Wat betreft de gezinssituatie kunnen we stellen dat de betrokkene sinds 10.01.2020 niet meer bij zijn 

Belgische kindje gevestigd is, noch kan blijken uit het dossier dat zij nog een gezinscel zouden vormen. 

Er werden geen stukken voorgelegd waaruit kan blijken dat hij over het recht van bewaring beschikt, 

noch dat er enig bezoekrecht is afgesproken. Evenmin kan blijken dat betrokkene nog moeite doet om 

financieel en/of affectief zijn banden met het kind te onderhouden of terug aan te halen. Zoals reeds 

gesteld heeft betrokkene, ondanks het aangetekend schrijven, er voor gekozen geen stukken voor te 

leggen. Betrokkene acht de band met zijn kind klaarblijkelijk ook niet van die aard dat het een beletsel 

zou kunnen vormen voor huidige beslissing. Verder verblijf in het kader van gezinshereniging lijkt dan 

ook achterhaald. 

Voorts blijkt uit het administratieve dossier zoals reeds ook eerder aangestipt, dat naast de sociale en 

culturele integratie, ook de economische situatie, van betrokkene eveneens het verblijf in België niet 

rechtvaardigen. Betrokkene toont niet aan werknemer of zelfstandige te zijn in België of voor zichzelf en 

zijn familieleden over voldoende bestaansmiddelen te beschikken om te kunnen voorkomen ten laste te 

vallen van het sociale bijstandsstelsel van het Rijk. Waar betrokkene van leeft, is niet duidelijk. Hij heeft 

immers helemaal niets voorgelegd met betrekking. Gelet dit gegeven is het ook hier redelijk te stellen 

dat zijn economische integratie dan ook niet van die aard is dat het een beëindiging van zijn 

verblijfsrecht in de weg zou kunnen staan. Dit kan evenmin blijken met betrekking tot betrokkenes 

sociale en culturele integratie in het Rijk. 

Uit niets blijkt immers dat betrokkene op een manier geïntegreerd is in België of grote moeite doet om 

geïntegreerd te geraken, in die zin dat betrokkene er verblijfsrecht zou moeten door kunnen behouden. 

Betrokkene laat na stukken voor te leggen, na het versturen van aangetekend schrijven van de 

gemeente met betrekking tot voormeld onderzoek. Dit lijkt voorgaande alleen maar te bevestigen. Zelf 

legt hij niets voor waaruit het tegendeel kan blijken. Bij gebrek aan contra- indicaties tot slot dient 

geconcludeerd te worden dat de leeftijd en gezondheid van betrokkene ook geen risico lijken in te 

houden om terug te keren naar het land van oorsprong. 

 

Gezien het geheel van bovenstaande elementen kan niet gesteld worden dat betrokkene duurzaam 

verankerd is in België en een beëindiging van het verblijfsrecht dus niet evenredig of inhumaan zou zijn. 

[…].” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. Verzoeker voert in een eerste en een tweede middel – die wegens hun onderlinge samenhang 

samen worden behandeld – een schending aan van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 

betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 juli 1991), 
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van de artikelen 47/4 en 62 van de Vreemdelingenwet, van artikel 8 van het EVRM, van het zorgvuldig-

heidsbeginsel en van de materiële motiveringsplicht.  

 

Hij verstrekt, na een theoretische uiteenzetting omtrent de geschonden geachte beginselen en 

bepalingen, voldoende concrete toelichting bij de middelen: 

 

“[…] De bestreden beslissing, zijnde een beslissing die een einde stelt aan het recht op verblijf van meer 

dan drie maanden, werd door verwerende partij genomen omdat uit het rijksregister en uit het dossier 

blijkt dat verzoeker niet meer samenwoont met zijn kind. 

 

Verwerende partij verwijst hiervoor naar artikel 42quater, §1, 4° Vreemdelingenwet, dat luidt als volgt: 

 

“§1. In de volgende gevallen kan er door de minister of zijn gemachtigde binnen vijf jaar na de erkenning 

van hun op verblijf een einde gesteld worden aan het verblijfsrecht van de familieleden van een burger 

van de Unie die zelf geen burger van de Unie zijn en die verblijven in de hoedanigheid van familielid van 

de burger van de Unie: 

[...] 

4° het huwelijk met de burger van de Unie die zij begeleid of vervoegd hebben, wordt ontbonden, het 

geregistreerd partnerschap dat aangegaan werd, zoals bedoeld in artikel 40bis, §2, eerste lid, 1° of 2°, 

wordt beëindigd, of er is geen gezamenlijke vestiging meer; 

[...] 

Bij de beslissing om een einde te stellen aan het verblijf houdt de minister of zijn gemachtigde rekening 

met de duur van het verblijf van de betrokkene in het Rijk, diens leeftijd, gezondheidstoestand, gezins- 

en economische situatie, sociale en culturele integratie in het Rijk en de mate waarin hij bindingen heeft 

met zijn land van oorsprong. ” 

 

Verwerende partij beroept zich aldus op dezelfde bepaling, meer specifiek of het gebrek aan ‘gezamen-

lijke vestiging’ tussen verzoeker en de referentiepersoon (zijn kind). 

 

Nochtans bestaat er duidelijke rechtspraak van Uw Raad in tegengestelde zin. 

 

Verzoeker verkreeg zijn verblijf als vader van een Belgisch minderjarig kind, en dus op grond van artikel 

40ter Vreemdelingenwet (stuk 3). 

 

In arrest nr. 208 378 dd. 29.08.2018 besliste de Raad als volgt (stuk 4): 

 

“De bij artikel 40ter, §2, eerste lid, 2° van de vreemdelingenwet bepaalde voorwaarde dat de vader of de 

moeder hun minderjarig Belgisch kind vergezellen of zich bij hem voegen, kan dan ook niet anders 

worden begrepen als dat de vader of moeder, derdelander, met de minderjarige Belg een gezinsleven in 

de zin van artikel 8 EVRM hebben ontwikkeld. Door in artikel 40ter van de vreemdelingenwet de 

gezinshereniging van minderjarige Belgen met hun beide ouders toe te laten zonder bijkomende 

voorwaarden, houdt de wetgever met name rekening met de bijzondere band van afhankelijkheid tussen 

jonge kinderen en hun ouders (GwH 26 september 2016, nr. 121/2013, B.54.2.). Bijgevolg kan de 

gemachtigde. ook al voorziet artikel 40ter, §2, eerste lid, 2° van de vreemdelingenwet niet in de vaste 

criteria met betrekking tot de voorwaarde van het “vergezellen van” of “het zich voegen bij” en ook al 

beschikt hij ter zake dus over een zekere appreciatiemarge, geen strengere voorwaarden stellen dan 

dat het gezinsleven tussen de ouder-derdelander en diens minderjarig Belgisch kind daadwerkelijk valt 

onder de door artikel 8 EVRM geboden bescherming van het gezinsleven tussen ouders en hun 

minderjarige kinderen. 

 

[...] 

 

Om het bestaan van een beschermenswaardig ‘gezinsleven’ vast te stellen, is de samenwoning van de 

ouder met het minderjarig kind niet noodzakelijk: wel moeten factoren aanwezig zijn die maken dat de 

relatie tussen de betrokken ouder en het minderjarig kind voldoende standvastig is om de facto 

gezinsbanden te creëren (EHRM 8 januari 2009, Joseph Grant/Verenigd Koninkrijk, §30). Enkel in zeer 

uitzonderlijke omstandigheden zou men kunnen aannemer dat er geen sprake meer is van een 

gezinsleven tussen ouder en diens minderjarig kind (EHRM 19 februari 1996, Gül/Zwitserland, §32; 

EHRM 21 december 2001, Sen/Nederland, §28). Zo kan bijvoorbeeld de scheiding of de echtscheiding 

van de ouders niet als een dergelijke omstandigheid worden beschouwd, noch het feit dat de contacten 
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tussen het kind en zijn ouder die het niet opvangt, slechts af en toe zouden plaatsvinden (EHRM 11 juli 

2000, Ciliz/Nederland, §59). 

 

[...] Waar de verweerder verwijst naar de vaststelling dat de verzoeker geen voldoende bewijs heeft 

bijgebracht van de financiële band met zijn minderjarige kinderen, merkt de Raad op dat de verweerder 

in de nota zelf heeft erkend dat de “gezamenlijke vestiging” tussen ouder en minderjarige kind kan 

worden bewezen door het aantonen van een affectieve “en/of’ financiële band. Bijkomend dient er op te 

worden gewezen dat uit de stukken van het administratief dossier blijkt dat de verzoeker door de 

diensten van de verweerder met een schrijven van 21 november 2017 uitdrukkelijk werd verzocht om 

documenten voor te leggen met betrekking tot zijn financiële en/of affectieve band met de minderjarige 

Belgische kinderen. [...]” 

 

De samenwoonst tussen ouder en kind betreft dus duidelijk geen voorwaarde. 

 

Dit is ook logisch; de wet voorziet immers in een gezinshereniging met elk één van de ouders. Dat 

betekent dat een gezinshereniging ook mogelijk moet zijn én blijven wanneer de ouders niet samen 

zijn/samen blijven en de derdelander-ouder niet die ouder betreft die de kinderen opvangt. 

 

Het tegendeel zou de procedure immers uithollen en betekent dat verwerende partij voorwaarden 

toevoegt die niet bij wet zijn voorzien. 

 

Uit aangehaald arrest blijkt bovendien dat verwerende partij dit reeds zélf erkend heeft. In die zaak werd 

dit immers zo verwoord in de verweernota, alsook bleek dit uit het schrijven van DVZ waarbij bewijzen 

van de financiële en/of affectieve band werden opgevraagd. 

 

Dergelijk schrijven ligt in casu ook voor! Verzoeker werd immers verzocht om de nodige bewijzen over te 

maken van de band met zijn kind (stuk 5), waardoor verwerende partij zélf maar al te goed weet dat de 

gezamenlijke vestiging inderdaad geen voorwaarde is om het verblijfsrecht, verkregen op grond van 

artikel 40ter Vreemdelingenwet, te behouden. 

 

Verwerende partij heeft aldus het motiverings- en zorgvuldigheidsbeginsel geschonden. Het middel is 

gegrond. 

 

6. 

Waar er dan wél sprake van dient te zijn, in tegenstelling tot een gezamenlijke vestiging, is een gezins-

leven in de zin van artikel 8 EVRM. 

 

Zoals hierboven aangehaald, staat dit niet gelijk met een gezamenlijke woonst en kan er pas in zeer 

uitzonderlijke gevallen sprake zijn van géén gezinsleven tussen ouder en kind. 

 

Het feit dat de ouders niet samenleven, of niet meer samenleven, waardoor er geen samenwoonst 

(meer) is met de derdelander-ouder kan géén bezwaar vormen. 

 

Er is in casu wel degelijk sprake van een band tussen vader en kind. 

 

Verzoeker heeft talloze foto’s op zijn gsm staan van zijn kindje, alsook van zichzelf met zijn kindje (stuk 

6). 

 

Het kind verblijft grotendeels bij moeder. Verzoeker en zijn ex waren slechts feitelijk samen, zodat er 

geen sprake is van een echtscheidingsprocedure waarbij een omgangsrecht middels vonnis werd 

vastgesteld. Hij erkende het kind wel prenataal. Thans ziet verzoeker zijn kindje iedere zaterdag de hele 

dag; doch hij wenst dit via verzoekschrift bij de familierechtbank uit te breiden naar 1 weekend om de 14 

dagen en de helft van de vakanties. Deze procedure zal binnenkort worden ingeleid. 

 

Verzoeker heeft daarnaast ook altijd financieel ingestaan voor de zorg van zijn kind. Hij geeft moeder 

regelmatig geld in de hand en koopt nieuwe spullen voor het kindje aan (kledij, schoenen, speelgoed, 

...). 

 

Hij legt tevens een getuigenverklaring voor van de uitbaatster van de kinderopvang (stuk 7). 
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Er is met andere woorden wel degelijk sprake van een effectieve affectieve en financiële vaderschaps-

relatie in de zin van artikel 8 EVRM. 

 

Het klopt dat verzoeker deze stukken niet heeft voorgelegd toen hem dat werd gevraagd door de DVZ. 

 

Doch dit komt omdat zijn ex hem had aangeraden om niet te antwoorden en dus geen stukken over te 

maken. Verzoeker had toen nog geen raadsman die hem natuurlijk in andere zin had geadviseerd. 

 

7. 

Daarnaast is er wel degelijk sprake van humanitaire elementen waarmee rekening moet worden gehou-

den. 

 

Ook deze stukken legde verzoeker inderdaad niet voor, doch om dezelfde reden als hierboven aange-

haald. 

 

Verzoeker heeft hier niettemin altijd gewerkt en dit op officiële wijze, waardoor het gaat om officiële 

gegevens. Thans heeft hij geen job, doch is hij volop op zoek. 

 

Verzoeker legt o.a. voor: 

 

- Individuele rekening 2020 waaruit de gewerkte dagen in 2020 blijken (stuk 8); 

- Aanslagbiljet in de personenbelasting inkomsten 2019 (stuk 9); 

- Overzicht tewerkstellingen (stuk 10); 

- C4-documenten (stuk 11); 

- VDAB-documenten waaruit blijkt dat hij opnieuw werk zoekt (stuk 12). 

 

Hij werkt met andere woorden al meer dan 3 jaar in België en kan dus voor zichzelf instaan. Hij begeeft 

zich helemaal niet in het drugsmilieu zoals verwerende partij stelt, doch verdient zijn geld op legale 

wijze! 

 

Hij diende zich dan ook nooit te beroepen op het OCMW voor financiële steun en heeft steeds voor 

zichzelf/en zijn gezin kunnen zorgen. 

 

Het hebben van een vaste en voltijdse job vormt wel degelijk een bewijs van integratie. Daarnaast 

vormen alleszins de gevolgen van het hebben van een job (of dit nu interim werk is of thans een vaste 

job) tevens een bewijs van integratie, daar men hiermee een sociaal (en collegiaal) netwerk opbouwt. 

 

Wat betreft de aliassen die verzoeker destijds gebruikt heeft, kan hij vandaag alleen maar zeggen dat hij 

dit deed vanuit een illegaal verblijf en vanuit vrees om ‘gepakt’ te worden. 

 

Niettemin dient te worden vastgesteld dat verzoeker zijn leven wel degelijk helemaal op de rails heeft: hij 

werkt, of probeert dit toch, hij heeft hier een netwerk opgebouwd. is met alles in orde, én hij heeft hier 

een gezins- en familieleven in de zin van artikel 8 EVRM. 

 

De bestreden beslissing betreft een beslissing met een zeer grote impact voor verzoeker. Hij verliest zijn 

verblijfsrecht na hier jarenlang een leven te hebben opgebouwd. 

 

Het middel is om alle bovengenoemde redenen gegrond. 

 

[…]  

Indien verwerende partij een beslissing neemt met betrekking tot het verblijf van een persoon, dient zij 

steeds het recht op privéleven en familieleven, zoals voorzien in artikel 8 EVRM, te betrekken in de 

belangenafweging. 

 

De motivering van de bestreden beslissing is evenwel niet op een afdoende wijze genomen, zoals 

vereist wordt door de Wet formele motivering bestuurshandelingen, daar de werkelijke feitelijke en 

juridische gegevens die aan de oorsprong liggen van de beslissing ontbreken. 

 

Verwerende partij heeft haar beslissing hieromtrent niet voldoende gemotiveerd en heeft geen afdoende 

belangenafweging gemaakt die de beslissing zou kunnen verantwoorden, daar men louter focust op het 

gebrek aan gezamenlijke vestiging tussen verzoeker en zijn kind. 
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Nochtans heeft verzoeker aangetoond dat dit géén voorwaarde vormt om te kunnen spreken van een 

beschermenswaardige relatie in de zin van artikel 8 EVRM én heeft hij aangetoond dat hij dit op basis 

van andere elementen wel degelijk heeft. 

 

Verzoeker verwijst naar hetgeen hierboven werd gesteld en naar de rechtspraak die hierboven werd 

aangehaald (stuk 4). 

 

In de bestreden beslissing wordt het privé en familiaal leven van verzoeker niet op een afdoende wijze 

onderzocht en besproken. Hieruit blijkt dan ook dat verwerende partij geen afdoende toetsing heeft 

gemaakt aan artikel 8 EVRM, alsook werd er geen rekening gehouden met het hoger belang van het 

kind. 

 

Daarnaast werd er onvoldoende rekening gehouden met de persoonlijke, sociale en economische 

belangen die verzoeker hier - zelfs los van zijn privé- en gezinsleven - voor zichzelf heeft opgebouwd 

(zie supra). In deze zin kan er verwezen worden naar een arrest van de Raad voor Vreemdelingen-

betwistingen (arrest nr. 205.020 dd. 07.06.2018), waarin wordt gesteld dat er rekening moet worden 

gehouden met het privéleven van de betrokken persoon, in de zin dat er moet gekeken worden naar zijn 

netwerk van persoonlijke, sociale en economische belangen die hij hier heeft opgebouwd. 

 

In casu betekent dit dat er ook op dit vlak een schending van artikel 8 EVRM voorligt, daar verwerende 

partij geen of minstens onvoldoende rekening heeft gehouden met de hierboven besproken elementen, 

waaruit zeer duidelijk blijkt dat verzoeker hier een netwerk van persoonlijke, sociale en economische 

belangen heeft opgebouwd. 

 

Kortom, verzoeker heeft een privéleven in de zin van artikel 8 EVRM. 

 

Artikel 8 van het EVRM bepaalt: 

 

“Eenieder heeft recht op respect van zijn privéleven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie. ” 

 

Het tweede lid van artikel 8 EVRM beperkt de macht van de Staat en stelt: 

 

“Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor zover 

bij wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de nationale 

veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen. ” 

 

Dit betekent dat een inmenging slechts gerechtvaardigd is en geen inbreuk maakt op artikel 8, 1e lid 

EVRM, voor zover dit bij wet is voorzien en in het belang is van een aantal opgesomde oogmerken die 

nodig zijn in een democratische samenleving. 

 

In casu is evenwel niet voldaan aan de voorwaarden van artikel 8, 2e lid EVRM. 

 

Het recht op eerbied van het privéleven en het familie- en gezinsleven is fundamenteel. Het kan slechts 

worden aangetast met het oog op één van de - op beperkende wijze - opgesomde doeleinden in het 

EVRM. Elke aantasting van dit recht doet dan ook een vermoeden van ernstig nadeel rijzen (RvS 8 juli 

1999, arrest nr. 81.725, A.P.M. 1999, 128). 

 

De bedoeling van de bestreden beslissing ligt hierin om verzoeker de erkenning van om het even welk 

verblijfsrecht te weigeren. Dit vormt een ongeoorloofde inmenging in zijn privéleven en familieleven, die 

niet verenigbaar is met artikel 8, 2e lid van het EVRM. 

 

De handhaving van de bestreden beslissing zou dan ook een ernstig en moeilijk te herstellen nadeel 

teweegbrengen gezien het ertoe zou leiden dat verzoeker enerzijds gescheiden wordt van zijn minder-

jarig kind en anderzijds opnieuw zijn leven zou moeten opbouwen in Marokko; dit vormt een oneven-

redige schade aan zijn privéleven (RvS 16 maart 1999, arrest nr. 79.295, A.P.M. 1999, 64 - Rev. dr. étr. 

1999, 258, noot). […]” 
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2.2. Waar verzoeker in de uitgebreide theoretische uiteenzetting ter ondersteuning van het eerste 

middel verwijst naar het rechtszekerheidsbeginsel, het vertrouwensbeginsel, de hoorplicht en het 

beginsel van de fair play, stelt de Raad vast dat de schending van deze beginselen niet wordt uitgewerkt 

in het middel. Er wordt op geen enkele manier concreet uiteengezet hoe deze beginselen worden 

geschonden door de bestreden beslissing. Voorts laat verzoeker na te duiden op welke wijze artikel 47/4 

van de Vreemdelingenwet werd geschonden door de bestreden beslissing.  

 

Deze onderdelen van het middel zijn derhalve onontvankelijk.  

 

2.3. De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals neergelegd in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 

1991 en artikel 62, §2 van de Vreemdelingenwet heeft tot doel de bestuurde in kennis te stellen van de 

redenen waarom de administratieve overheid haar beslissing heeft genomen, zodat hij kan beoordelen 

of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. Voornoemde artikelen 

verplichten de overheid in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de 

beslissing ten grondslag liggen en dit op een afdoende wijze (RvS 6 september 2002, nr. 110.071; RvS 

21 juni 2004, nr. 132.710). De Raad stelt vast dat de bestreden beslissing in casu is voorzien van een 

feitelijke en juridische motivering. Zo wordt, onder verwijzing naar artikel 42quater, §1, 4° van de 

Vreemdelingenwet, gesteld dat verzoekers verblijf kan worden beëindigd wegens gebrek aan gezamen-

lijke vestiging met de referentiepersoon in functie van wie verzoeker zijn verblijfsrecht heeft verkregen. 

Er wordt op gewezen dat uit de gegevens van het rijksregister en het dossier blijkt dat verzoeker niet 

meer samenwoont met zijn minderjarig kind. Er wordt aangegeven dat om overeenkomstig voormelde 

wetsbepaling rechtmatig een einde te kunnen stellen aan het recht van verblijf, verzoeker per brief van 

22 juni 2020 werd verzocht zijn individuele situatie toe te lichten zodat kon worden getoetst of hij 

eventueel toch het verblijfsrecht verder kon uitoefenen. Er wordt benadrukt dat verzoeker naliet stukken 

over te maken zoals gevraagd in deze brief. Verder wordt gemotiveerd aangaande de uitzonderings-

gronden, vervat in artikel 42quater, §4 van de Vreemdelingenwet. Tevens wordt voorzien in een motive-

ring aangaande de humanitaire elementen waarmee verweerder, overeenkomstig artikel 42quater, §1, 

derde lid van de Vreemdelingenwet, rekening moet houden. Verzoeker toont niet aan dat deze motieven 

hem niet zouden toelaten zich erop te verdedigen, wat de voornaamste doelstelling is van de formele 

motiveringsplicht. Uit een lezing van het verzoekschrift blijkt ook dat verzoeker kennis heeft van de 

motieven, die hij inhoudelijk bekritiseert. Een schending van de formele motiveringsplicht blijkt dan ook 

niet. De inhoudelijke kritiek, die verzoeker op de motieven uit, wordt beoordeeld vanuit het oogpunt van 

de materiële motiveringsplicht.  

 

2.4. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen is bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht 

niet bevoegd zijn beoordeling van de aanvraag in de plaats te stellen van die van de administratieve 

overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze 

overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die 

correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen (cf. RvS 7 

december 2001, nr. 101.624). 

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de verwerende partij de verplichting op haar beslissingen op een 

zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding. Het respect voor het 

zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat zij bij het nemen van een beslissing minstens moet 

steunen op alle gegevens van het dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken. 

 

Het redelijkheidsbeginsel staat de Raad niet toe het oordeel van het bestuur over te doen, maar enkel 

dat oordeel onwettig te bevinden wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat doordat de door het bestuur 

geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief volkomen ontbreekt (RvS 20 september 

1999, nr. 82.301). 

 

2.5. De bestreden beslissing maakt toepassing van artikel 42quater van de Vreemdelingenwet, dat luidt 

als volgt:  

 

“§ 1. In de volgende gevallen kan er door de minister of zijn gemachtigde binnen vijf jaar na de 

erkenning van hun recht op verblijf een einde gesteld worden aan het verblijfsrecht van de familieleden 

van een burger van de Unie die zelf geen burger van de Unie zijn en die verblijven in de hoedanigheid 

van familielid van de burger van de Unie : 

1° […]; 

2° […]; 

3° […]; 
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4° het huwelijk met de burger van de Unie die zij begeleid of vervoegd hebben, wordt ontbonden, het 

geregistreerd partnerschap dat aangegaan werd, zoals bedoeld in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1° of 2°, 

wordt beëindigd, of er is geen gezamenlijke vestiging meer; 

5° […] 

6° […] 

 

(...) 

 

Bij de beslissing om een einde te stellen aan het verblijf houdt de minister of zijn gemachtigde rekening 

met de duur van het verblijf van de betrokkene in het Rijk, diens leeftijd, gezondheidstoestand, gezins- 

en economische situatie, sociale en culturele integratie in het Rijk en de mate waarin hij bindingen heeft 

met zijn land van oorsprong. 

 

§ 2 […]  

§ 3 […]  

 

§ 4. Onder voorbehoud van het bepaalde in § 5 is het in § 1, eerste lid, 4°, bedoelde geval niet van 

toepassing : 

 

1° indien het huwelijk, het geregistreerd partnerschap of de gezamenlijke vestiging bij de aanvang van 

de gerechtelijke procedure tot ontbinding of nietigverklaring van het huwelijk of bij de beëindiging van 

het geregistreerd partnerschap of de gezamenlijke vestiging, ten minste drie jaar heeft geduurd, 

waarvan minstens één jaar in het Rijk. In geval van nietigverklaring van het huwelijk dient de echtgenoot 

bovendien te goeder trouw te zijn geweest; 

2° of indien het recht van bewaring van de kinderen van de burger van de Unie, die in het Rijk verblijven, 

bij overeenkomst tussen de echtgenoten of de partners, bedoeld in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1° of 2°, 

dan wel bij gerechtelijke beslissing is toegewezen aan de echtgenoot of partner die geen burger van de 

Unie is; 

3° of indien het omgangsrecht met een minderjarig kind, bij overeenkomst tussen de echtgenoten of 

partners als bedoeld in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1° of 2°, dan wel bij gerechtelijke beslissing is 

toegewezen aan de echtgenoot of partner, bedoeld in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1° of 2°, die geen 

burger van de Unie is en de rechter heeft bepaald dat dit recht van bewaring moet uitgeoefend worden 

in het Rijk en dit zolang het nodig is; 

4° of indien bijzonder schrijnende situaties dit rechtvaardigen, bijvoorbeeld indien het familielid aantoont 

tijdens het huwelijk of het geregistreerd partnerschap als bedoeld in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1° of 2° 

het slachtoffer te zijn geweest van geweld in de familie alsook van geweld zoals bedoeld in de artikelen 

375, 398 tot 400, 402, 403 of 405, van het Strafwetboek; 

  

en voor zover betrokkenen aantonen werknemer of zelfstandige te zijn in België, of voor zichzelf en hun 

familieleden te beschikken over voldoende bestaansmiddelen, bedoeld in artikel 40, § 4, tweede lid, om 

te voorkomen dat zij tijdens hun verblijf ten laste vallen van het sociale bijstandsstelsel van het Rijk en 

beschikken over een ziektekostenverzekering die alle risico's in België dekt, of lid zijn van een in het Rijk 

gevormde familie van een persoon die aan deze voorwaarden voldoet. 

 

§ 5. De minister of zijn gemachtigde kan zonodig controleren of aan de naleving van de voorwaarden 

voor de uitoefening van het verblijfsrecht is voldaan.” 

  

2.6. Verzoeker verkreeg destijds zijn verblijfsrecht op grond van artikel 40ter, §2, eerste lid, 2° van de 

Vreemdelingenwet. Deze bepaling vereist dat de vader van een minderjarige Belg zijn identiteit bewijst 

door middel van een geldig identiteitsdocument en dat hij de Belg die het recht op gezinshereniging 

opent, vergezelt of zich bij hem voegt. Naar analogie met vaststaande rechtspraak van de Raad van 

State dient te worden aangenomen dat de termen ‘vergezellen” of ‘zich voegen bij’ moeten worden 

begrepen in die zin dat er een ‘gezinscel’ ofwel een daadwerkelijke en effectief beleefde gezinsband 

moet bestaan. Hiertoe is een samenwoning niet vereist (cf. RvS 24 april 1995, nr. 53.030; RvS 21 

februari 2007, nr. 168.044). 

 

2.7. In casu stelde verweerder vast dat uit het rijksregister en het dossier blijkt dat verzoeker niet meer 

samenwoont met zijn Belgisch minderjarig kind. Verzoeker erkent deze vaststelling. Hij betoogt echter – 

en dit is terecht – dat een samenwoning tussen hemzelf en zijn Belgisch minderjarig kind niet is vereist 

opdat er sprake is van een gezamenlijke vestiging. Uit een volledige lezing van de bestreden beslissing 

blijkt evenwel dat het gebrek aan samenwoning tussen verzoeker en de referentiepersoon de aanzet 
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vormde voor het in artikel 42quater, §5 van de Vreemdelingenwet voorziene onderzoek, waarbij 

verweerder kan controleren of aan de naleving van de voorwaarden voor de uitoefening van het 

verblijfsrecht is voldaan. Uit de bestreden beslissing blijkt dat verzoeker bij brief van 20 juni 2020 “[werd] 

verzocht zijn individuele situatie toe te lichten zodat kon getoetst worden of hij eventueel toch het 

verblijfsrecht verder kon uitoefenen”. In deze brief – die zich in het administratief dossier bevindt en 

waarvan verzoeker uitdrukkelijk erkent deze te hebben ontvangen – wordt verzoeker verzocht om 

“nieuwe bewijsdocumenten over te maken betreffende uw huidige situatie. Deze stukken zullen ten 

gronde worden onderzocht en getoetst worden aan de voorwaarden van deze wet om na te kijken of u 

het verblijfsrecht al dan niet kan verderzetten”. In deze brief werd onder meer gevraagd “(...) het bewijs 

dat u en financiële en affectieve band met het Belgisch kind A.A. heeft behouden sinds u niet meer op 

hetzelfde adres woont als het kind. Daarbij wordt concreet gedacht aan het voorleggen van het bewijs 

dat u de bewaring over het kind heeft of er bezoekrecht is afgesproken en het bewijs dat dit concreet 

wordt uitgevoerd, alsook het bewijs dat u financieel instaat voor het kind”. Hieruit blijkt dat verweerder 

uitdrukkelijk aanduidt dat verzoeker zijn verblijfsrecht kan behouden als hij het bewijs levert van zijn 

financiële en affectieve band met zijn Belgisch kind A.A. De bestreden beslissing stelt vast dat 

verzoeker heeft nagelaten de gevraagde stukken over te maken. Dit vormt een kernvaststelling in de 

bestreden beslissing op basis waarvan verzoekers verblijf wordt beëindigd. Dat het gebrek aan gezins-

cel wel degelijk een factor van belang is voor verweerder en niet enkel het gebrek aan samenwoning 

blijkt ook uit de vaststelling verderop in de bestreden beslissing, “Wat betreft de gezinssituatie kunnen 

we stellen dat de betrokkene sinds 10.01.2020 niet meer bij zijn Belgische kindje gevestigd is, noch kan 

blijken uit het dossier dat zij nog een gezinscel zouden vormen”.      

 

2.8. Verzoeker erkent in zijn verzoekschrift uitdrukkelijk dat hij “deze stukken niet heeft voorgelegd toen 

hem dat werd gevraagd door de DVZ”. Het betoog dat “dit komt omdat zijn ex hem had aangeraden om 

niet te antwoorden en dus geen stukken over te maken” is een louter bloot en ook weinig aannemelijk 

betoog. Ook dat hij “toen nog geen raadsman [had] die hem natuurlijk in andere zin had geadviseerd” is 

niet meer dan een ongestaafde bewering. Deze ongestaafde elementen kunnen niet verschonen dat 

verzoeker, een volwassen gezonde man, in gebreke is gebleven om de door verweerder gevraagde 

stukken over te maken.  

 

2.9. Waar verzoeker thans bewijzen bij zijn verzoekschrift voegt, waarmee hij alsnog tracht aan te tonen 

dat hij en zijn Belgisch kind op heden wel degelijk een gezinscel onderhouden, wijst de Raad erop dat 

de regelmatigheid van een administratieve beslissing dient te worden beoordeeld in functie van de 

gegevens waarover het bestuur ten tijde van het nemen van een beslissing kon beschikken. Het bestuur 

kon op het moment van het treffen van de bestreden beslissing geen rekening houden met de 

documenten die verzoeker thans voegt bij zijn verzoekschrift. Deze stukken kunnen derhalve niet 

dienstig worden aangevoerd (RvS 1 september 1999, nr. 81.172, RvS 19 november 2002, nr. 112.681). 

Louter volledigheidshalve wijst de Raad er nog op dat de bij het verzoekschrift gevoegde stukken 6 en 7 

ongedateerde foto’s betreffen waarop veelal een jong kind alleen te zien is, alsook een ongedateerde en 

niet ondertekende verklaring van een uitbaatster van een kinderdagverblijf. Aangezien twijfels rijzen 

omtrent het actuele karakter van de gezinsbeleving tussen verzoeker en zijn minderjarig kind, zijn 

ongedateerde bewijsstukken hiertoe weinig geschikt. Van de verklaring in het verzoekschrift dat hij altijd 

financieel heeft ingestaan voor zijn kind, hij de moeder van het kind regelmatig geld toestopt en nieuwe 

spullen voor het kind koopt, ligt geen bewijs voor. Dit zijn dus niet meer dan blote beweringen. Wat 

betreft de verblijfsregeling, waarbij verzoeker het kind iedere zaterdag een hele dag zou zien, wordt hier-

van evenmin enig bewijsstuk overgemaakt. Dat verzoeker en zijn ex-partner enkel feitelijk samen waren, 

zodat er geen omgangsregeling bij vonnis kon worden vastgesteld, impliceert niet dat verzoeker in de 

onmogelijkheid verkeerde om enige vorm van bewijs van een (tussenhandse) omgangsregeling over te 

maken aan verweerder. Verzoeker stelt dat hij een verzoekschrift bij de familierechtbank zal indien om 

zijn omgangsrecht uit te breiden, doch dit betreft niet meer dan de aankondiging van een voornemen 

van verzoeker in de toekomst. Er blijkt niet dat verzoeker hiervoor al concrete stappen heeft onder-

nomen. Alleszins, indien verzoeker meent dat hij geschikte bewijsstukken heeft om een actuele 

gezinscel tussen hemzelf en de referentiepersoon aan te tonen, kwam het hem toe om deze stukken 

over te maken toen verweerder hem hier uitdrukkelijk naar vroeg, quod non in casu. Het staat verzoeker 

vrij een nieuwe verblijfsaanvraag in te dienen, vergezeld van de nodige stukken die aantonen dat hij op 

heden nog steeds een affectieve en financiële band onderhoudt met zijn minderjarig kind. Zoals gezegd, 

kan hij deze bewijsstukken echter niet in het kader van huidige beroepsprocedure aanwenden om de 

onwettigheid van de bestreden beslissing aan te tonen. Verweerder kan niet worden verweten geen 

rekening te hebben gehouden met bewijsstukken die verzoeker, ondanks de uitdrukkelijke vraag van 

verweerder hiertoe, niet heeft overgemaakt.  
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2.10. Verzoeker gaat niet concreet in op de motieven, op grond waarvan verweerder heeft geoordeeld 

dat hij niet ressorteert onder de uitzonderingsgevallen zoals voorzien in artikel 42quater, § 4 van de 

Vreemdelingenwet. Deze motieven blijven aldus overeind. 

 

2.11. Wat betreft de humanitaire elementen – waarmee verweerder, overeenkomstig artikel 42quater, 

§1, laatste lid van de Vreemdelingenwet rekening dient te houden – merkt de Raad vooreerst op dat 

artikel 42quater, §1, laatste lid van de Vreemdelingenwet een ruime appreciatiebevoegdheid inhoudt 

voor het bestuur. De Raad van State heeft dienaangaande gesteld dat “het bestuur bij het nemen van 

dergelijke beslissing rekening [dient] te houden met de mate van integratie, met name of deze, al dan 

niet samen met andere opgesomde factoren, van die aard is dat zij zich verzet tegen een beslissing tot 

beëindiging van het verblijfsrecht. De omstandigheid dat er enige integratie is, houdt op zich niet in dat 

geen beslissing tot beëindiging van het verblijfsrecht kan worden genomen en de wet preciseert niet 

welke mate van integratie daartoe wel vereist is.” (RvS 26 juni 2017, nr. 238.711).  

 

2.12. Verder dient te worden vastgesteld dat in de bestreden beslissing een uitvoerige motivering 

aangaande de humanitaire elementen kan worden teruggevonden. Een belangrijke overweging betreft 

opnieuw het gegeven dat verzoeker geen gevolg heeft gegeven aan de bovenvermelde brief van 20 juni 

2020 waarin hem gevraagd werd zijn huidige situatie toe te lichten. Zoals verweerder terecht opmerkt in 

de bestreden beslissing, diende de afweging van de individuele omstandigheden derhalve te worden 

gemaakt aan de hand van de voor hem beschikbare gegevens, zoals deze blijken uit het administratief 

dossier. Waar verzoeker het gebrek aan overgemaakte bewijsstukken opnieuw probeert te verschonen, 

door te verwijzen naar de slechte raadgeving van zijn ex-partner en het gebrek aan een raadsman, 

verwijst de Raad naar het gestelde in punt 2.8. Dit betoog kan niet worden weerhouden.  

 

2.13. Verzoeker benadrukt dat hij zijn leven op de rails heeft en dat hij zich, in tegenstelling tot wat 

verweerder voorhoudt, niet langer in het drugsmilieu begeeft. In deze dient de Raad op te merken dat 

verweerder in de bestreden beslissing inderdaad aangeeft dat verzoeker “klaarblijkelijk terug in het 

drugsmilieu [vertoeft]”. Hoewel er zich in het administratief dossier stukken bevinden waaruit blijkt dat 

verzoeker in het verleden werd veroordeeld voor drugsfeiten, vindt de Raad geen stukken terug die 

aantonen dat verzoeker thans opnieuw kan worden gelinkt aan drugsfeiten. Alleszins concretiseert 

verweerder niet op grond waarvan hij meent te kunnen stellen dat verzoeker thans opnieuw in het 

drugsmilieu vertoeft. De bestreden beslissing gaat op dit punt uit van niet-geconcretiseerde veronder-

stellingen. Dit gezegd zijnde, dient de Raad evenwel op te merken dat de overwegingen aangaande het 

drugsmilieu niet de kern van de overwegingen betreffen, zodat gefundeerde kritiek hierop geen 

aanleiding kan geven tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing. Waar het wel om gaat is dat 

verweerder tot de conclusie komt dat verzoeker niet duurzaam is verankerd in België, waardoor een 

beëindiging van het verblijfsrecht niet evenredig of inhumaan is. Verweerder baseert zich hiervoor op de 

vaststellingen dat:  

- verzoeker slechts sedert een relatief korte periode een verblijfrecht heeft verkregen, waarbij hij voor-

heen een tijd in België heeft verbleven in de illegaliteit, hij enkele keren veroordeeld en gedetineerd is 

geweest en diverse bevelen en een inreisverbod, en dit onder verschillende aliassen, heeft opgelopen; 

- uit het dossier niet blijkt dat er sprake is van een sociale en culturele integratie; 

- verzoeker is teruggekeerd naar Marokko, waar hij opgroeide, en pas in 2018 – onder een alias – 

België terug binnenkwam, zodat kan worden aangenomen dat hij nog voldoende verbondenheid voelt 

met zijn herkomstland, de taal nog machtig is en nog familie en/of een sociaal netwerk heeft om op 

terug te vallen; uit het dossier blijken geen onoverkomelijke obstakels om zich te vestigen in zijn 

herkomstland; 

- verzoeker nog voldoende jong wordt geacht om zich aan nieuwe context aan te passen en een nieuwe 

start te nemen of de draad van voorheen terug op te pikken; 

- verzoeker niet meer samenwoont met de referentiepersoon en uit het dossier niet blijkt dat er nog 

sprake is van een gezinscel;  

- er zich in het dossier geen stukken bevinden die wijzen op een economische integratie; verzoeker 

heeft niet aangetoond werknemer of zelfstandige te zijn of op enige andere wijze bestaansmiddelen te 

genereren, zodat het niet duidelijk is waarvan hij leeft;  

- er in het dossier geen stukken bevinden die erop wijzen dat verzoekers gezondheidstoestand een 

risico inhoudt om terug te keren naar het herkomstland.  

 

2.14. Verzoeker brengt deze beoordeling niet aan het wankelen. De loutere overtuiging dat er wel 

degelijk sprake is van humanitaire elementen, volstaat niet. Waar verzoeker poneert dat hij zijn leven op 

de rails heeft, dat hij werkt of dit probeert, dat hij hier een netwerk heeft opgebouwd, met alles in orde is 

en een gezinsleven heeft, toont hij niet aan dat verweerder een incorrecte beoordeling van zijn situatie 
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heeft gemaakt, dit op basis van de elementen van het dossier. Wat betreft het gebruik van aliassen 

tracht verzoeker thans te verantwoorden waarom hij deze gebruikte, doch hiermee weerlegt hij niet de 

vaststelling dat hij in het verleden heeft gepoogd de verblijfsreglementering te omzeilen.  

 

2.15. Verzoeker voegt thans bij zijn verzoekschrift bewijzen waaruit blijkt dat hij in België drie jaar heeft 

gewerkt en dat hij heden volop op zoek is naar een nieuwe tewerkstelling. Hij betoogt dat hieruit wel 

degelijk een economische en sociale integratie blijkt. Zoals reeds uiteengezet in punt 2.9., kan 

verzoeker zich evenwel niet baseren op stukken die hij voor het eerst bij zijn verzoekschrift voegt, om de 

onwettigheid van de bestreden beslissing aan te tonen. Verzoeker kan hiermee niet aantonen dat 

verweerder, op basis van de stukken waarvan hij kennis had, een incorrecte of onredelijke beoordeling 

van de situatie heeft gemaakt.  

 

2.16. Gelet op bovenstaande toont verzoeker niet aan dat verweerder op een kennelijk onredelijke of 

onzorgvuldige wijze zijn verblijfsrecht heeft beëindigd op grond van artikel 42quater, §1, eerste lid, 4° 

van de Vreemdelingenwet of op een kennelijk onredelijke of onzorgvuldige wijze heeft geoordeeld dat 

verzoeker niet voldoet aan de uitzonderingsgronden, zoals bedoeld in artikel 42quater, §4 van de 

Vreemdelingenwet en dat er evenmin sprake is van humanitaire elementen, zoals bedoeld in artikel 

42quater, §1, laatste lid van de Vreemdelingenwet. 

 

2.17. Wat betreft artikel 8 van het EVRM, werd in de bestreden beslissing wel degelijk ingegaan op de 

vraag of er sprake is van een gezinsleven tussen verzoeker en zijn minderjarig kind. Immers kan in de 

bestreden beslissing uitdrukkelijk worden gelezen: “Wat betreft de gezinssituatie kunnen we stellen dat 

de betrokkene sinds 10.01.2020 niet meer bij zijn Belgische kindje gevestigd is, noch kan blijken uit het 

dossier dat zij nog een gezinscel zouden vormen. Er werden geen stukken voorgelegd waaruit kan 

blijken dat hij over het recht van bewaring beschikt, noch dat er enig bezoekrecht is afgesproken. 

Evenmin kan blijken dat betrokkene nog moeite doet om financieel en/of affectief zijn banden met het 

kind te onderhouden of terug aan te halen. Zoals reeds gesteld heeft betrokkene, ondanks het 

aangetekend schrijven, er voor gekozen geen stukken voor te leggen. Betrokkene acht de band met zijn 

kind klaarblijkelijk ook niet van die aard dat het een beletsel zou kunnen vormen voor huidige beslissing. 

Verder verblijf in het kader van gezinshereniging lijkt dan ook achterhaald.” 

 

2.18. Zoals verzoeker ook zelf in zijn uiteenzetting weergeeft, stelt het EHRM dat een gezinsband 

tussen een ouder en een minderjarig kind veronderstelt dat er factoren aanwezig zijn die maken dat de 

relatie tussen de betrokken ouder en het minderjarig kind voldoende standvastig is om de facto 

gezinsbanden te creëren (EHRM 8 januari 2009, Joseph Grant/Verenigd Koninkrijk, §30). De Raad kan 

enkel verwijzen naar het gestelde in punt 2.9., waarin reeds werd vastgesteld dat verzoeker, naar 

aanleiding van de brief van de verwerende partij van 20 juni 2020, geen bewijzen van een actuele 

gezinsband tussen hemzelf en de referentiepersoon heeft overgemaakt en dat de thans overgemaakte 

(ongedateerde) bewijsstukken bovendien weinig geschikt zijn om aan te tonen dat er op heden nog 

steeds sprake is van een affectieve band tussen verzoeker en zijn kind. Aangezien aldus geen stukken 

voorlagen waaruit een actuele en effectieve gezinscel tussen verzoeker en zijn minderjarig kind blijkt, 

ziet de Raad niet in welk verdere overwegingen verweerder nog diende te maken aangaande het hoger 

belang van het kind. Alleszins benadrukt de Raad dat de bestreden beslissing niet gepaard gaat met 

een bevel om het grondgebied te verlaten. Ze strekt er derhalve als dusdanig niet toe om een scheiding 

tussen verzoeker en het minderjarig kind te veroorzaken. Indien verzoeker alsnog een actueel gezins-

leven met zijn minderjarig kind onderhoudt, staat het hem vrij opnieuw een verblijfsaanvraag in te 

dienen, vergezeld van de nodige bewijsstukken van de affectieve en/of financiële band.  

 

2.19. Waar verzoeker ingaat op zijn privéleven, kan de Raad enkel andermaal herhalen dat verzoeker 

niet is ingegaan op de brief van de verwerende partij van 20 juni 2020. Verweerder had dan ook geen 

kennis van bijzondere elementen van integratie die een beëindiging van het verblijfsrecht in de weg 

zouden staan. De Raad kan alleen vaststellen dat verweerder wel heeft gemotiveerd aangaande de 

elementen die hem gekend waren aan de hand van verzoekers dossier. De Raad verwijst hiervoor naar 

het gestelde in punt 2.13. Verzoeker gaat niet concreet in op deze afwegingen. Door louter te poneren 

dat hij hier “een netwerk van persoonlijke, sociale en economische belang heeft opgebouwd”, brengt hij 

de bestreden beslissing niet aan het wankelen. De verwijzing naar een arrest van de Raad doet hieraan 

geen afbreuk. Losstaand van de vaststelling dat arresten in de continentale rechtstraditie geen 

precedentenwerking hebben, zijn de feiten die aan het geciteerde arrest ten grondslag liggen manifest 

verschillend met deze in huidige zaak.  
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2.20. Wat betreft de ongefundeerde aantijging in het verzoekschrift dat verweerders bedoeling “hierin 

[ligt] om verzoeker de erkenning van het om het even welk verblijfsrecht te weigeren”, kan de Raad 

enkel vaststellen dat deze betichting geen steun vindt in de bestreden bijlage 21.  

 

De middelen zijn, in zoverre ontvankelijk, ongegrond.  

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

 

Enig artikel 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 
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