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 nr. 254 755 van 20 mei 2021 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat P. ROELS 

Graanmarkt 17 

9300 AALST 

  tegen: 

 

de stad Brugge 

 
 

 

DE  VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Angolese nationaliteit te zijn, op 4 februari 2021 heeft 

ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

burgemeester van de stad Brugge van 18 januari 2021 tot weigering van verblijf van meer dan drie 

maanden (bijlage 20). 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 1 april 2021, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 22 april 2021. 

 

Gehoord het verslag van kamervoorzitter M. EKKA. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat P. ROELS, die verschijnt voor de verzoekende partij en van 

advocaat C. KNOCKAERT, die loco advocaat N. DE WINT verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Verzoeker dient op 17 december 2020 een aanvraag in tot de afgifte van een verblijfskaart als 

vader van een Belgisch minderjarig kind. Hij verblijft op dat ogenblik in het gesloten centrum voor 

illegalen te Brugge.  

 

1.2. De gemachtigde van de burgemeester van de stad Brugge neemt op 18 januari 2021 een beslissing 

tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden. Deze beslissing, die de bestreden beslissing 

uitmaakt, luidt als volgt: 

 

“In uitvoering van artikel 52, §3  gelezen in combinatie met artikel 58, van het koninklijk besluit van 8 

oktober 1961 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 
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van vreemdelingen, wordt de aanvraag voor een verklaring van Inschrijving die op 17-12-2020 werd 

Ingediend door: 

 […] 

om de volgende reden geweigerd;  

[…] 

□ Uit de controle van de verblijfplaats blijkt dat de betrokkene niet verblijft op het grondgebied van de 

gemeente waar hij/zij zijn/ haar aanvraag heeft ingediend; 

Het Centrum voor Illegalen is een gesloten centrum. Het is een transitcentrum waar de personen kort 

verblijven. Het Centrum Illegalen kan niet aanzien worden als een hoofdverblijfplaats, dit conform de 

Algemene Onderrichtingen van de bevolkingsregisters, gecoördineerde versie van 31 maart 2019. 

[…]” 

 

2. Over de ontvankelijkheid 

 

In het proces-verbaal van de terechtzitting kan als volgt worden gelezen:  

 

“De verzoekende partij deelt mee dat zij in vrijheid werd gesteld en een nieuwe verblijfsaanvraag heeft 

ingediend en dat het belang bij haar beroep hierdoor is teloorgegaan. De verwerende partij heeft hierbij 

geen opmerkingen.” 

 

Het beroep is dan ook onontvankelijk, bij gebrek aan het wettelijk vereiste belang.  

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

 

Enig artikel 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twintig mei tweeduizend eenentwintig door: 

 

mevr. M. EKKA, kamervoorzitter 

 

dhr. T. LEYSEN griffier 

 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

T. LEYSEN      M. EKKA 


