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 nr. 254 756 van 20 mei 2021 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat V. NEERINCKX 

Akkerstraat 1 

9140 TEMSE 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

 
 

 

DE VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Kosovaarse nationaliteit te zijn, op 3 maart 2021 heeft 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing 

van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 2 februari 2021 tot weigering van 

verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 20). 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 1 april 2021, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 22 april 2021. 

 

Gehoord het verslag van kamervoorzitter M. EKKA. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat V. NEERINCKX verschijnt 

voor de verzoekende partij en van advocaat J. COPPENS, die loco advocaten C. DECORDIER en T. 

BRICOUT verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Op 21 september 2020 diende verzoekster in functie van haar in België verblijvende Duitse oom 

een zesde aanvraag in tot afgifte van een verblijfskaart als familielid van een Unieburger, in de zin van 

artikel 47/1, 2° van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet).  

 

1.2. Op 2 februari 2021 treft de verwerende partij onder de vorm van een bijlage 20 een beslissing tot 

weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten. 

 

Deze bijlage 20 wordt thans bestreden. Ze luidt als volgt:  
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“BESLISSING TOT WEIGERING VAN VERBLIJF VAN MEER DAN DRIE MAANDEN MET BEVEL OM 

HET GRONDGEBIED TE VERLATEN 

 

In uitvoering van artikel 52, §4, 5de lid gelezen in combinatie met artikel58 of 69ter van het koninklijk 

besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen, wordt de aanvraag van een verblijfskaart van een familielid van een 

burger van de Unie, die op 21.09.2020 werd ingediend door: 

 

Naam: [H.]  

Voornaam: [V.]  

Nationaliteit: Kosovo  

Geboortedatum: […]  

Geboorteplaats: Podujevë 

[...] 

om de volgende reden geweigerd: 

 

De betrokkene voldoet niet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van 

meer dan drie maanden in de hoedanigheid van familielid van een burger van de Unie of van een ander 

familielid van een burger van de Unie. 

 

Betrokkene vroeg op 21.09.2020 voor de zesde maal gezinshereniging aan met haar oom H.G. van 

Duitse nationaliteit, (...). 

 

Betrokkene vroeg de gezinshereniging aan op basis van artikel 47/1, 2° van de wet van 15.12 1980: ‘de 

niet in artikel 40bis. §2, bedoelde familieleden die in het land van herkomst, ten laste zijn of deel 

uitmaken van het gezin van de burger van de Unie, 

 

Artikel 47/3, §2 van de wet van 15.12.1980 stelt dat de andere familieleden bedoeld in artikel 47/1, 2°, 

moeten bewijzen dat zij ten laste zijn van de burger van de Unie die zij willen begeleiden of bij wie zij 

zich willen voegen of dat zij deel uitmaken van zijn gezin. De documenten die aantonen dat het andere 

familielid ten laste is of deel uitmaakt van het gezin van de burger van de Unie moet uitgaan van de 

bevoegde overheden van het land van oorsprong of van herkomst. Bij ontstentenis hiervan, kan het feit 

ten laste te zijn of deel uit te maken van het gezin van de burger van de Unie bewezen worden met elk 

passen middel'. 

 

Ter staving van bovenstaande voorwaarden van artikel 47/3, §2 van de wet van 15.12.1980 werden 

volgende documenten voorgelegd 

- reispaspoort Kosovo (P01382008) op naam van betrokkene, afgeleverd op 13 02.2019 

- storting vanwege de referentiepersoon aan de vader van betrokkene dd. 30.01.2006 

- ‘verklaring van onderhoud' n° 245 dd 04.04 2018 

 

Deze documenten werden reeds voorgelegd in het kader van de aanvragen gezinshereniging dd. 20 06 

2018 en/of 04.03.2020, en besproken en weerlegd in de bijlage 20 dd 17.12 2018 en/of 19.08 2020 Er 

kan dienstig naar verwezen worden. 

 

In het kader van de huidige aanvraag gezinshereniging werden volgende bijkomende documenten 

voorgelegd: 

- geactualiseerde loonfiches op naam van de referentiepersoon voor de periode juli-september 2020 er 

dient opgemerkt te worden dat deze loonfiches nog steeds een adres in Duitsland vermelden. 

- Kosovaars document: echter, gezien dit document niet werd vertaald in één van de drie landstalen of 

het Engels. kan het niet mee in overweging genomen worden in het kader van de huidige aanvraag 

gezinshereniging. 

- ongedateerde getuigenverklaring vanwege een derde echter, deze getuigenverklaring bevat enkel een 

kopie van een identiteitsdocument; dit document kan niet mee in overweging genomen worden bij de 

beoordeling van de huidige aanvraag gezinshereniging. 

- verklaring vanwege betrokkene dd 10 10.2020 waarin ze stelt dat zij en haar broers wel degelijk 

voldoen aan de voorwaarden van artikel 47/1, 2° van de wet van 15 12 1980 er dient nogmaals 

opgemerkt te worden dat dit niet blijkt uit het geheel van de beschikbare gegevens. 

 

Er dient in eerste instantie opgemerkt te worden dat opmerking 6 die de wetsartikels van de richtlijn 

2004/38/EG voorafgaat stelt dat "teneinde de eenheid van het gezin in een verruimde betekenis te 
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handhaven en onverminderd het verbod van discriminatie om reden van nationaliteit, dient het gastland 

de positie te onderzoeken van personen die niet onder de in deze richtlijn gehanteerde definitie van 

"familieleden" vallen en die derhalve niet automatisch een recht van inreis en verblijf in het gastland 

genieten op grond van hun nationale wetgeving, om na te gaan of inreis en verblijf desondanks met aan 

deze personen kan worden toegekend, rekening houdend met hun relatie met de burger van de Unie of 

andere omstandigheden, zoals het feit dat zij van deze financieel of lichamelijk zijn.” De doelstelling van 

artikel 3, tweede lid van de richtlijn 2004/38/EG en de finaliteit van artikel 47/1, 2° van de wet van 

15.12.1980 bestaat erin om het vrij verkeer van de burgers van de Unie te vergemakkelijken en de 

eenheid van het gezin te bevorderen. De vereiste dat een derdelander in het land van herkomst ten 

laste is of deel uitmaakt van het gezin van de burger van de Unie die gebruik maakt van zijn recht op vrij 

verkeer dient derhalve in het licht van deze doelstelling te worden geïnterpreteerd (arrest RvV nr 

172.369 dd 26.07.2016). Met andere woorden, er dient allereerst nagegaan te worden of het met 

toekennen van een verblijfsrecht aan betrokkene tot gevolg heeft dat het recht op vrij verkeer van de 

referentiepersoon geschonden wordt. Uit de gegevens van het Rijksregister blijkt dat de vestiging van 

betrokkene in België deze van de referentiepersoon voorafgaat; het recht op vrij verkeer van de 

referentiepersoon komt niet in het gedrang. 

 

Er kan dienstig verwezen worden naar de bijlagen 20 dd 17.12 2018 04.02 2020 en 19.08.2020. 

 

Uit het geheel van de beschikbare gegevens blijkt met dat betrokkene reeds in het land van herkomst 

ten laste was van de burger van de Unie of in het land van herkomst reeds deel uitmaakte van het gezin 

van de burger van de Unie, en dit in de periode voorafgaand aan de huidige aanvraag gezinshereniging 

Betrokkene toont dus met aan te voldoen aan de voorwaarden van artikel 47/1,2° van de wet van 

15.12.1980 om het verblijfsrecht m België te verkrijgen op basis van gezinshereniging. 

 

De aanvraag tot gezinshereniging wordt geweigerd. Het Al van betrokkene dient te worden ingetrokken. 

 

Aan betrokkene wordt het bevel gegeven het grondgebied van het Rijk te verlaten binnen 30 dagen. 

Wettelijke basis artikel 7. 1.2° van de wet van 15.12.1980 legaal verblijf in België is verstreken. 

 

Hierbij werd wel degelijk rekening gehouden met art. 74/13 van de wet van 15.12.1980 Het gegeven dat 

de referentiepersoon zich officieel in België gevestigd heeft, kan een bevel aan betrokkene niet in de 

weg staan. Immers, betrokkene behoort niet tot het originele kerngezin van de referentiepersoon, 

derhalve kan het aangehaalde gezinsleven van beide met als argument worden aangehaald waarom het 

bevel niet zou mogen worden genomen. De aangehaalde afhankelijkheidsrelatie tegenover de 

referentiepersoon wordt betwist Betrokkene is een volwassen persoon waarvan mag verwacht worden 

dat zij ook een leven kan opbouwen in het land van herkomst of origine zonder de nabijheid van de 

referentiepersoon en ondanks het precaire verblijf in België Nergens uit het dossier blijkt dat zij daar niet 

toe in staat zou zijn. Er dient tevens opgemerkt te worden dat de huidige beslissing geen weigering van 

voortgezet verblijf inhoudt. Er is geen sprake van minderjarige kinderen in België, noch van enige 

medische problematiek op naam van betrokkene. 

Ook de vader van betrokkene in gevestigd in België. Echter gezien de huidige beslissing met tot gevolg 

heeft dat betrokkene enig bestaand verblijfsrecht wordt ontnomen, kan hij niet voorhouden dat deze 

beslissing 'een inmenging" vormt in zijn privé- of gezinsleven. Moderne communicatiemiddelen kunnen 

betrokkene in staat stellen om in nauw contact te blijven met haar vader.” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. In wat kan worden beschouwd als een enig middel, werpt verzoekster op: 

 

“SCHENDING VAN DE ZORGVULDIGHEIDVSERPLICHTING IUO. HET REDELIJKHEIDSBEGINSEL”. 

 

Zij betoogt als volgt: 

 

“6. 

Verzoekster verduidelijkt dat huidig verzoek gericht is tegen het bevel om het grondgebied te verlaten. 

 

In de bestreden beslissing wordt geen rekening gehouden met het gegeven dat verzoekster thans 

verbonden is door een individuele stage-overeenkomst met haar stagegever, i.e. de arbeidsrechtbank te 

Turnhout. 
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Verwerende partij behoorde hiervan kennis te hebben, aangezien verzoekster een en ander omstandig 

heeft toegelicht in het kader van haar aanvraag om machtiging tot verblijf o.g.v. art. 9bis Vw. dd. 

29.10.20 (zie onderlijning): 

 

“16. 

[V.] is de oudste dochter van het gezin en het door haar afgelegde parcours is bepaald indrukwekkend. 

Terzake kan nuttig worden verwegen naar de diverse lofbetuigingen van verschillende leerkrachten, 

begeleiders, directie, (zie stukkenbundel) 

 

Het schooltraject van [V.] leest als een trein: 

- in 2016 startte zij in de OKAN-klas waarin zij zich in ongezien tempo het Nederlands eigen maakte (je 

o.a. verklaring directeur OKAN (stuk 3.7.1): “ Ze ging bijzonder snel vooruit in haar taalvaardigheid en 

was voldoende taalvaardig om OKAN te verlaten op 30 juni 2017, een uitzonderlijke prestatie om op een 

half jaar Nederlands te leren”) ; 

- in september 2017 volgde zij reeds een algemeen 7de jaar in het Sint-Jozefinstituut te Geel dat zij 

beëindigde als één van de beste leerlingen in de klas (je diploma onder stuk 3Ad zie verklaring 

leerkrachten (stuk 3.7.7.: “Als leerkrachten leerden wij [V.] kennen als een verstandige, maar vooral zeer 

gedreven en plichtsbewuste studente. Ondanks haar taalachterstand, beëindigde ze het jaar als één 

van de beste leerlingen van de klas. Ze behaald met glas het diploma Hoger Secundair Onderwijs. ”; 

thans volgt [V.] de bacheloropleiding Sociaal Werk op de Thomas More Hogeschool in Geel (stuk 3.5): 

>• [V.] behaalt zeer goede resultaten die nota bene in stijgende lijn gaan (zie stuk 3.5); zij had ten 

andere nog nooit één herexamen; 

>• Zij wordt door de docenten geprezen als ondernemend, betrokken, sociaal (zie bijv. verklaring 

docente [B.D.] (onder stuk 3.7.13): ‘[V.] toonde zich in dit vak als een opvallend sterken studente. (...) 

Wat mij het meeste opviel was haar sterke rol als begeleidster van groepen. (...) Omdat [V.] opviel als 

sterke student kreeg ze, bij de procescorrectie van het vak, een + 1 (...) Mijn ervaringen met [V.] zijn dus 

erg positief en ik ben onder de indruk van haar snelle integratie en goed Nederlands taalgebruik. (...)”, 

en ook de verklaring van docent BRODALA (stuk 3.7.14) 

> Zij deed inmiddels een stage op OKAN alwaar zij een uitstekende in druk heeft nagelaten (zie 

verschillende verklaringen OKAN-leerkrachten) (je verklaringen onderstuk 3.7 en inzonderheid stuk 

3.7.3 (coördinator O KAX): “Zij heeft die stage buitengewoon goed gedaan. Dat bevestigen reacties van 

leerlingen, leerkrachten op onze school uit ons eigen departement, maar ook uit andere departementen 

en docenten vanuit haar school (...) Ze wil zij zich in zetten voor onze maatschappij en fungeert 

daardoor als geweldig rolmodel voor velen. ” (stuk 3.7.3) 

> [V.] zal in 2021 stage lopen op de griffie van de arbeidsrechtbank te Turnhout gedurende een periode 

van 4 maanden (zie stuk 3.6); 

 

Volledigheidshalve voegt verzoekster onder stuk 2 nogmaals de individuele stageovereenkomst die 

loopt van 8 februari 2021 tot 5 juni 2021. 

 

Op grond van deze overeenkomst is verzoekster uiteraard gehouden de stage-verplichtingen uit te 

voeren en de bepalingen uit deze overeenkomst na te leven (bijv. aanwezigheid op stageplaats). 

 

De stage kadert binnen bacheloropleiding Sociaal Werk op de Thomas More Hogeschool welke 

verzoekster met vrucht volgt en zal afronden. 

 

Waar de bestreden beslissing op geen enkele wijze rekening houdt met dit gegeven (= de lopende stage 

van verzoekster op de griffie van de Arbeidsrechtbank te Turnhout in het kader van de bachelor-

opleiding) hoewel dit nochtans uitdrukkelijk werd meegedeeld aan verwerende partij, en terwijl het 

duidelijk is/behoort te zijn dat deze stage een obstakel vormt voor terugkeer, dient een schending van 

de zorgvuldigheidsplicht iuo. het redelijkheidsbeginsel te worden aangenomen.” 

 

2.2. Aangezien verzoekster niets inbrengt tegen de beslissing tot weigering van verblijf, blijft deze 

beslissing overeind. 

 

2.3. Tegen de bevelscomponent brengt verzoekster in dat ze “thans” is gebonden door een individuele 

stage-overeenkomst met de arbeidsrechtbank te Turnhout. Deze overeenkomst loopt van 8 februari 

2021 tot 5 juni 2021 en werd afgesloten in het kader van een bacheloropleiding die verzoekster volgt 

aan een hogeschool. De verwerende partij hoorde daarvan op de hoogte te zijn, aldus verzoekster, daar 

ze dit heeft aangehaald in haar aanvraag om verblijfsmachtiging die ze op grond van artikel 9bis van de 
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Vreemdelingenwet had ingediend op 29 oktober 2020. Volgens verzoekster betekent dit een obstakel 

voor haar terugkeer. 

 

2.4. Net als verweerder ziet de Raad niet in waarom het een schending van het redelijkheidsbeginsel en 

de zorgvuldigheidsverplichting inhoudt dat verweerder bij het treffen van de thans bestreden bijlage 20 

geen rekening houdt met een stuk dat verzoekster heeft neergelegd bij haar in punt 2.3. aangehaalde 

aanvraag om verblijfsmachtiging van 29 oktober 2020. De zorgvuldigheidsplicht voor verweerder houdt 

niet in dat deze uit eigen beweging moet nagaan of stukken die worden ingediend in het kader van een 

andere aanvraag met een andere rechtsgrond mogelijk een impact hebben op de beoordeling van de in 

punt 1.1. bedoelde aanvraag.    

 

2.5. De verwachting van verzoekster dat met dit stuk rekening zou worden gehouden klemt des te meer 

gezien ze niet nader uiteenzet hoe dit afbreuk kan doen aan de motieven die in de bijlage 20 figureren 

over de bevelscomponent, met name:  

 

“Aan betrokkene wordt het bevel gegeven het grondgebied van het Rijk te verlaten binnen 30 dagen. 

Wettelijke basis artikel 7. 1.2° van de wet van 15.12.1980 legaal verblijf in België is verstreken. 

 

Hierbij werd wel degelijk rekening gehouden met art. 74/13 van de wet van 15.12.1980 Het gegeven dat 

de referentiepersoon zich officieel in België gevestigd heeft, kan een bevel aan betrokkene niet in de 

weg staan. Immers, betrokkene behoort niet tot het originele kerngezin van de referentiepersoon, 

derhalve kan het aangehaalde gezinsleven van beide met als argument worden aangehaald waarom het 

bevel niet zou mogen worden genomen. De aangehaalde afhankelijkheidsrelatie tegenover de 

referentiepersoon wordt betwist Betrokkene is een volwassen persoon waarvan mag verwacht worden 

dat zij ook een leven kan opbouwen in het land van herkomst of origine zonder de nabijheid van de 

referentiepersoon en ondanks het precaire verblijf in België Nergens uit het dossier blijkt dat zij daar niet 

toe in staat zou zijn. Er dient tevens opgemerkt te worden dat de huidige beslissing geen weigering van 

voortgezet verblijf inhoudt. Er is geen sprake van minderjarige kinderen in België, noch van enige 

medische problematiek op naam van betrokkene. 

Ook de vader van betrokkene in gevestigd in België. Echter gezien de huidige beslissing met tot gevolg 

heeft dat betrokkene enig bestaand verblijfsrecht wordt ontnomen, kan hij niet voorhouden dat deze 

beslissing 'een inmenging" vormt in zijn privé- of gezinsleven. Moderne communicatiemiddelen kunnen 

betrokkene in staat stellen om in nauw contact te blijven met haar vader.” 

    

2.6. Het staat verzoekster vrij om een aanvraag in te dienen om de uitvoeringstermijn van het bevel om 

het grondgebied te verlaten te laten verlengen, zodat ze haar stageovereenkomst kan afwerken. 

 

Het enig middel is ongegrond.    

 

3. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel aangevoerd dat kan leiden tot de nietigverklaring van 

de bestreden beslissing. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk 

besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingen-

betwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, 

samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 
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Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twintig mei tweeduizend eenentwintig door: 

 

mevr. M. EKKA, kamervoorzitter 

 

dhr. T. LEYSEN griffier 

 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

T. LEYSEN M. EKKA  


