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 nr. 254 763 van 20 mei 2021 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat F. DAEM 

Rotterdamstraat 53 

2060 ANTWERPEN 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de minister van Sociale Zaken en 

Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie, thans de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie 

 
 

 

DE VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Marokkaanse nationaliteit te zijn, op 11 februari 2020 

heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

minister van Sociale Zaken en Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie van 13 januari 2020 tot het 

opleggen van een inreisverbod (bijlage 13sexies). 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gezien het arrest van 25 februari 2021 met nummer 249 980 waarbij de debatten worden heropend en 

de zaak wordt verwezen naar de algemene rol. 

 

Gelet op de beschikking van 1 april 2021, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 22 april 2021. 

 

Gehoord het verslag van kamervoorzitter M. EKKA. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat B. DHONDT, die loco advocaat F. DAEM verschijnt voor de 

verzoekende partij en van advocaat J. COPPENS, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de 

verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Verzoeker komt op 4 mei 1994 met zijn moeder naar België om zijn vader te vervoegen. Op 10 mei 

1994 wordt verzoeker ingeschreven in het vreemdelingenregister en op 8 oktober 2001 wordt hij in het 

bezit gesteld van een identiteitskaart (kind), die op 21 augustus 2008 wordt omgezet naar een B-kaart.  
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1.2. Verzoeker wordt op 4 april 2012 door de jeugdrechtbank geplaatst in een centrum in Everberg voor 

misdrijven begaan door een minderjarige, waarbij deze maatregel op 4 juni 2012 wordt gewijzigd en 

verzoeker wordt geplaatst in een inrichting betreffende de jeugdbescherming De Markt in Mol.  

 

1.3. Verzoeker wordt op 18 september 2012 door de jeugdrechtbank in Antwerpen onder toezichtstelling 

geplaatst op grond van diefstal met geweld of bedreiging, opzettelijke slagen en verwondingen en 

diefstal.  

 

1.4. Verzoeker wordt op 26 februari 2014 door de correctionele rechtbank van Antwerpen veroordeeld 

tot een gevangenisstraf van drie jaar, met uitstel van vijf jaar behalve 18 maanden, op grond van diefstal 

met geweld of bedreiging, met wapens of op wapens gelijkende voorwerpen gebruikt of getoond zijnde, 

of de schuldige hebbende doen geloven dat hij gewapend was, bij nacht, door twee of meer personen. 

De feiten dateren van 22 november 2013. 

 

1.5. Verzoeker wordt op 27 juni 2014 door de correctionele rechtbank van Antwerpen veroordeeld tot 

een gevangenisstraf van één jaar, met uitstel van drie jaar uitgezonderd twee maanden effectief, op 

grond van diefstal met braak, inklimming of valse sleutels. De feiten dateren van 27 april 2013. 

 

1.6. Verzoeker wordt op 16 februari 2016 door het hof van beroep in Gent veroordeeld tot een 

gevangenisstraf van één jaar, in staat van wettelijke herhaling, op grond van poging tot diefstal. De 

feiten dateren van 29 juli 2014.  

 

1.7. Verzoeker wordt op 17 maart 2016 door de correctionele rechtbank van Antwerpen veroordeeld tot 

een gevangenisstraf van twee jaar, op grond van verdovende middelen die hij in het bezit had, verkocht 

of te koop gesteld, afgeleverd of aangeschaft had, namelijk cocaïne, het misdrijf een daad van 

deelneming zijnde aan de hoofd- of bijkomende bedrijvigheid van een vereniging. De feiten werden 

gepleegd tussen 28 december 2015 en 10 januari 2016.  

 

1.8. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging  

neemt op 26 oktober 2017 een beslissing tot beëindiging van het recht op verblijf. Het door verzoeker 

tegen deze beslissing ingediende beroep tot nietigverklaring werd door de Raad voor Vreemdelingen-

betwistingen (hierna: de Raad) verworpen bij arrest van 21 augustus 2018 met nummer 207 953.  

 

1.9. Op 19 december 2019 werd verzoeker door de strafuitvoeringsrechtbank in Antwerpen voorlopig in 

vrijheid gesteld met het oog op verwijdering van het grondgebied. Verzoeker verklaarde zich akkoord 

met de hem opgelegde voorwaarden, waaronder een terugkeer naar Marokko waar hij een nieuwe start 

zou maken. Met behulp van zijn familie werd een reclassering uitgewerkt in Nador, verzoekers 

geboortestad. 

 

1.10. Op 13 januari 2020 treft de verwerende partij de beslissing tot afgifte van een bevel om het 

grondgebied te verlaten met vasthouding met oog op verwijdering (bijlage 13septies). Deze beslissing 

werd niet aangevochten. 

 

1.11. Eveneens op 13 januari 2020 treft de verwerende partij de beslissing tot het opleggen van een 

inreisverbod van tien jaar. Deze beslissing, die de bestreden beslissing uitmaakt, luidt als volgt:   

 

“Aan de heer: 

[…] 

wordt een inreisverbod voor 10 jaar opgelegd, 

voor het volledige Schengengrondgebied. Wanneer betrokkene evenwel in het bezit is van een geldige 

verblijfstitel afgeleverd door één van de lidstaten, dan geldt dit inreisverbod enkel voor het grondgebied 

van België. 

 

De beslissing tot verwijdering van 13 januari 2020 gaat gepaard met dit inreisverbod. 

 

Ten einde te voldoen aan het gerechtelijk dossier is het echter mogelijk om, voorzien van de nodige 

identiteitsstukken en na opschorting van onderhavig inreisverbod, terug te keren naar België. 

 

REDEN VAN DE BESLISSING: 

Overeenkomstig artikel 74/11, § 1, vierde lid van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang 

tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen gaat de beslissing 
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tot verwijdering gepaard met een inreisverbod van 10 jaar, omdat u een ernstige bedreiging vormt voor 

de openbare orde en/of de nationale veiligheid: 

Een inreisverbod van 10 jaar is proportioneel daar u door uw persoonlijk bedrag geacht wordt een 

ernstige bedreiging te vormen voor de openbare orde. Bij de bepaling van de duur van het inreisverbod 

werd rekening gehouden met uw familiale omstandigheden. 

 

***** 

Op 04.04.2012 werd u door de Jeugdrechtbank voorlopig geplaatst in een Centrum te Everberg voor 

misdrijven begaan door een minderjarige. Op 04.06.2012 werd de maatregel gewijzigd en u werd 

geplaatst in een inrichting betreffende de jeugdbescherming ‘De Markt’ te Mol. 

 

U werd op 18.09.2012 door de Jeugdrechtbank van Antwerpen ondertoezichtstelling geplaatst uit 

hoofde van diefstal met geweld of bedreiging, opzettelijke slagen en verwondingen en diefstal. De 

Correctionele Rechtbank van Antwerpen veroordeelde u op 26.02.2014 tot een definitief geworden 

gevangenisstraf van 3 jaar met uitstel van 5 jaar behalve 18 maanden daar u zich schuldig had gemaakt 

aan diefstal met geweld of bedreiging, met wapens of op wapens gelijkende voorwerpen gebruikt of 

getoond zijnde, of de schuldige hebbende doen geloven dat hij gewapend was, bij nacht, door twee of 

meer personen. Dit feit pleegde u op 22.11.2013. De Correctionele Rechtbank van Antwerpen 

veroordeelde u op 27.06.2014 tot een definitief geworden gevangenisstraf van 1 jaar met uitstel van 3 

jaar uitgezonderd 2 maanden effectief daar u zich schuldig had gemaakt aan diefstal met braak, 

inklimming of valse sleutels. Dit feit pleegde u op 27.04.2013. Het Hof van Beroep van Gent 

veroordeelde u op 16.02.2016 tot een definitief geworden gevangenisstraf van 1 jaar in staat van 

wettelijke herhaling daar u zich schuldig had gemaakt aan poging tot diefstal. Dit feit pleegde u op 

29.07.2014. De Correctionele Rechtbank van Antwerpen veroordeelde u op 17.03.2016 tot een definitief 

geworden gevangenisstraf van 2 jaar daar u zich schuldig had gemaakt aan verdovende middelen te 

hebben in bezit gehad, verkocht of te koop gesteld, afgeleverd of aangeschaft, namelijk cocaïne, het 

misdrijf een daad van deelneming zijnde aan de hoofd- of bijkomende bedrijvigheid van een vereniging. 

Dit feit pleegde u tussen 28.12.2015 en 10.01.2016. 

 

Sinds u op 14.04.2012 meerderjarig werd, bent u maar liefst 4 maal veroordeeld. De feiten waarvoor u 

bent veroordeeld zijn ernstig en geven blijk van een totaal gebrek aan normbesef, van een gebrek aan 

respect voor andermans eigendom en van een brutale en gevaarlijke ingesteldheid. Zo schrok u er 

bijvoorbeeld niet voor terug om gewapend een handelszaak te beroven. Zulke feiten vormen een gevaar 

voor de samenleving en veroorzaken trauma’s bij de slachtoffers ervan. Bij uw veroordeling van 

17.03.2016 werd u vervolgd voor cocaïnehandel in een vereniging. Zulke feiten dragen bij tot de 

groeiende plaag van drugdealers welke overlast in onze maatschappij veroorzaken en welke een gevaar 

vormen voor de gezondheid van vaak jonge mensen die zich op die manier probleemloos op straat 

kunnen bevoorraden. Een strenge bestraffing van 2 jaar werd u opgelegd omdat u op een goed 

georganiseerde wijze levens verwoestende drugs aan de man bracht. U liet zich enkel leiden door snel 

en gemakkelijk geldgewin zonder rekening te houden met de schadelijke gevolgen van drugs voor de 

gebruikers en hun omgeving, noch met de overlast voor de maatschappij en de randcriminaliteit die 

hierdoor kan veroorzaakt worden. Er moet worden vastgesteld dat, ondanks uw zeer jonge leeftijd, de 

eerdere jeugdbeschermingsmaatregelen en de strafrechtelijke veroordelingen geen enkele indruk op u 

hebben gemaakt en dat de maatschappij moet worden beschermd tegen uw niet-aflatend crimineel 

gedrag. Uit uw persoonlijk handelen komt een volgehouden, voor de maatschappij gevaarlijke criminele 

ingesteldheid naar voren waardoor het helemaal niet uit te sluiten valt dat u dergelijk gedrag in de 

toekomst niet zal herhalen. Ingevolge de ernst van de door u gepleegde feiten en hun herhalend 

karakter kan geconcludeerd worden dat u een ernstig gevaar kan betekenen voor de rust van de 

burgers evenals voor de handhaving van de openbare orde. Het herhaaldelijk niet respecteren van de 

strafrechtelijke bepalingen in België getuigt expliciet van het niet geïntegreerd zijn in de Belgische 

samenleving. 

 

Niettegenstaande u meerdere kansen gegeven werden om alsnog een ander pad te kiezen, deed u dat 

niet. Uw gedragingen getuigen van een gebrek aan normbesef, een immorele, oneerlijke ingesteldheid 

en een manifeste afwezigheid van eerbied voor sociale en morele waarden. U trekt geen lessen uit uw 

veroordelingen. U blijkt de ernst van uw daden niet in te zien, noch schijnt u te begrijpen dat uw gedrag 

maatschappelijk onaanvaardbaar is. Uit uw persoonlijk handelen komt dan ook een volgehouden, voor 

de maatschappij gevaarlijke criminele ingesteldheid naar voren waardoor het helemaal niet uit te sluiten 

valt dat u dergelijk gedrag in de toekomst zal herhalen. 
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Op 26.10.2017 werd uw recht op verblijf beëindigd op basis van artikel 22, § 1, 3° om ernstige redenen 

van openbare orde. Deze beslissing werd u op 06.11.2017 in de gevangenis van Merksplas betekend. 

Op 04.12.2017 diende u bij de RVV een verzoekschrift in om de nietigverklaring van de beslissing tot 

beëindiging van verblijf d.d. 26.10.2017 te vorderen. Op 21.08.2018 werd het beroep tot nietigverklaring 

door de RVV verworpen. 

 

Enige verbetering in uw persoonlijk gedrag dat afbreuk vermag te doen aan het ernstig, reëel en actueel 

gevaar dat u vormt voor de openbare orde, kan niet worden vastgesteld. Op 19.12.2019 werd u door de 

SURB te Antwerpen een “Voorlopige invrijheidstelling met het oog op de verwijdering van het 

grondgebied” toegekend. U moet hierbij een aantal voorwaarden naleven en één van de voorwaarden is 

“gedurende de proefperiode en vanaf de uitvoering van dit vonnis niet in België zijn.” Uit hetzelfde SURB 

vonnis blijkt: “U wou aanvankelijk België niet verlaten omdat heel uw familie hier woont. Gaandeweg 

bent u gaan beseffen dat een legale reclassering uitwerken in België voor u niet langer mogelijk was en 

u bent akkoord om te vertrekken naar Marokko waar u een nieuwe start wil maken. Met de hulp van uw 

familie heeft u een reclassering uitgewerkt in Nador, uw geboortestad. U kan daar verblijven in de 

woning van uw familie en werken als elektrieker bij de firma Place2be in Nador”. Door het herhaaldelijke 

karakter van de feiten, het ongunstig strafverleden, de manifeste afwezigheid van eerbied voor sociale, 

morele en economische waarden, andermans eigendom en fysieke integriteit in het bijzonder, mag er 

worden aangenomen dat u, door uw persoonlijk gedrag, een voortdurend ernstig gevaar 

vertegenwoordigt voor de openbare orde. U zit momenteel in de gevangenis van Merksplas. Als gevolg 

van het vonnis d.d. 19.12.2019 werd er u door de Strafuitvoeringsrechtbank (hierna: SURB) te 

Antwerpen op 26.12.2019 een voorlopige invrijheidstelling met het oog op verwijdering van het 

grondgebied toegekend. U kan door de Dienst Vreemdelingenzaken opgesloten blijven tot 15.01.2020. 

 

***** 

Op 15.05.2017 werd u gehoord door een migratiebegeleider in het kader van de beëindiging van uw 

recht op verblijf. Bij de beslissing tot beëindiging van uw recht op verblijf d.d. 26.10.2017 werd rekening 

gehouden met de door u verschafte informatie. Op 24.12.2019 werd u via de griffie van de gevangenis 

van Merksplas een nieuwe vragenlijst hoorrecht betekend. 

Er werden geen nieuwe elementen aangebracht. 

 

***** 

U hebt geen gezin gesticht op het grondgebied en u kan zich dus niet op een familieleven in de zin van 

het artikel 8 van de Europese Conventie van de Rechten van de Mens beroepen. Uw ouders, broers en 

zussen verblijven legaal op het grondgebied en komen op bezoek in de gevangenis. 6 van hen zijn Belg. 

Vóór u in de gevangenis terechtkwam was u ingeschreven op hetzelfde adres als uw ouders. Inmiddels 

bent u meerderjarig en wordt u in staat geacht om uzelf te kunnen handhaven in Marokko of elders. Het 

EHRM oordeelt ook dat “de relaties tussen volwassenen niet noodzakelijkerwijs van de bescherming 

van artikel 8 zullen genieten zonder dat het bestaan van bijkomende elementen van afhankelijkheid 

wordt aangetoond, naast de gewone affectieve banden” (EHRM 13 februari 2001, Ezzouhdi/Frankrijk, § 

34; EHRM 10 juli 2003, Benhebba/Frankrijk, § 36). In casu lijkt er geen sprake te zijn van bijkomende 

elementen van afhankelijkheid. In het verslag met het oog op uitgangsvergunning ingediend op 

20.06.2017 staat vermeld: “uit het rapport van de externe maatschappelijke enquête uitgevoerd bij zijn 

ouders blijkt dat betrokkene thuis zeker welkom is. De justitieassistente schrijft dat ze wel enige vorm 

van controle, invloed of diepgang naar betrokkene toe mist“. Uit de omstandigheid dat u over een (vaste 

feitelijke) verblijfplaats beschikt bij uw ouders kan niet ipso facto een band van bijzondere afhankelijk-

heid tussen u en uw ouders worden afgeleid. Voorts wordt er op gewezen dat het kerngezin beperkt is 

tot de ouders en de kinderen, en slechts zeer uitzonderlijk kan worden uitgebreid naar andere naaste 

familieleden die een belangrijke rol kunnen spelen binnen het gezin. Uit de stukken van het 

administratief dossier blijken geen bijkomende elementen van afhankelijkheid tussen u en uw broers en 

zussen. Hoe dan ook, uit artikel 8, tweede lid van het EVRM blijkt dat een inmenging in het privé- en 

gezinsleven mogelijk is wanneer er een wettelijke basis is en een maatregel nodig is om bepaalde 

doelstellingen, zoals de bescherming van de openbare orde te verzekeren. Gezien uw strafrechtelijk 

verleden worden uw familiale belangen ondergeschikt geacht aan de vrijwaring van de openbare orde. 

Dat de uitoefening van uw familieleven met uw ouders, broers en zussen die legaal in België verblijven, 

moeilijker zal verlopen, is het loutere gevolg van uw eigen buitensporig misdadig gedrag. De contacten 

met familie en vrienden in België kunnen ook op andere manieren worden onderhouden, bijvoorbeeld 

door middel van korte bezoeken of door moderne communicatiemiddelen. Er is geen onoverkomelijke 

hinderpaal om regelmatig contact te onderhouden, daar uw familie het land op volkomen regelmatige 

wijze kan in- en uitreizen. Ze kunnen u vanuit België ondersteunen bij het opbouwen van een privéleven 

in Marokko of elders. Aangezien u een paar weken na uw geboorte in België bent aangekomen hebt u 
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als gevolg van uw lange verblijf banden ontwikkeld met België. Begrijpelijk is dat u in de jaren van uw 

verblijf in België vriendschappen hebt opgebouwd en dat uw sociale leven zich hier afspeelt. 

Desondanks blijkt niet dat deze banden van een dergelijk uitzonderlijke aard zouden zijn dat ze 

vermogen op te wegen tegen het ernstig en actueel gevaar dat u door uw persoonlijk gedrag 

vertegenwoordigt voor de openbare orde. U werd reeds vier maal veroordeeld en kwam als minderjarige 

reeds in aanraking met de Jeugdrechtbank. Integratie veronderstelt ook dat men de Belgische 

reglementering respecteert en zich aldus onthoudt aan het plegen van strafbare feiten. Het wordt niet 

betwist dat het terugkeren naar Marokko of naar een derde land, om daar een leven op te bouwen, 

wellicht tot eventuele aanpassingsproblemen zal leiden. Er moet worden vastgesteld dat u andere 

banden hebt dan uw nationaliteit met Marokko, land waarvan u de taal spreekt. Het gegeven dat u 

regelmatig terugkeert naar Marokko om daar uw vakantie door te brengen kan er niet zonder meer 

aangenomen worden dat u geen familie, vrienden of kennissen meer zou hebben in Marokko of geen 

enkele band meer zou hebben met dit land. Aangezien u in België slechts 2 maanden hebt gewerkt kan 

er ook niet gesproken worden van een economische binding met het gastland. 

 

Hoe dan ook, de bescherming van de orde en het voorkomen van de strafbare feiten rechtvaardigen de 

inmenging in het uitoefenen van uw recht op de eerbiediging van uw privéleven. De bescherming van de 

openbare orde weegt zwaarder dan de privébelangen die u kan doen gelden. Uw administratief dossier 

bevat geen elementen met betrekking tot uw gezondheidstoestand of die van één van uw gezinsleden 

die een verwijdering onmogelijk zouden maken. 

 

U heeft niet getwijfeld om de openbare orde ernstig te verstoren. Gelet op al deze elementen, het 

handhaven van de openbare orde, uw familiale en medische situatie, en het feit dat u een actuele en 

werkelijke, en voldoende ernstige bedreiging voor de openbare orde vormt, is een inreisverbod van 10 

jaar proportioneel. Het staat u bovendien vrij om desgevallend op eerder welk moment gedurende de 

komende 10 jaar een opschorting of opheffing van het inreisverbod te vragen in het kader van uw recht 

op gezins- en familiaal leven, overeenkomstig de vigerende wettelijke bepalingen terzake. Indien u 

effectief voldoet aan de voorwaarden om opnieuw een recht op verblijf in het Rijk te bekomen, hoeft 

onderhavig inreisverbod voor u dan ook geenszins een moeilijk te herstellen ernstig nadeel te vormen. 

 

***** 

 

Er liggen geen stukken voor waaruit blijkt dat u zou worden blootgesteld aan een reëel risico op 

onmenselijke behandeling in strijd met artikel 3 van het EVRM bij een verwijdering naar uw land van 

herkomst. 

 

Een inreisverbod van 10 jaar is proportioneel daar u door uw persoonlijk bedrag geacht wordt een 

ernstige bedreiging te vormen voor de openbare orde. Bij de bepaling van de duur van het inreisverbod 

werd rekening gehouden met uw familiale omstandigheden.” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. Verzoeker voert in een enig middel een schending aan van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 

juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 juli 

1991), van de artikelen 62 en 74/11 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingen-

wet), van artikel 8 van het EVRM, en van de “algemene beginselen van behoorlijk bestuur, meerbepaald 

het evenredigheidsbeginsel, het redelijkheids- en zorgvuldigheidsbeginsel en de algemene motiverings-

plicht”. 

 

Hij verstrekt in twee onderdelen volgende toelichting bij het middel:  

 

“Eerste onderdeel 

 

Verwerende partij verwijst in de bestreden beslissing naar artikel 74/11 van de Vreemdelingenwet, dat 

het volgende bepaalt:  

 

[…] 

 

Verwerende partij legde aan verzoeker een inreisverbod van 10 jaar op. 
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Overeenkomstig artikel 74/11 van de Vreemdelingenwet is dit enkel mogelijk indien verzoeker een 

ernstige bedreiging vormt voor de openbare orde of de nationale veiligheid. 

 

Het begrip openbare orde werd door het HvJ gedefinieerd in het Bouchereau arrest   : 

 

‘"het beroep van een nationale instantie op het begrip openbare orde (veronderstelt) in elk geval, 

afgezien van de storing van de sociale orde die bij elke wetsovertreding plaatsvindt, het bestaan van 

een werkelijke en genoegzaam ernstige bedreiging, die een fundamenteel belang van de samenleving 

aantast.”  

 

Elke inbreuk op de wet impliceert een verstoring van de maatschappelijke orde.  Dit betekent echter niet 

dat elke wetsovertreding ook een beroep op de openbare orde rechtvaardigt.  Dit is enkel het geval 

wanneer de verstoring van de maatschappelijke orde ook een werkelijke, actuele en voldoende ernstige 

bedreiging vormt voor een fundamenteel belang van de samenleving.  

 

Het gepleegd hebben van strafrechtelijke feiten an sich is evenmin voldoende om tot een uitwijzings-

beslissing te komen, zelfs al gaat het om ernstige criminele feiten.  Er moet immers een daadwerkelijke 

en vastgestelde kans bestaan dat de individu opnieuw strafrechtelijke daden zou begaan - een louter 

hypothetische kans volstaat niet.  

 

Er moet een risico tot recidive zijn vooraleer het risico voor de openbare orde actueel kan worden 

beschouwd.  

 

Het komt aan verwerende partij toe om aannemelijk te maken dat er in hoofde van verzoeker sprake is 

van een ‘werkelijke, actuele en voldoende ernstige bedreiging die een fundamenteel belang van de 

samenleving aantast'. 

 

Omdat er in casu een inreisverbod met met een duur van meer dan vijf jaar werd opgelegd, dient 

verwerende partij niet te motiveren waarom er sprake is van een gewone bedreiging van de openbare 

orde, maar wel een ernstige bedreiging voor de openbare orde of de nationale veiligheid. 

 

Verwerende partij faalt hierin. 

 

In de bestreden beslissing verwijst verwerende partij naar een beslissing van de SURB te Antwerpen 

dd. 19 december 2019 waarbij verzoeker voorlopig in vrijheid wordt gesteld met het oog op verwijdering. 

(Stuk 2) Deze voorlopige invrijheidstelling werd gekoppeld aan het naleven van bepaalde voorwaarden 

waaronder het verlaten van het Belgische grondgebied. Het vonnis van de SURB bepaalt: 

 

“U wou aanvankelijk België niet verlaten omdat heel uw familie hier woont. Gaandeweg bent u gaan 

beseffen dat een legale reclassering uitwerken in België voor u niet langer mogelijk was en u bent 

akkoord om te vertrekken naar Marokko waar u een nieuwe start wil maken. Met de hulp van uw familie 

heeft u een reclassering uitgewerkt in Nador, uw geboortestad. U kan daar verblijven in de woning van 

uw familie en werken als elektrieker bij de firma Place2be in Nador. 

 

[…] 

 

De rechtbank ziet geen tegenaanwijzingen die zich verzetten tegen de gevraagde voorlopige 

invrijheidstelling met het oog op verwijdering van het grondgebied. Mits naleving van de opgelegde 

voorwaarden zijn er immers voldoende waarborgen om het risico te vermijden op het plegen van nieuwe 

ernstige strafbare feiten. ” 

 

Verzoekers beslissing toont aan dat hij tot inkeer is gekomen en België niet langer beschouwt als de 

wenselijke verblijfplaats om zijn leven terug op de rails te krijgen. Hij is bereid om zijn familie en zijn 

volledige netwerk in België achter te laten om zich te vestigen in zijn geboortestad. Nador, waar hij 

overigens Het ingrijpend karakter van verzoekers beslissing dient te worden benadrukt en mag niet 

worden miskend. Verwerende partij hield hiermee echter op geen enkele wijze rekening wanneer ze 

besliste tot het opleggen van een inreisverbod van 10 jaar. In tegenstelling tot hetgeen wordt gesteld in 

de bestreden beslissing is er wel degelijk sprake van een verbetering in het persoonlijke gedrag van 

verzoeker. 
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Ook Uw Raad bevestigde in arrest nr. 172.632 van 28 juli 2016, met verwijzing naar HvJ 11 juni 2015, 

C-554/13, Z Zh. En O. t. Staatsecretaris voor Veiligheid en Justitie dat de dienst Vreemdelingenzaken - 

wat de ernstige bedreiging voor de openbare orde of openbare veiligheid betreft - niet louter kan 

verwijzen naar veroordelingen of processen-verbaal, maar de aard en de ernst van de feiten en de tijd 

verstreken sinds het plegen van de feiten in rekening dient te brengen.0 De feiten die aanleiding gaven 

tot de eerdere veroordelingen zijn ernstig. Desondanks werd aan verzoeker nooit een gevangenisstraf 

van meer dan 3 jaar opgelegd en dateren de laatste feiten van eind 2015, begin 2016. Verzoekers 

langdurig verblijf in de gevangenis deed hem inzien dat hij zijn gedrag op ingrijpende wijze moest 

aanpassen en zijn jeugdzonden achter zich moet laten. Dit besef leidde, zoals hoger besproken, tot de 

beslissing om terug te keren naar Marokko. Deze omstandigheden dienden deel uit te maken te maken 

van de beoordeling van verwerende partij, quod non. 

 

De strafuitvoeringsrechtbank van Antwerpen bepaalt dat, mits naleving van de opgelegde voorwaarden, 

er voldoende waarborgen zijn om het risico te vermijden op het opnieuw plegen van strafbare feiten. 

Verzoeker ging akkoord met deze voorwaarden. 

 

Op basis van het voorgaande kan verwerende partij niet redelijkerwijs besluiten dat verzoeker een 

werkelijke, actuele en ernstige bedreiging vormt voor het fundamenteel belang van de samenleving. 

 

De motivering van de bestreden beslissing is dan ook niet draagkrachtig. 

 

De materiële motiveringsplicht gebiedt dat iedere bestuurshandeling gedragen wordt door motieven die 

in rechte en in feite aanvaardbaar zijn en blijken uit de beslissing. De motieven moeten bijgevolg 

minstens kenbaar, feitelijk juist en draagkrachtig zijn. In casu is dat niet het geval. De opgegeven 

motieven kunnen de bestreden beslissing niet schragen, waardoor de materiële motiveringsplicht 

geschonden werd. 

 

Verwerende partij diende rekening te houden met alle omstandigheden eigen aan het geval, en het 

evenredigheidsbeginsel te respecteren. Nu dit niet gebeurd is, kon verwerende partij volgens verzoeker 

niet tot een redelijke, zorgvuldige en afdoende gemotiveerde beslissing komen, en werden de hierboven 

vermelde beginselen van behoorlijk bestuur dan ook geschonden. 

 

Tweede onderdeel 

 

Artikel 11 van de Terugkeerrichtlijn luidt als volgt: 

 

" 1. Het terugkeerbesluit gaat gepaard met inreisverbod: 

a) indien er geen termijn voor vrijwillig vertrek is toegekend, of  

h) indien niet aan de terugkeerverplichting is voldaan. 

In de overige gevallen kan het terugkeerbesluit een inreisverbod omvatten. 

2. De duur van het inreisverbod wordt volgens alle relevante omstandigheden van het individuele geval 

bepaald, en bedraagt in principe niet meer dan vijf jaar. De duur kan meer dan vijf jaar bedragen indien 

de onderdaan van een derde land een ernstige bedreiging vormt voor de openbare orde, de openbare 

veiligheid of de nationale veiligheid.(...) " 

 

De Terugkeerrichtlijn werd naar Belgisch recht omgezet door de Wet van 19 januari 2012 tot wijziging 

van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging 

en de verwijdering van vreemdelingen. (B.S. 17 februari 2012) 

 

Artikel 74/11 van de Vreemdelingenwet, ingevoerd door de wet van 19 januari 2012, bepaalt: 

 

“§ 1. De duur van het inreisverbod wordt vastgesteld door rekening te houden met de specifieke 

omstandigheden van elk geval. 

De beslissing tot verwijdering gaat gepaard met een inreisverbod van maximum drie jaar in volgende 

gevallen : 

1° indien voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan of;  

2° indien een vroegere beslissing tot verwijdering niet uit gevoerd werd. De maximale termijn van drie 

jaar bedoeld in het tweede lid wordt op maximum vijf jaar gebracht indien : 

1° de onderdaan van een derde land fraude heeft gepleegd of andere onwettige middelen heeft 

gebruikt, teneinde toegelaten te worden tot het verblijf of om zijn recht op verblijf te behouden; 
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2° de onderdaan van een derde land een huwelijk. een partnerschap of een adoptie uitsluitend heeft 

aangegaan om toegelaten te worden tot verblijf of om zijn recht op verblijf in het Rijk te behouden. 

De beslissing tot verwijdering kan gepaard gaan met een inreisverbod van meer dan vijf jaar, indien de 

onderdaan van een derde land een ernstige bedreiging vormt voor de openbare orde of de nationale 

veiligheid. (...) ’’ 

 

De terugkeerrichtlijn en de Vreemdelingenwet verplichten verwerende partij dus om voor de bepaling 

van de duur van het inreisverbod rekening te houden met de individuele omstandigheden en hieromtrent 

motieven op te nemen. 

 

In de parlementaire voorbereidingen lezen we dat de Terugkeerrichtlijn verplicht tot “een individueel 

onderzoek ” en “dat men rekening houdt met “alle omstandigheden eigen aan het geval” en dat men het 

evenredigheidsbeginsel respecteert. " {Pari. St. Kamer, 2011-2012, nr. 53K1825/001,23.) 

 

Ook overweging 6 van de Richtlijn schrijft voor dat “beslissingen die op grond van deze richtlijn worden 

genomen per geval vast gesteld worden en op objectieve criteria berusten (...).” 

 

Verzoeker kreeg een inreisverbod met de termijn van maar liefst 10 jaar opgelegd. Hierbij werd geen 

rekening gehouden met de impact hiervan op verzoekers gezinsleven met zijn ouders, broers en zussen 

zoals beschermd door artikel 8 EVRM. 

 

Artikel 8 EVRM bepaalt dat: 

 

“1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privéleven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie. 

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor 

zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de 

nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen. ” 

 

Artikel 8 van het EVRM waarborgt het recht op een gezins- en privéleven. Dit houdt in dat eenieder 

recht heeft op eerbiediging van zijn privé-leven, familie- en gezinsleven. 

 

Bij de beoordeling of er al dan niet sprake is van een privé- en/ of familie- en gezinsleven dient de Raad 

zich te plaatsen op het tijdstip waarop de bestreden beslissing is genomen (cf. EHRM 13 februari 2001, 

Ezzoudhi/Frankrijk, § 25; EHRM 31 oktober 2002, Yildiz/Oostenrijk, § 34; EHRM 15 juli 2003, 

Mokrani/Frankrijk, § 21). 

 

Artikel 8 van het EVRM definieert het begrip 'familie- en gezinsleven' noch het begrip privéleven. Beide 

begrippen zijn autonome begrippen, die onafhankelijk van het nationale recht dienen te worden 

geïnterpreteerd. 

 

De beoordeling of er sprake kan zijn van een familie- en gezinsleven of van een privéleven of van 

beiden, is een feitenkwestie. 

 

Rekening houdend met het feit enerzijds dat de vereiste van artikel 8 van het EVRM, net zoals die van 

de overige bepalingen van het EVRM, te maken heeft met waarborgen en niet met de loutere goede wil 

of met praktische regelingen (EHRM 5 februari 2002, Conka/Belgie, § 83), en anderzijds dat dit artikel 

primeert op de bepalingen van de vreemdelingenwet (RvS 22 december 2010, nr. 210.029), is het de 

taak van de administratieve overheid om, vooraleer te beslissen, een zo nauwkeurig mogelijk onderzoek 

te doen van de zaak en dit op grond van de omstandigheden waarvan hij kennis heeft of zou moeten 

hebben. 

 

Wat het bestaan van een familie- en gezinsleven betreft, moet vooreerst worden nagegaan of er sprake 

is van een familie of een gezin. Vervolgens moet blijken dat in de feiten de persoonlijke band tussen 

deze familie- of gezinsleden voldoende hecht is (cf. EHRM 12 juli 2001, K. en T.I Finland, § 150). 

 

Het EHRM oordeelde reeds bij jongvolwassenen de relatie met andere dichte familieleden eveneens 

een beschermenswaardige gezinsleven kan vormen. (EHRM 23 juni 2008, nr. 1638/03, Maslov t. 
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Oostenrijk, §62 zie ook Bouchelkia v. France, 29 januari 1997, §41, Reports 1997-1; El Boujaïdi, cited 

above, §33; and Ezzouhdi, cited above, §26) 

 

Verder oordeelde het Europees Hof voor de Rechten van de Mens in het arrest Maslov t. Oostenrijk: 

 

“Furthermore, the Court observes that not all settled migrants, no matter how long they have been 

residing in the country from which they are to be expelled, necessarily enjoy “family life " there within the 

meaning of Article 8. However, as Article 8 also protects the right to establish and develop relationships 

with other human beings and the outside world and can sometimes embrace aspects of an individual ’s 

social identity, it must be accented that the totality of social ties between settled migrants and the 

community in which they are living constitutes part of the concept of “private life ” within the meaning of 

Article 8. Regardless of the existence or otherwise of a “family life”, the expulsion of a settled migrant 

therefore constitutes an interference with his or her right to respect for private life. It will depend on the 

circumstances of the particular case whether it is appropriate for the Court to focus on the "family life" 

rather than the “private life ” aspect (see Üner, cited above, § 59). ” (§63) 

 

Op grond van bovenstaande rechtspraak kan de toepassing van art. 8 EVRM niet worden betwist. Er is 

sprake van zowel een inbreuk op verzoekers familieleven als zijn privéleven. 

 

De volgende vraag die zich stelt is de vraag of deze inbreuk noodzakelijk is in een democratische 

samenleving. Het EHRM stelt dat, hoewel artikel 8 EVRM geen absoluut recht uitmaakt, er 

omstandigheden bestaan waar de uitwijzing van de betrokkene een schending van dit recht kan 

uitmaken. (Zie ondermeer de arresten Moustaquim; Beldjoudi v. France, 26 March 1992, Series A 

no.234-A; en Boultif) In het arrest Boultif ontwikkelde het Hof criteria om na te gaan of een 

uitwijzingsmaatregel noodzakelijk is in een democratische samenleving en proportioneel is tot het 

nagestreefde doel: 

 

- De aard en ernst van de gepleegde feiten; 

- De duur van het verblijf van de verzoeker in het land van waaruit hij wordt teruggestuurd; 

- De verstreken tijd sinds de gepleegde feiten en het gedrag van de verzoeker gedurende die periode; 

- De nationaliteiten van de betrokken personen; 

- De familiale situatie van de verzoeker, zoals de lengte van het huwelijk, en andere factoren die 

effectiviteit van verzoekers familieleven; 

- Het feit of de partner van de verzoeker kennis had van de gepleegde feiten op het moment van het 

aanvangen van de relatie; 

- De aanwezigheid van kinderen, en desgevallend, hun leeftijd; 

- De ernst van de moeilijkheden waarmee de partner van de verzoeker geconfronteerd in het land 

waarnaar de verzoeker zal worden uitgewezen. 

 

In het arrest Üner tegen Nederland vestigt het EHRM de aandacht op twee criteria die al impliciet 

aanwezig in de criteria, ontwikkeld in het arrest Boultif. (Üner t. Nederland [GC], no. 46410/99, ECHR 

2006-XII), namelijk het hoger belang van het kind en de duurzaamheid van de sociale, culturele en 

familiebanden met het gastland en met het land van herkomst. Wat betreft het tweede criterium 

benadrukt dat het Hof, hoewel de betrokkene in de zaak Boultif reeds volwassen was bij binnenkomt in 

Zwitserland, de ‘Boultif criteria ' des te meer gelden in het geval dat de verzoekers geboren zijn in het 

gastland of er op jonge leeftijd zijn komen verblijven. Met betrekking tot de duur van verzoeker bepaalt 

het Hof nog het volgende: 

 

“Indeed, the rationale behind making the duration of person 's stay in the host country one of the 

elements to be taken into account lies in the assumption that the longer a person has been residing in a 

particular country the stronger his or her ties with that country and the weaker the ties with the country of 

his or her nationality will be. Seen against that background, it is self-evident that the Court will have 

regard to the special situation of aliens who have spent the most, if not all, of their childhood in the host 

country, were brought up there and received their education there. ” (Üner v. the Netherlands, §58) 

 

In het arrest Maslov, waar de verzoeker een jongvolwassene is die nog geen eigen gezin heeft gesticht, 

zet het Hof de relevante criteria uiteen (§71): 

 

- De ernst en de aard van de gepleegde feiten; 

- De duur van het verblijf in het land van waaruit hij wordt uitgewezen; 

- De verstreken tijd sinds de gepleegde feiten en het gedrag van verzoeker gedurende die periode; 
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- De duurzaamheid van de sociale, culturele en familiebanden met het gastland en met het land van 

bestemming. 

-  

De feiten in het arrest Maslov zijn gelijkaardig aan deze in het onderhavige zaak. De uiteengezette 

criteria kunnen dan ook worden toegepast op de situatie van verzoeker. 

 

1 ) Aard en ernst van de gepleegde feiten 

 

De gepleegde feiten strekken zich uit van 2012 tot 2016. Verzoeker werd 4 maal veroordeeld. Verzoeker 

erkent dat het gaat om ernstige feiten en wenst ze op geen enkele manier te minimaliseren. Hij vraagt 

wel dat er rekening wordt gehouden met zijn jonge leeftijd ten tijde van het plegen van de feiten. 

Verzoeker kwam in contact met slechte vrienden en werd door hen op negatieve wijze beïnvloed. 

 

2) Duur van het verblijf van verzoeker 

 

Verzoeker kwam kort na zijn geboorte, in 1994, naar België. België is verzoekers thuisland geworden 

waar zijn familieleven en privéleven zich ten volle ontwikkeld heeft. Zijn gezinsleden verblijven allen in 

België en velen onder hen bezitten ondertussen ook de Belgische nationaliteit. Op enkele bezoeken, 

waarvan het laatste dateert van 2009, na heeft verzoeker geen uitstaans met Marokko. 

 

3) Verstreken tijd sinds het plegen van de feiten en verzoekers gedrag tijdens die periode 

 

De feiten die aanleiding gaven tot de laatste veroordeling dateren van 4 jaar geleden. Verzoeker verblijft 

sindsdien ononderbroken in de gevangenis. Uit het standaardverslag met het oog op uitgaansver-

gunning van 20 juni 2017 blijkt dat verzoeker zich goed gedraagt in de gevangenis en er duidelijk te 

merken is dat verzoeker tot inkeer is gekomen. (Stuk 3) Er werd positief geadviseerd voor de toekenning 

van uitgaansvergunningen. De beslissing tot voorlopige invrijheidstelling van de strafuitvoeringsrecht-

bank van Antwerpen dd. 19 december 2019 is gebaseerd op het uitgewerkte reclasseringsplan in 

Marokko en het feit dat verzoeker bereid is om terug te keren naar Marokko. 

 

We kunnen besluiten dat verzoeker duidelijk zijn lesje heeft geleerd en wil breken met het verleden. 

 

4) Duurzaamheid van de sociale, culturele en familiebanden 

 

Verzoeker verblijft al 25 jaar in België, het land waar hij getogen is. Hij heeft een uitgebreid netwerk aan 

vrienden en familie en spreekt perfect Nederlands. 

 

Verwerende partij gaat voorbij aan het feit dat verzoeker, ondanks de gepleegde feiten, nog steeds 

welkom is thuis bij zijn ouders, zoals blijkt uit het verslag met het oog op een uitgaansvergunning 

ingediend op 20 juni 2017. Verzoekers ouders vormen dan ook belangrijke steunfiguren. Ze gaan, zoals 

andere familieleden, heel regelmatig op bezoek. Dit blijkt tevens uit de bestreden beslissing en wordt 

niet betwist door verwerende partij. 

 

5) Duur van het inreisverbod 

 

Door verwerende partij werd een inreisverbod van 10 jaar opgelegd aan verzoeker. Dit betekent dat 

verzoeker het risico loopt om 10 jaar gescheiden te moeten leven van zijn gezinsleden en volkomen 

dreigt te vervreemden van het land waarmee hij uiterst nauwe banden heeft. Bovendien zijn de ouders 

van verzoeker op leeftijd en kampen ze met gezondheidsproblemen. Bovendien is het financieel niet 

gemakkelijk voor hen. Bijgevolg wordt het bijzonder moeilijk om verzoeker te gaan opzoeken in 

Marokko. 

 

De duur van het opgelegde risico is, rekening houdend met verzoekers afhankelijkheid van zijn 

gezinsleden, zijn jonge leeftijd en afwezigheid van enig netwerk in Marokko, volkomen disproportioneel. 

Aan de voorwaarde van ‘noodzakelijkheid in een democratische samenleving’ is niet voldaan. 

 

Er bestaat weliswaar de mogelijkheid tot schorsing of opheffing van het inreisverbod. maar deze is 

theoretisch van aard, en indien de beslissing vier maanden uitblijft wordt deze geacht negatief te zijn. Er 

is geen enkele garantie dat het inreisverbod ook effectief zal worden ingetrokken. 
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De tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing zal dan ook een serieuze inbreuk vormen op het 

familieleven en privéleven zoals beschermd door artikel 8 EVRM van verzoeker. 

 

Omwille van het bovenstaande schendt verwerende partij de zorgvuldigheidsplicht. 

 

In casu is er prima facie een gezinsleven in de zin van artikel 8 EVRM. 

 

De dienst Vreemdelingenzaken heeft dan ook kennelijk onredelijk en in strijd met artikel 8 EVRM 

gehandeld, door niet voldoende rekening te houden met verzoekers’ gezinsleven met zijn gezinsleden in 

België die als steunfiguren dienen in het kader van zijn reclassering. 

 

Daarnaast ook de motiveringsplicht geschonden: 

 

“De materiële motiveringsplicht gebiedt dat iedere bestuurshandeling gedragen wordt door motieven die 

in rechte en in feite aanvaardbaar zijn en blijken hetzij uit de beslissing zelf hetzij uit het administratief 

dossier. De motieven moeten bijgevolg minstens kenbaar, feitelijk juist en draagkrachtig (dit wil zeggen 

de beslissing rechtens kunnen dragen en verantwoorden) zijn (J. DE STAERCKE, Algemene beginselen 

van behoorlijk bestuur en behoorlijk burgerschap. Beginselen van de openbare dienst, Brugge 

Vandenbroele 2002, randnummer. 19)”. 

 

Uit de aangehaalde wetteksten blijkt dat de opgelegde motivering in de akte de juridische en feitelijke 

overwegingen moet vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen. De motivering moet tevens 

afdoende zijn. 

 

De bestreden beslissing werd onvoldoende gemotiveerd in de zin dat er onvoldoende feitelijke en 

juridische gronden zijn voor de beslissing, of dat deze gronden, zo ze er wel zijn, niet blijken uit de 

bestreden beslissing.” 

 

2.2. De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals neergelegd in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 

1991 en artikel 62, §2 van de Vreemdelingenwet heeft tot doel de bestuurde in kennis te stellen van de 

redenen waarom de administratieve overheid haar beslissing heeft genomen, zodat hij kan beoordelen 

of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. Voornoemde artikelen 

verplichten de overheid in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de 

beslissing ten grondslag liggen en dit op een afdoende wijze (RvS 6 september 2002, nr. 110.071; RvS 

21 juni 2004, nr. 132.710). De Raad stelt vast dat de bestreden beslissing in casu is voorzien van een 

feitelijke en juridische motivering. Zo wordt, onder verwijzing naar artikel 74/11,§ 1, vierde lid van de 

Vreemdelingenwet, aangegeven dat verzoeker een inreisverbod voor een duurtijd van tien jaar wordt 

opgelegd, omdat hij een ernstige bedreiging vormt voor de openbare orde. Verweerder motiveert 

concreet waarom hij van oordeel is dat verzoeker, door zijn persoonlijk gedrag, wordt geacht een 

ernstige bedreiging te vormen voor de openbare orde. Hij beperkt zich hierbij niet tot het louter aanhalen 

van de strafrechtelijke veroordelingen. Verder wordt concreet ingegaan op verzoekers privé- en gezins-

leven, evenals op de aanpassingsmogelijkheden in Marokko. Verzoeker toont niet aan dat de motieven 

van de bestreden beslissing hem niet zouden in staat stellen zich erop te verdedigen, wat de voornaam-

ste doelstelling van de formele motiveringsplicht is. Uit een lezing van het verzoekschrift blijkt dat 

verzoeker kennis heeft van de motieven van de beslissing en ze inhoudelijk bekritiseert, zodat kan 

worden geconcludeerd dat werd voldaan aan de formele motiveringsplicht. De inhoudelijke kritiek die 

verzoeker op de motieven uit, wordt beoordeeld vanuit het oogpunt van de materiële motiveringsplicht.  

 

2.3. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen is bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht 

niet bevoegd zijn beoordeling in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is 

in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de 

beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft 

beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen (cf. RvS 7 december 

2001, nr. 101.624). 

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de gemachtigde van de minister de verplichting op zijn beslissingen op 

een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding. Het respect voor het 

zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat de gemachtigde van de minister bij het nemen van een 

beslissing minstens moet steunen op alle gegevens van het dossier en op alle daarin vervatte dienstige 

stukken. 
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Het redelijkheidsbeginsel staat de Raad niet toe het oordeel van het bestuur over te doen, maar enkel 

dat oordeel onwettig te bevinden wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat doordat de door het bestuur 

geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief volkomen ontbreekt (RvS 20 september 

1999, nr. 82.301). 

 

Het evenredigheidsbeginsel wordt geschonden wanneer de door de overheid gemaakte keuze een 

kennelijke wanverhouding tussen het algemeen belang en het particuliere belang tot gevolg heeft (M. 

BOES, “Het redelijkheidsbeginsel”, in I. OPDEBEEK en M. VAN DAMME (eds.), Beginselen van behoorlijk 

bestuur, Brugge, die Keure, 2006, 184). 

 

2.4. De bestreden beslissing werd genomen in toepassing van artikel 74/11, §1, eerste en vierde lid van 

de Vreemdelingenwet, die luiden als volgt:  

 

“De duur van het inreisverbod wordt vastgesteld door rekening te houden met de specifieke 

omstandigheden van elk geval. 

[…] 

De beslissing tot verwijdering kan gepaard gaan met een inreisverbod van meer dan vijf jaar, indien de 

onderdaan van een derde land een ernstige bedreiging vormt voor de openbare orde of de nationale 

veiligheid” 

 

2.5. Aangezien artikel 74/11 van de Vreemdelingenwet een omzetting betreft van Unierechtelijke 

bepalingen, past het om voor de invulling van het begrip ‘openbare orde’ te kijken naar de rechtspraak 

van het Hof van Justitie. Het HvJ heeft deze begrippen in het kader van de artikelen 27 en 28 van 

richtlijn 2004/38/EG, die voorzien in de mogelijkheid voor lidstaten om beperkende maatregelen inzake 

het inreisrecht en het verblijfsrecht, dan wel verwijderingsbeslissingen te nemen om redenen van 

openbare orde en nationale veiligheid, al meermaals nader uitgelegd (HvJ 23 november 2010, C-

145/09, Tsakouridis; HvJ 4 oktober 2012, C-249/11, Byankov). Ook sommige richtlijnen inzake asiel, 

legale migratie en terugkeer bevatten bepalingen inzake openbare orde. Uit de rechtspraak blijkt dat ook 

ten aanzien van deze richtlijnen het HvJ een analoge uitlegging hanteert van de begrippen die verband 

houden met openbare orde (zie bv. HvJ 11 juni 2015, C-554/13, Zh. en O.; HvJ 24 juni 2015, C-373/13, 

H.T.). De uitlegging van het begrip ‘openbare orde’ blijft dus consistent doorheen de verschillende 

richtlijnen. Hoewel deze richtlijnen andere doelen nastreven en hoewel de lidstaten vrij blijven om de 

eisen van de openbare orde af te stemmen op hun nationale behoeften, die per lidstaat en per 

tijdsgewricht kunnen verschillen, meent het HvJ immers dat de omvang van de bescherming die een 

samenleving aan haar fundamentele belangen wenst te bieden, niet mag verschillen naargelang de 

juridische status van de persoon die deze belangen schaadt (HvJ 24 juni 2013, C-373/13, H.T., pt. 77; 

Memorie van toelichting, Parl.St. Kamer 2016-2017, DOC 54 2215/001, p. 21). 

 

2.6. In zijn rechtspraak licht het HvJ toe dat het begrip ‘openbare orde’ hoe dan ook, naast de verstoring 

van de maatschappelijke orde die bij elke wetsovertreding plaatsvindt, veronderstelt dat er sprake is van 

een werkelijke, actuele en voldoende ernstige bedreiging die een fundamenteel belang van de 

samenleving aantast. Verder moeten ‘ernstige redenen van openbare orde’ worden onderscheiden van 

gewone ‘redenen van openbare orde’ en ‘dwingende redenen van openbare orde’. ‘Ernstige redenen’ 

vertalen het idee dat de omstandigheden van het geval een belangrijkere graad van ernst moeten 

vertonen dan de gewone ‘redenen’ terwijl ‘dwingende redenen’ vereisen dat de omstandigheden van het 

geval nog ernstiger zijn. Daaruit volgt dat het begrip ‘ernstige redenen’ breder is dan het begrip 

‘dwingende redenen’ (Memorie van toelichting, Parl.St. Kamer 2016-2017, DOC 54 2215/001, p. 23 met 

verwijzing naar rechtspraak van het HvJ). In de zaak C-240/17 van 16 januari 2018 oordeelde het Hof 

van Justitie: “49 In dit verband moet in herinnering worden geroepen dat een lidstaat het begrip ‘gevaar 

voor de openbare orde’ in de zin van richtlijn 2008/115 per geval dient te beoordelen teneinde na te 

gaan of de persoonlijke gedragingen van de betrokken derdelander een daadwerkelijk en actueel 

gevaar voor de openbare orde vormen, met dien verstande dat de enkele omstandigheid dat die 

derdelander strafrechtelijk is veroordeeld, op zichzelf niet voldoende is om van een dergelijk gevaar te 

kunnen spreken (zie in die zin arrest van 11 juni 2015, Zh. en O., C-554/13, EU:C:2015:377, punten 50 

en 54).”  

 

2.7. De vaststelling van een actuele, werkelijke en voldoende ernstige bedreiging voor een fundamen-

teel belang van de samenleving in de zin van artikel 27, lid 2, tweede alinea van de richtlijn 2004/38 

vereist in beginsel weliswaar dat bij de betrokken persoon een neiging bestaat om het gedrag dat die 

bedreiging vormt in de toekomst te handhaven, maar het kan ook zo zijn dat het enkele feit van het 

gedrag in het verleden voldoet aan de voorwaarden voor een dergelijke bedreiging (HvJ 27 oktober 



  

 

X Pagina 13 van 18 

1977, C-30/77, Bouchereau, pt. 28 en HvJ 2 mei 2018, C-331/16 en C-366/116, K.V. en H.F.V.). In deze 

zin heeft ook het EHRM geoordeeld dat in sommige gevallen de ernst van een misdrijf op zichzelf 

genoeg kan zijn om een beperkende verblijfsmaatregel te rechtvaardigen (EHRM 20 september 2011, 

nr. 8000/08, A.A. v. Verenigd Koninkrijk, § 63). Hoewel het tijdsverloop sinds het plegen van de 

strafrechtelijke feiten een gegeven is dat relevant is om te beoordelen of er sprake is van een bedreiging 

als bedoeld in artikel 27, lid 2, tweede alinea van de richtlijn 2004/38 (zie in die zin arrest van 11 juni 

2015, Zh. en O., C-554/13, EU:C:2015:377, punten 60-62), kan de eventuele uitzonderlijke ernst van de 

betrokken handelingen echter, ook na een betrekkelijk lang tijdsverloop, het voortbestaan van een 

actuele, werkelijke en voldoende ernstige bedreiging voor een fundamenteel belang van de samenleving 

inhouden (HvJ 2 mei 2018, C-331/16 en C-366/116, K.V. en H.F.V.).  

 

2.8. Wat het gebruik van verdovende middelen betreft, heeft het Hof van Justitie al meerdere malen 

gesteld dat een lidstaat, in het kader van de handhaving van de openbare orde, zulk gebruik als een 

zodanig gevaar voor de samenleving kan beschouwen dat ten aanzien van vreemdelingen die de 

wetgeving inzake verdovende middelen overtreden, bijzondere maatregelen gerechtvaardigd zijn. Gelet 

op deze rechtspraak concludeert het Hof van Justitie dat georganiseerde drugshandel a fortiori onder 

het begrip ‘openbare orde’ valt (HvJ 23 november 2010, C-145/09, Tsakouridis, pt. 54). Daarnaast heeft 

het Hof van Justitie geoordeeld dat georganiseerde drugshandel ook onder het begrip ‘nationale 

veiligheid’ kan vallen, daar het een diffuse vorm van criminaliteit is, met indrukwekkende economische 

en operationele middelen en zeer dikwijls grensoverschrijdende connecties. In die zin wordt, gelet op de 

verwoestende effecten van de met deze handel verbonden criminaliteit, in punt 1 van de considerans 1 

van het kaderbesluit 2004/757/JBZ overwogen dat de illegale drugshandel een bedreiging vormt voor de 

gezondheid, de veiligheid en de levenskwaliteit van de burgers van de Unie, alsook voor de wettige 

economie, de stabiliteit en de veiligheid van de lidstaten. Het Hof van Justitie heeft na zijn vaststelling 

dat drugsverslaving een ramp is voor de individuele mens en een economisch en sociaal gevaar voor de 

mensheid, verklaard dat de georganiseerde drugshandel zulke vormen kan aannemen dat deze een 

rechtstreekse bedreiging vormt voor de gemoedsrust en de fysieke veiligheid van de bevolking als 

geheel of een groot deel daarvan (HvJ 23 november 2010, C-145/09, Tsakouridis, pt.46-47). Als gevolg 

van deze overwegingen, besluit het Hof van Justitie dat “de bestrijding van de georganiseerde drugs-

criminaliteit onder het begrip “ernstige redenen van openbare orde of openbare veiligheid” valt” (HvJ 23 

november 2010, C-145/09, Tsakouridis, pt. 56). 

 

2.9. In casu heeft verweerder geoordeeld dat verzoeker door zijn persoonlijk gedrag een ernstige 

bedreiging vormt voor de openbare orde, waarbij hij heeft verwezen naar volgende veroordelingen:  

 

- verzoeker wordt op 18 september 2012 door de jeugdrechtbank in Antwerpen onder toezicht geplaatst 

uit hoofde van diefstal met geweld of bedreiging, opzettelijke slagen en verwondingen en diefstal;  

- verzoeker wordt op 26 februari 2014 door de correctionele rechtbank in Antwerpen veroordeeld tot een 

gevangenisstraf van drie jaar, met uitstel van vijf jaar, uit hoofde van diefstal met geweld of bedreiging, 

met wapens of op wapens gelijkende voorwerpen gebruikt of getoond zijnde, of de schuldige hebbende 

doen geloven dat hij gewapend was, bij nacht, door twee of meer personen; de feiten dateren van 22 

november 2013; 

- verzoeker wordt op 27 juni 2014 door de correctionele rechtbank van Antwerpen veroordeeld tot een 

gevangenisstraf van één jaar, met uitstel van drie jaar uitgezonderd twee maanden effectief, uit hoofde 

van diefstal met braak, inklimming of valse sleutels; de feiten dateren van 27 april 2013; 

- verzoeker wordt op 16 februari 2016 door het hof van beroep in Gent veroordeeld tot een gevangenis-

straf van één jaar, in staat van wettelijke herhaling, uit hoofde van poging tot diefstal; de feiten dateren 

van 29 juli 2014; 

- verzoeker wordt op 17 maart 2016 door de correctionele rechtbank van Antwerpen veroordeeld tot een 

gevangenisstraf van twee jaar, uit hoofde van verdovende middelen te hebben in het bezit gehad, 

verkocht of te koop gesteld, afgeleverd of aangeschaft, namelijk cocaïne, het misdrijf een daad van 

deelneming zijnde aan de hoofd- of bijkomende bedrijvigheid van een vereniging; de feiten dateren van 

tussen 28 december 2015 en 10 januari 2016.  

 

2.10. Verweerder stipt hierbij aan dat verzoeker “maar liefst 4 maal veroordeeld” werd, dat de feiten 

waarvoor hij veroordeeld werd, “ernstig” zijn en blijk geven van “een totaal gebrek aan normbesef, van 

een gebrek aan respect voor andermans eigendom en van een brutale en gevaarlijke ingesteldheid”. 

Verweerder preciseert dat verzoeker er bijvoorbeeld “niet voor [terugschrok] om gewapend een handels-

zaak te beroven”. Verweerder geeft aan dat zulke feiten “een gevaar [vormen] voor de samenleving en 

trauma’s [veroorzaken] bij de slachtoffers ervan”. Tevens tilt verweerder zwaar aan verzoekers 

vervolging voor “cocaïnehandel in een vereniging”. Hij geeft aan dat verzoeker hiermee bijdraagt aan de 
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groeiende plaag van drugdealers “welke overlast in onze maatschappij veroorzaken”, en “welke een 

gevaar vormen voor de gezondheid van vaak jonge mensen die zich op die manier probleemloos op 

straat kunnen bevoorraden”. Verzoeker heeft “op een goed georganiseerde wijze levensverwoestende 

drugs aan de man [gebracht]”, waarbij hij zich “enkel [liet] leiden door snel en gemakkelijk geldgewin 

zonder rekening te houden met de schadelijke gevolgen van drugs voor de gebruikers en hun omgeving 

noch met de overlast voor de maatschappij en de randcriminaliteit die hierdoor kan veroorzaakt 

worden”. Verweerder hamert erop dat, ondanks verzoekers zeer jonge leeftijd, de eerdere jeugdbe-

schermingsmaatregelen en de strafrechtelijke veroordelingen geen enkele indruk op hem hebben 

gemaakt en verzoeker hieruit geen lessen trekt. Hij is van oordeel dat verzoekers gedragingen getuigen 

van “een gebrek aan normbesef, een immorele, oneerlijke ingesteldheid en een manifeste afwezigheid 

van eerbied voor sociale en morele waarden”. 

 

2.11. In tegenstelling tot wat verzoeker voorhoudt in zijn verzoekschrift, is de bestreden beslissing aldus 

niet louter gestoeld op zijn veroordelingen. Verweerder heeft ingezoomd op verzoekers  gedragingen die 

aan zijn veroordelingen ten grondslag liggen, hij maakt aan de hand hiervan een karakterschets van 

verzoeker en hij heeft de impact ervan op de maatschappij uitvoerig beschreven. Verweerder benadrukt 

de ernst van de gepleegde feiten en hun herhalend karakter waaruit hij concludeert dat verzoeker “een 

ernstig gevaar kan betekenen voor de rust van de burgers evenals voor de handhaving van de 

openbare orde”. 

 

2.12. Waar verzoeker stelt dat de ernst van de gepleegde feiten op zich niet voldoende kan zijn om een 

ernstig gevaar voor de openbare orde te motiveren, wijst de Raad op het gestelde in punt 2.7, waar 

reeds werd vastgesteld dat in beginsel weliswaar is vereist dat bij de betrokken persoon een neiging 

bestaat om het gedrag dat die bedreiging vormt in de toekomst te handhaven, maar het kan ook zo zijn 

dat het enkele feit van het gedrag in het verleden voldoet aan de voorwaarden voor een dergelijke 

bedreiging (HvJ 27 oktober 1977, C-30/77, Bouchereau, pt. 28 en HvJ 2 mei 2018, C-331/16 en C-

366/116, K.V. en H.F.V.). Zoals hierboven reeds aangegeven, tilt verweerder bijzonder zwaar aan de 

ernst van de feiten. Verzoeker heeft een gewapende overval gepleegd op een handelszaak, wat wijst op 

een brutale en gevaarlijke ingesteldheid. Ook wat betreft de drugsfeiten, die in georganiseerd verband 

plaatsvonden, heeft verweerder de ernst ervan benadrukt. Verzoeker handelde in een harddrug, met 

name cocaïne, waarbij hij zich enkel liet leiden tot snel en gemakkelijk geldgewin, zonder rekening te 

houden met de schadelijke gevolgen van drugs voor de gebruikers en hun omgeving. Verweerder is dan 

ook terecht van oordeel dat verzoeker een “ernstig, reëel en actueel gevaar [...] vormt voor de openbare 

orde” en maakt terecht gewag van “het ernstig en actueel gevaar dat u door uw persoonlijk gedrag 

vertegenwoordigt voor de openbare orde”. Verzoeker, die stelt dat hem nooit een gevangenisstraf van 

meer dan drie jaar werd opgelegd, kan hiermee de ernst van de feiten niet onder de mat vegen of 

aantonen dat de gevolgtrekkingen van verweerder op grond hiervan kennelijk onredelijk zijn.   

 

2.13. Alleszins heeft verweerder in de bestreden beslissing ook een afweging gemaakt aangaande het 

risico op recidive, waarbij hij heeft aangegeven: “Uit uw persoonlijk handelen komt dan ook een 

volgehouden, voor de maatschappij gevaarlijke criminele ingesteldheid naar voren waardoor het 

helemaal niet uit te sluiten valt dat u dergelijk gedrag in de toekomst zal herhalen” , “Niettegenstaande u 

meerdere kansen gegeven werden om alsnog een ander pad te kiezen, deed u dat niet”., “U trekt geen 

lessen uit uw veroordelingen.” “U blijkt de ernst van uw daden niet in te zien, noch schijnt u te begrijpen 

dat uw gedrag maatschappelijk onaanvaardbaar is.” Deze beoordeling is gebaseerd op objectieve 

elementen, namelijk verzoekers meerdere veroordelingen, waarbij het hof van beroep in Gent ook een 

wettelijke staat van herhaling heeft weerhouden. 

 

2.14. Waar hij benadrukt dat de laatste feiten dateren van begin 2016, wijst de Raad erop dat verzoeker 

sedert zijn laatste veroordeling in maart 2016 ononderbroken in de gevangenis heeft verbleven. Zijn 

strafeinde is vastgesteld voor 11 juli 2022. Verzoeker verkreeg op 19 december 2019 van de strafuit-

voeringsrechtbank (SURB) een vonnis tot “voorlopige invrijheidsstelling met het oog op de verwijdering 

van het grondgebied”. Hij werd voor zijn voorlopige invrijheidsstelling echter administratief weerhouden 

door de Dienst Vreemdelingenzaken in de gevangenis van Merkplas. Op 11 september 2020 werd hij 

vrijgesteld door de Dienst Vreemdelingenzaken wegens het einde van de vasthoudingstermijn. Derhalve 

was verzoeker gelimiteerd in zijn mogelijkheden om nieuwe strafbare feiten te plegen, zodat hij zich 

bezwaarlijk kan beroepen op het tijdsverloop sedert de laatst gepleegde feiten. Verzoeker stelt dat hij 

sinds zijn langdurig verblijf in de gevangenis is gaan inzien dat hij zijn gedrag op ingrijpende wijze moest 

aanpassen. Hij stelt dat hij beseft dat hij zijn jeugdzonden achter zich moet laten en dat hij daarom 

akkoord ging met de voorwaarde om terug te keren naar Marokko, zoals voorzien in het vonnis van de 

SURB van 19 december 2019. Dit nieuwe inzicht dat verzoeker zou hebben verworven, werd nog niet 
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weerspiegeld in feite. Zijn voornemen om op het rechte pad te blijven kan geen afbreuk doen aan de 

objectieve vaststellingen in de bestreden beslissing op grond waarvan verweerder heeft geoordeeld dat 

er enerzijds sprake is van ernstige gedragingen en anderzijds van een risico op recidive. Dat de SURB 

in zijn vonnis van 19 december 2020 oordeelde dat er, mits naleving van de opgelegde voorwaarden, 

voldoende waarborgen zijn om het plegen van nieuwe strafbare feiten te vermijden, doet hieraan geen 

afbreuk. Zoals de bestreden beslissing terecht stelt omvatten de opgelegde voorwaarden immers, onder 

meer, de verplichting van verzoeker om terug te keren naar Marokko. Blijkens het bovenvermelde bevel 

tot aanhouding van 6 april 2021 houdt het in dat verzoeker niet in Rijk mag vertoeven tot het einde van 

zijn proeftijd, zijnde 13 januari 2025. Hierdoor kan verzoeker bezwaarlijk nieuwe strafrechtelijke feiten 

plegen in België. Hieruit kan, zoals de bestreden beslissing het ook stelt, an sich niet enige verbetering 

in verzoekers persoonlijk gedrag worden vastgesteld die afbreuk kan doen aan het ernstig, reëel en 

actueel gevaar dat hij vormt voor de openbare orde. Het staat de verwerende partij voorts vrij om op 

onderbouwde, redelijke en gemotiveerde wijze een ander standpunt in te nemen dan de SURB wanneer 

zij in het kader van het verblijfsrechtelijk contentieux dient te beoordelen of de betrokken vreemdeling 

een neiging vertoont om crimineel gedrag vol te houden of te herhalen. Louter volledigheidshalve wijst 

de Raad er ook nog op dat verzoekers goede voornemen om zijn leven terug op de rails te krijgen niet 

heeft standgehouden, gezien hij op 2 april 2021 te Antwerpen op heterdaad werd betrapt bij het dealen 

van cocaïne. Hij werd dezelfde dag aangehouden en op 3 april 2021 opnieuw opgesloten in de 

gevangenis van Antwerpen, dit nadat een onderzoeksrechter een bevel tot aanhouding had uitge-

vaardigd op 3 april 2021 en het parket van Antwerpen een bevel tot voorlopige aanhouding op 6 april 

2021 had uitgevaardigd.  

 

2.15. Verzoeker toont niet aan dat verweerder op incorrecte, onzorgvuldige, kennelijk onredelijke of 

onevenredige wijze tot de conclusie kwam dat hij een ernstig, reëel en actueel gevaar vormt voor de 

openbare orde  

 

Het eerste middelonderdeel is niet gegrond. 

 

2.16. Wat betreft de specifieke omstandigheden van verzoekers geval, waarmee verweerder overeen-

komstig artikel 74/11, §1, eerste lid van de Vreemdelingenwet rekening dient te houden, blijkt uit een 

eenvoudige lezing van de bestreden beslissing dat verweerder hierover een concrete en gebalanceerde 

afweging heeft gemaakt. Verweerder heeft meer bepaald, in het licht van artikel 8 van het EVRM, 

rekening gehouden met verzoekers privé- en gezinsleven.  

 

2.17. Verzoeker profiel is dat van een gezonde jonge man van 27, die vrijgezel is, meerderjarig, geen 

kinderen heeft en die amper twee maanden heeft gewerkt sedert zijn komst naar België. Verzoeker 

betwist de vaststelling in de bestreden beslissing niet dat hij geen gezin heeft gesticht op het 

grondgebied. Wat betreft verzoekers ouders, broers en zussen – die allen ofwel legaal in België 

verblijven ofwel Belg zijn – heeft verweerder terecht geoordeeld dat er in het kader van een gezinsleven 

tussen meerderjarige familieleden bijkomende afhankelijkheidsfactoren vereist zijn, opdat er sprake is 

van een door dit verdragsartikel beschermd gezinsleven. Een loutere samenwoning is in deze niet 

voldoende (cf. EHRM 13 februari 2001, Ezzouhdi/Frankrijk, § 34; EHRM 10 juli 2003, Benhebba/Frank-

rijk, § 36). Verweerder stelde dat er geen sprake lijkt te zijn van bijkomende elementen van afhankelijk-

heid, waarbij hij verwijst naar het verslag met het oog op een uitgaansvergunning, ingediend op 20 juni 

2017, waarin weliswaar werd gesteld dat verzoeker welkom is bij zijn ouders, doch waarbij de 

justitieassistente opmerkte dat ze “wel enige vorm van controle, invloed of diepgang naar betrokkene 

toe mist”. Verzoeker toont niet concreet aan dat er wel degelijk sprake is van bijkomende afhankelijk-

heidsbanden die verder gaan dan de gewoonlijke emotionele banden. Louter benadrukken dat hij nog 

steeds welkom is bij zijn ouders en dat zij heel regelmatig op bezoek kwamen in de gevangenis, volstaat 

te dezen niet. Waar verzoeker verwijst naar de situatie van jongvolwassenen, waarbij het EHRM 

aanvaardt dat de relatie tussen jongvolwassenen en hun ouders kan ressorteren onder het 

beschermingsgebied van artikel 8 van het EVRM, wijst de Raad erop dat verzoeker op het ogenblik van 

de totstandkoming van de bestreden beslissing bijna 26 jaar oud was en thans reeds 27 jaar. Verzoeker 

toont niet aan waarom hij, gelet op zijn leeftijd, nog zou dienen te worden beschouwd als een 

jongvolwassene. In het arrest Maslov van het EHRM – waarnaar verzoeker verwijst en waarmee hij zijn 

situatie vergelijkt – betrof het de situatie van een vreemdeling die nog minderjarig was op het ogenblik 

dat hij een inreisverbod kreeg opgelegd en net achttien jaar was geworden op het ogenblik dat dit 

verbod definitief werd. Dergelijke situatie ligt in casu niet voor. Verzoekers zaak is gelet op zijn profiel 

eerder te vergelijken met een arrest van het EHRM van 14 februari 2019 in de zaak NARJIS t. Italië 

waarin het Hof oordeelde dat er geen sprake is van een schending van artikel 8 van het EVRM. 

Verzoeker toont dus niet aan dat verweerder ten onrechte heeft geoordeeld dat er geen beschermens-
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waardig gezinsleven voorligt. Verzoeker kan gelet op zijn situatie op gezinsvlak de balans dan ook niet 

in zijn voordeel doen overhellen. Verweerder heeft voorts in de bestreden beslissing nog gesteld: “Hoe 

dan ook, uit artikel 8, tweede lid van het EVRM blijkt dat een inmenging in het privé- en gezinsleven 

mogelijk is wanneer er een wettelijke basis is en een maatregel nodig is om bepaalde doelstellingen, 

zoals de bescherming van de openbare orde te verzekeren. Gezien uw strafrechtelijk verleden worden 

uw familiale belangen ondergeschikt geacht aan de vrijwaring van de openbare orde. Dat de uitoefening 

van uw familieleven met uw ouders, broers en zussen die legaal in België verblijven, moeilijker zal 

verlopen, is het loutere gevolg van uw eigen buitensporig misdadig gedrag. De contacten met familie en 

vrienden in België kunnen ook op andere manieren worden onderhouden, bijvoorbeeld door middel van 

korte bezoeken of door moderne communicatiemiddelen. Er is geen onoverkomelijke hinderpaal om 

regelmatig contact te onderhouden, daar uw familie het land op volkomen regelmatige wijze kan in- en 

uitreizen. Ze kunnen u vanuit België ondersteunen bij het opbouwen van een privéleven in Marokko of 

elders.” Verzoeker gaat hier niet concreet op in. Hij stelt weliswaar dat zijn ouders op leeftijd zijn, 

kampen met gezondheidsproblemen en het financieel moeilijk hebben, zodat zij hem niet kunnen komen 

bezoeken in Marokko, doch dit is niet meer dan een louter bloot betoog.  

 

2.18. Wat betreft het privéleven, stelt verzoeker terecht dat het EHRM oordeelt dat de banden die een 

gevestigde vreemdeling met zijn gastland heeft ontwikkeld, een privéleven in de zin van artikel 8 van het 

EVRM uitmaken. Dit wordt door verweerder ook niet betwist. Zo kan in de bestreden beslissing worden 

gelezen: “aangezien u een paar weken na uw geboorte in België bent aangekomen hebt u als gevolg 

van uw lange verblijf banden ontwikkeld met België. Begrijpelijk is dat u in de jaren van uw verblijf in 

België vriendschappen hebt opgebouwd en dat uw sociale leven zich hier afspeelt”. Deze niet-betwiste 

banden met België worden vervolgens concreet beoordeeld aan de hand van verzoekers zaak. Zo wordt 

gesteld dat:  

- verzoekers banden met België niet zodanig uitzonderlijk zijn, dat zij opwegen tegen het ernstig en 

actueel gevaar dat zijn persoonlijk gedrag vertegenwoordigt voor de openbare orde;  

- verzoeker viermaal werd veroordeeld en als minderjarige reeds in aanraking kwam met de jeugdrecht-

bank, waarbij integratie veronderstelt dat men de Belgische reglementering respecteert en zich aldus 

onthoudt van het plegen van strafbare feiten; 

- verzoeker gedurende zijn gehele verblijfsperiode in België slechts twee maanden heeft gewerkt; 

- verzoeker, bij een terugkeer naar Marokko, wellicht te maken zal krijgen met enkele aanpassings-

problemen, maar nog banden heeft met zijn land van nationaliteit: 

- verzoeker Marokkaans spreekt; 

- verzoeker regelmatig is teruggekeerd naar Marokko, alwaar hij zijn vakanties doorbracht, zodat er niet 

zonder meer kan worden aangenomen dat hij aldaar geen familie/vrienden/kennissen meer zou hebben 

of geen band met het land zou hebben; 

- verzoekers familieleden hem kunnen ondersteunen bij het opbouwen van een privéleven in Marokko;  

- de bescherming van de openbare orde zwaarder weegt dan de privébelangen die verzoeker kan doen 

gelden. 

 

In de bestreden beslissing wordt tevens verwezen naar het vonnis van de  SURB van 19 december 

2019, waarbij werd aangegeven dat verzoeker akkoord is om naar Marokko te vertrekken om er een 

nieuwe start te maken.  De bestreden beslissing geeft aan dat verzoeker nog banden heeft met zijn land 

van nationaliteit, aangezien hij met de hulp van zijn familie een reclassering heeft uitgewerkt in Nador, 

waarbij hij kan verblijven in de woning van zijn familie en kan werken als elektricien. Deze voorwaarde-

lijke invrijheidsstelling, waarmee verzoeker akkoord ging, omvat zoals gezegd tevens een proefperiode 

van vijf jaar – met name tot 13 januari 2025 – gedurende dewelke hij niet op het Belgisch grondgebied 

mag vertoeven.  

 

2.19. Verzoeker brengt bovenstaande beoordeling, die concreet en gebalanceerd is, niet aan het 

wankelen. De Raad neemt akte van verzoekers theoretisch betoog aangaande de in de rechtspraak van 

het EHRM ontwikkelde criteria in het licht van artikel 8 van het EVRM om na te gaan of een 

uitwijzingsmaatregel noodzakelijk is in een democratische samenleving en in verhouding is met het 

nagestreefde doel. Uit een lezing van de bestreden beslissing blijkt evenwel dat verweerder heeft 

getoetst aan de hand van de criteria die in verzoekers zaak relevant zijn. Waar verzoeker ingaat op de 

aard en de ernst van de gepleegde feiten, verwijst de Raad naar wat hierover reeds werd uiteengezet bij 

de bespreking van het eerste onderdeel. Verzoeker erkent trouwens zelf dat het gaat om ernstige feiten. 

Verzoeker vraagt tevergeefs rekening te houden met zijn jonge leeftijd en zijn contacten met slechte 

vrienden. Dit stereotiep bloot betoog kan geen afbreuk doen aan de ernst van de feiten die hij gepleegd 

heeft toen hij reeds 19, 20 en 21 jaar oud was, waaronder een gewapende overval en een 

georganiseerde handel in cocaïne. Verzoeker benadrukt vervolgens dat hij sedert 1994 in België 
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verblijft, dat hij perfect Nederlands spreekt, dat dit zijn thuisland is waar zijn privé- en familiaal leven zich 

heeft ontwikkeld en waar hij een uitgebreid netwerk aan vrienden en familie heeft, waarbij hij nog steeds 

welkom is bij zijn ouders. Hij benadrukt dat hij “geen uitstaans” heeft met Marokko waar hij slechts 

enkele keren op bezoek ging, de laatste keer in 2009. Verweerder heeft blijkens de bestreden beslissing 

wel degelijk rekening gehouden met verzoekers gezins- en privéleven (zie punten 2.17 en 2.18). 

Verzoeker heeft de vaststelling in de bestreden beslissing dat er geen sprake is van een gezinsleven in 

de zin van artikel 8 van het EVRM niet onderuit gehaald, en qua privéléven komt verzoeker, die alhier 

gedurende zijn gehele verblijfsperiode in België slechts twee maanden heeft gewerkt en ook geen 

bijzondere vormingen heeft genoten, niet verder dan stereotiep te poneren dat hij alhier een uitgebreid 

netwerk aan vrienden heeft, dat hij perfect Nederlands spreekt en een privéleven heeft ontwikkeld. 

Verzoeker kan hiermee bezwaarlijk de balans in zijn voordeel doen overhellen. Met zijn betoog haalt 

verzoeker de volgende vaststellingen in de bestreden beslissing niet onderuit: “Het herhaaldelijk niet 

respecteren van de strafrechtelijke bepalingen in België getuigt expliciet van het niet geïntegreerd zijn in 

de Belgische samenleving” alsook “Aangezien u een paar weken na uw geboorte in België bent 

aangekomen hebt u als gevolg van uw lange verblijf banden ontwikkeld met België. Begrijpelijk is dat u 

in de jaren van uw verblijf in België vriendschappen hebt opgebouwd en dat uw sociale leven zich hier 

afspeelt. Desondanks blijkt niet dat deze banden van een dergelijk uitzonderlijke aard zouden zijn dat ze 

vermogen op te wegen tegen het ernstig en actueel gevaar dat u door uw persoonlijk gedrag 

vertegenwoordigt voor de openbare orde” alsook “de bescherming van de orde en het voorkomen van 

de strafbare feiten rechtvaardigen de inmenging in het uitoefenen van uw recht op de eerbiediging van 

uw privéleven. De bescherming van de openbare orde weegt zwaarder dan de privébelangen die u kan 

doen gelden.” Losstaand van de vaststelling dat verzoeker louter beweert dat zijn laatste bezoek aan 

Marokko dateert van 2009, kan hij alleszins niet zonder meer stellen dat hij geen uitstaans meer heeft 

met zijn land van nationaliteit. De Raad verwijst naar de overwegingen in de bestreden beslissing 

waaruit blijkt dat verzoeker in samenspraak met zijn familie een reclasseringsplan heeft uitgewerkt in 

Nador, Marokko, waar hij kan verblijven in de woning van familie en waar hij aan de slag kan gaan aan 

elektricien. Dit duidt erop dat verzoeker wel degelijk op een netwerk kan rekenen in Marokko. Verzoeker 

claimt voorts dat hij zijn lesje heeft geleerd en tot inkeer is gekomen, doch de Raad benadrukt 

andermaal dat dit geen afbreuk doet aan de objectieve vaststellingen van verweerder aangaande het 

risico op recidive. Wat betreft het positief advies voor de toekenning van uitgaansvergunningen gegeven 

in het standaardverslag opgesteld door S.C., maatschappelijk assistente van de FOD Justitie op 20 juni 

2017, dat verzoeker als stuk 3 voegt bij zijn verzoekschrift en dat zich ook bevindt in het administratief 

dossier, wijst de Raad erop dat in dit advies kan worden gelezen dat er verschillende factoren aanwezig 

zijn die kunnen wijzen op een verhoogd risico op het plegen van nieuwe strafbare feiten. In dit verslag 

kan ook worden gelezen: “Het is moeilijk in te schatten hoe hij echt denkt, soms komt het sociaal 

wenselijk over wanner hij spreekt over hoe hij vandaag over de feiten denkt” alsook “Verder doorvragen 

verduidelijkt dat het niet zozeer stilstaan is bij de slachtoffers wat hij intussen doet, wel eerder bij de 

gevolgen van zijn daden voor zichzelf. Hij haalt letterlijk het voorbeeld aan: “bij een inbraak krijg je een 

mindere straf, bij een overval krijg je veel meer” alsook “Vooral bij de bespreking van de feiten 

betreffende het dealen van drugs, doet betrokkene veel antisociale uitspraken. Zo zegt hij dat het 

minder erg is om te dealen omdat je dan geen slachtoffers maakt, dat er ergere zaken zijn dan drugs 

dealen.” Wat betreft het vonnis van de SURB van 19 december 2019 waarbij de voorlopige invrijheid-

stelling werd toegekend, verwijst de Raad naar de eerdere bespreking hiervan. Er kan volledigheids-

halve opnieuw worden opgemerkt dat blijkens informatie van de verwerende partij door het parket van 

Antwerpen op 6 april 2021 een bevel tot voorlopige aanhouding jegens verzoeker werd uitgevaardigd 

nadat hij op 2 april 2021 op heterdaad betrapt werd bij het dealen van harddrugs (cocaïne) in 

Antwerpen. 

 

2.20. Verzoeker acht de duurtijd van het inreisverbod voor 10 jaar disproportioneel, gelet op zijn 

afhankelijkheid van zijn gezinsleden, zijn jonge leeftijd en afwezigheid van enig netwerk in Marokko en 

hij acht de voorwaarden van noodzakelijkheid in een democratische samenleving niet voldaan. Echter 

blijkt uit niets dat hij afhankelijk is van zijn gezinsleden: verzoeker is thans 27 jaar en kan zich niet 

eeuwig verschuilen achter zijn jeugdige leeftijd en dat het niet klopt dat er sprake is van een afwezigheid 

van een netwerk in Marokko bleek hierboven al. De Raad wijst er bovendien op dat verzoeker luidens 

het vonnis van de SURB van 19 december 1919 hoe dan ook niet op het Belgisch grondgebied mag 

vertoeven tot 13 januari 2025.  

  

2.21. Zoals in de bestreden beslissing ook werd aangegeven, kan verzoeker te allen tijde om een 

opheffing of opschorting van het inreisverbod verzoeken. Verzoeker acht deze mogelijkheid slechts 

theoretisch van aard, omdat er geen garantie is dat het inreisverbod ook effectief zal worden 

ingetrokken. Hierbij dient echter te worden vastgesteld dat verzoeker, indien hij wordt geconfronteerd 
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met een negatieve beslissing in dit verband – hetzij uitdrukkelijk, hetzij het stilzwijgend – de mogelijkheid 

heeft hiertegen een beroep in te dienen bij de Raad. Het is niet omdat er heden geen garantie is dat het 

inreisverbod wordt ingetrokken of opgeheven dat de duurtijd van 10 jaar daarom disproportioneel van 

aard is.  

 

2.22. Gelet op wat voorafgaat, heeft verzoeker niet aangetoond dat verweerder zijn discretionaire 

appreciatiebevoegdheid op een kennelijk onredelijke wijze heeft ingevuld door te oordelen dat “een 

inreisverbod van 10 jaar is proportioneel daar u door uw persoonlijk bedrag geacht wordt een ernstige 

bedreiging te vormen voor de openbare orde”. Verzoeker heeft ook niet aangetoond dat niet alle 

betekenisvolle elementen werden betrokken in de belangenafweging die werd gemaakt in het licht van 

artikel 8 van het EVRM of dat de bestreden beslissing niet getuigt van een ‘fair balance’ tussen zijn 

privébelangen enerzijds en het algemeen belang van de Belgische samenleving bij het voeren van een 

migratiebeleid en het handhaven van de openbare orde, anderzijds. Gelet op de verwoestende 

gevolgen van drugs op mensenlevens, toont het EHRM begrip voor het doortastend optreden van 

overheden tegen hen die actief bijdragen tot de verspreiding van deze plaag. Het EHRM beschouwt 

drugshandel als een ernstige verstoring van de openbare orde en een ondermijning van de gezondheid 

van anderen (EHRM 19 februari 1998, nr. 26102/95, Dalia/Frankrijk, § 54; EHRM 11 juli 2002, nr. 

56811/00, Amrollahi/Denemarken, § 35; EHRM 10 juli 2003, nr. 53441/99, Benhebba/Frankrijk, § 35; 

EHRM 1 december 2016, nr. 77036/11, Salem/Denemarken, § 66). 

 

Het tweede onderdeel van het middel is ongegrond.  

 

Het enig middel is derhalve ongegrond.  

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

 

Enig artikel 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 
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