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Arrét
n° 254 772 du 20 mai 2021

dans I’affaire X/ llI

En cause: X

Ayant élu domicile : au cabinet de Maitre A. LAMARCHE
Rue Grande 84
5500 DINANT

Contre :
I'Etat belge, représenté par la Ministre des Affaires sociales et de la Santé publique,

et de I'Asile et la Migration et désormais par le Secrétaire d'Etat a I'Asile et la
Migration

LA PRESIDENTE DE LA llI*™ CHAMBRE,
Vu la requéte introduite le 5 mai 2020, par X, qui déclare étre de nationalité guinéenne, tendant a la
suspension et 'annulation de l'ordre de quitter le territoire - demandeur de protection internationale,

prise le 9 avril 2020.

Vu le titre ler bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers.

Vu le dossier administratif et la note d’observations.

Vu I'ordonnance du 30 novembre 2020 prise en application de l'article 39/73 de la loi précitée.

Vu la demande & étre entendu du 14 décembre 2020.

Vu I'ordonnance du 9 mars 2021 convoquant les parties a I'audience du 29 mars 2021.

Entendue, en son rapport, E. MAERTENS, présidente de chambre.

Entendus, en leurs observations, Me J. VAN EDOM loco Me A. LAMARCHE, avocat, qui comparait pour
la partie requérante, et Me L. RAUX loco Mes D. MATRAY et C. PIRONT, avocat, qui comparait pour la
partie défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :

1. L'acte attaqué consiste en un ordre de quitter le territoire-demandeur de protection internationale, pris
par la partie défenderesse a I'égard de la partie requérante, sur la base de l'article 7, alinéa ler, 1° de la

loi du 15 décembre 1980 sur l'accés au territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des
étrangers (ci-aprés : la loi du 15 décembre 1980).
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2. La partie requérante prend un moyen unique de la violation des articles 2 et 3 de la loi du 29 juillet
1991 relative a la motivation formelle des actes administratifs et de l'article 8 de la Convention
européenne des droits de 'nomme et des libertés fondamentales (ci-apres : la CEDH).

3.1. Sur le moyen unique, le Conseil releve qu'en l'espece, l'acte attaqué est une mesure de police,
prise en exécution de l'article 75, § 2, de l'arrété royal du 8 octobre 1981 sur I'accés au territoire, le
séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers, qui fixe les modalités d'exécution de l'article 52/3,
§ ler, de la loi du 15 décembre 1980. Selon cette derniére disposition, «Le ministre ou son délégué
donne & l'étranger en séjour illégal dans le Royaume et qui a introduit une demande de protection
internationale, I'ordre de quitter le territoire, justifié sur la base d'un des motifs prévus a l'article 7, alinéa
ler, 1° a 12°, apres que le Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides a refusé la demande de
protection internationale, I'a déclarée irrecevable ou a cl6turé I'examen de la demande, et que le délai
de recours visé a l'article 39/57 a expiré, ou si un tel recours a été introduit dans le délai prévu, aprés
que le Conseil du contentieux des étrangers a rejeté le recours en application de l'article 39/2, § ler,
1°».

L'acte attaqué est motivé par le fait, d'une part, que le Conseil a refusé de reconnaitre la qualité de
réfugié et d'octroyer le statut de protection subsidiaire, au requérant et, d'autre part, que celui-ci se
trouve dans le cas prévu a l'article 7, alinéa ler, 1°, de la loi du 15 décembre 1980, constats qui
ressortent clairement du dossier administratif et ne sont pas contestés en termes de requéte.

3.2.1. S'agissant de la violation alléguée de l'article 8 de la CEDH, le Conseil rappelle que lorsqu'un
risque de violation du droit au respect de la vie privée et/ou familiale est invoqué, il examine d'abord s'il
existe une vie privée et/ou familiale au sens de la CEDH, avant d'examiner s'il y est porté atteinte par
l'acte attaqué. Quant a l'appréciation de I'existence ou non d'une vie privée et/ou familiale, le Conseil
doit se placer au moment ou l'acte attaqué a été pris (cf. Cour européenne des droits de I'homme |[ci-
apres : la Cour EDH], 13 février 2001, Ezzouhdi contre France , § 25 ; Cour EDH, 31 octobre 2002,
Yildiz contre Autriche, 8 34 ; Cour EDH, 15 juillet 2003, Mokrani contre France, § 21).

L'article 8 de la CEDH ne définit pas la notion de vie familiale ni la notion de vie privée.

Les deux notions sont des notions autonomes, qui doivent étre interprétées indépendamment du droit
national.

En ce qui concerne l'existence d'une vie familiale, il convient tout d'abord de vérifier s'il est question
d'une famille. Ensuite, il doit apparaitre, dans les faits, que le lien personnel entre les membres de cette
famille est suffisamment étroit (cf. Cour EDH, 12 juillet 2001, K. et T. contre Finlande, § 150).

La notion de vie privée n'est pas non plus définie par l'article 8 de la CEDH. La Cour EDH souligne que
la notion de vie privée est un terme large et qu'il n'est pas possible ni nécessaire d'en donner une
définition exhaustive (Cour EDH, 16 décembre 1992, Niemietz contre Allemagne, § 29).

L'existence d'une vie familiale ou d'une vie privée, ou des deux, s'apprécie en fait.

Lorsque la partie requérante allégue une violation de l'article 8 de la CEDH, il lui appartient en premier
lieu d'établir, de maniére suffisamment précise compte tenu des circonstances de la cause, I'existence
de la vie privée et familiale qu'elle invoque, ainsi que la maniere dont la décision attaquée y a porté
atteinte.

3.2.2. En l'occurrence, la partie requérante reste en défaut de démontrer I'existence d'une vie privée ou
familiale, au sens de l'article 8 de la CEDH. Les allégations de la partie requérante ne sont pas étayées
et I'examen du dossier administratif ne montre en outre aucun élément a cet égard.

Partant, la violation alléguée de I'article 8 de la CEDH n’est nullement démontrée en I'espéce.

4. |l résulte de ce qui précéde que le moyen unique n’est pas fondé.

5. Entendue a sa demande expresse a l'audience du 29 mars 2021, la partie requérante invoque
l'introduction d’'une demande d’autorisation de séjour de plus de trois mois appuyée par de nombreux
documents et témoignages qu’elle dépose également a I'audience et se référe a ses écrits.

Le Conseil rappelle a cet égard que la légalité d’'un acte administratif doit s’apprécier au jour ou il a été
pris et en fonction des informations dont son auteur avait connaissance a ce moment-la. En

conséquence, les nouveaux documents joints a la requéte ne peuvent étre pris en considération par le
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Conseil et doivent étre écartés des débats, s'agissant d’éléments dont la partie défenderesse n’avait
pas connaissance lorsqu’elle a pris I'acte attaqué.

Il convient donc de confirmer le point 3. du présent arrét.

PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :

Article unigue

La requéte en suspension et en annulation est rejetée.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le vingt mai deux mille vingt et un par :

Mme E. MAERTENS, présidente de chambre,
Mme A. KESTEMONT, greffiere.
La greffiere, La présidente,

A. KESTEMONT E. MAERTENS
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