Raad

Vreemdelingen-
betwistingen

Arrest

nr. 254 778 van 20 mei 2021
in de zaak RvV X/ VIII

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat A. VAN DER MAELEN
Guilleminlaan 35 b1l
9500 GERAARDSBERGEN

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie

DE VOORZITTER VAN DE Vlliste KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Senegalese nationaliteit te zijn, op 5 maart 2021 heeft
ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing
van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 3 februari 2021 tot afgifte van
een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13).

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 1 april 2021, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 22 april 2021.
Gehoord het verslag van kamervoorzitter M. EKKA .

Gehoord de opmerkingen van advocaat D. VAN DER MAELEN, die loco advocaat A. VAN DER
MAELEN verschijnt voor de verzoekende partij en van advocaat J. COPPENS, die loco advocaten C.
DECORDIER en T. BRICOUT verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Volgens eigen verklaringen kwam verzoekster in Belgié toe op 25 augustus 2020. Ze werd in het
bezit gesteld van een aankomstverklaring die geldig was tot 22 november 2020. Deze verklaring werd
haar uitgereikt op basis van haar Senegalees paspoort en een geldige Italiaanse verblijfsvergunning.
1.2. Op 11 januari 2021 diende verzoekster een aanvraag om verblijffsmachtiging in op grond van artikel

9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de
vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet).
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1.3. Op 3 februari 2021 trof de verwerende partij een beslissing waarbij de in punt 1.2. bedoelde
aanvraag onontvankelijk werd verklaard. Deze beslissing werd betekend op 11 februari 2021.
Verzoekster heeft deze beslissing niet aangevochten.

1.4. Eveneens op 3 februari 2021 treft de verwerende partij de beslissing tot afgifte van een bevel om
het grondgebied te verlaten. Dit is de thans bestreden beslissing, die luidt als volgt:

“Mevrouw : [D.N.M.]
geboortedatum: [...]
geboorteplaats: [...]
nationaliteit: Senegal

wordt het bevel gegeven het grondgebied van Belgié te verlaten, evenals het grondgebied van de staten
die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij zij beschikt over de documenten die vereist zijn om
er zich naar toe te begeven, binnen de dertig (30 ) dagen na de kennisgeving.

REDEN VAN DE BESLISSING :

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel(en) 7, al. 1,2° van
de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en
de verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten :

Artikel 7, al. 1, 2° : betrokkene verblijft langer in het Rijk dan de door artikel 6 van de wet van 15/12/1980
bepaalde termijn, of slaagt er niet in te bewijzen dat ze deze termijn niet heeft overschreden .
Betrokkene verblijft reeds sedert 25/08/2020 in het Rijk en de aan haar afgeleverde aankomstverklaring
is verstreken sedert 22/11/2020. Tevens is haar aanvraag tot het bekomen van een langer verblijf op
basis van artikel 9bis verworpen, en dient betrokkene gevolg te geven aan dit bevel het grondgebied te
verlaten.”

2. Onderzoek van het beroep

2.1. In een derde middel verwijt verzoekster de verwerende partij dat ze geen rekening heeft gehouden
met het hoger belang van het kind. Verzoekster preciseert dat haar zoon lijdt aan oogkanker. Tevens
houdt de bestreden beslissing geen rekening met haar gezondheidstoestand, aldus verzoekster. Ze
voegt aan het verzoekschrift medische stukken toe om haar betoog te ondersteunen.

2.2. De verwerende partij legt geen nota neer en betwist dus niet de door verzoekster aangekaarte
medische situatie van haarzelf en haar zoon.

2.3. Artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet legt de verwerende partij op om bij het treffen van een
verwijderingsmaatregel rekening te houden met het hoger belang van het kind, de gezinssituatie en de
gezondheidstoestand. Verzoekster kon dan ook verwachten dat de bestreden beslissing rekening zou
houden met haar medische situatie en die van haar zoon.

2.4. De bestreden beslissing rept hierover met geen woord.
2.5. De in punt 1.3. bedoelde beslissing waarbij verzoeksters aanvraag om verblijfsmachtiging
onontvankelijk wordt verklaard, bevindt zich in het administratief dossier. Ook in deze beslissing kan

niets worden gelezen over verzoeksters medische situatie en die van haar zoon.

2.6. Het administratief dossier bevat ook geen evaluatienota van de verwerende partij in het licht van
artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet waarin deze elementen aan bod komen.

2.7. De Raad kan dan ook niet anders dan concluderen dat het derde middel gegrond is. De verwerende
partij heeft geen nota neergelegd en verdedigt zich niet ten aanzien van de door verzoekster geuite
kritiek.

Het derde middel is gegrond.
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3. Korte debatten

De verzoekende partij heeft een gegrond middel aangevoerd dat leidt tot de nietigverklaring van de
bestreden beslissing. Er is grond om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van
21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. De
vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, is zonder voorwerp.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 3 februari 2021 tot
afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13) wordt vernietigd.

Artikel 2

De vordering tot schorsing is zonder voorwerp.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twintig mei tweeduizend eenentwintig door:

mevr. M. EKKA, kamervoorzitter
dhr. T. LEYSEN, griffier
De griffier, De voorzitter,

T. LEYSEN M. EKKA
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