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nr. 254 807 van 20 mei 2021

in de zaak RvV X / IV

Inzake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat H. VAN VRECKOM

Adolphe Lacomblélaan 59-61/5

1030 SCHAARBEEK

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Russische nationaliteit te zijn, op 9 december 2019

heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 27 november 2019.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 11 februari 2021 met toepassing van artikel 39/73 van voormelde wet.

Gelet op het verzoek tot horen van 17 februari 2021.

Gelet op de beschikking van 29 maart 2021 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 19 april 2021.

Gehoord het verslag van kamervoorzitter M.-C. GOETHALS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat L. BUEKENHOUT die loco advocaat H. VAN VRECKOM

verschijnt voor de verzoekende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Er dient op gewezen te worden dat overeenkomstig artikel 39/73, § 2 van de wet van 15 december

1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van

vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet) aan de verzoekende partij de grond meegedeeld werd

waarop de kamervoorzitter steunt om te oordelen dat het beroep door middel van een louter schriftelijke

procedure kan verworpen worden. In casu wordt het volgende gesteld:

“1. Verzoekster dient beroep in tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen

en de staatlozen houdende niet-ontvankelijk verzoek (volgend verzoek).
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Blijkens de bestreden beslissing heeft verzoekster naar aanleiding van onderhavig verzoek om

internationale bescherming geen bijkomende inhoudelijke verklaringen afgelegd en heeft zij evenmin

nieuwe documenten of bewijsstukken aangebracht die de kans aanzienlijk groter maken dat zij voor

erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel

48/4 in aanmerking komt.

2. Inzake verzoeksters eerste verzoek om internationale bescherming oordeelde de Raad in zijn arrest

nr. 209.803 van 21 september 2018 dat, in navolging van de commissaris-generaal, geen geloof

gehecht wordt aan verzoeksters verklaringen inzake haar vluchtmotieven, gelet op de verschillende

leemten, incoherenties en onaannemelijkheden en het gebrek aan afdoende bewijs.

Na lezing van het administratief dossier dient te worden vastgesteld dat verzoekster zich in het kader

van haar volgend verzoek steunt op dezelfde vluchtmotieven die zij in het verleden heeft uiteengezet. Zij

stelt nog steeds te vrezen voor S. A. M. en haar familie omdat zij zijn huwelijksaanzoek heeft geweigerd

en zo iedereen ten schande heeft gemaakt.

Ter ondersteuning van haar volgend verzoek legt verzoekster een aantal rapporten neer over de situatie

van geweld tegen vrouwen in Tsjetsjenië en daarbij behorende getuigenissen, een brief van haar

advocaat waarin deze verwijst naar de context van de Tsjetsjeense vrouw in de huidige samenleving,

een getuigenis van een politiekapitein en een getuigenis van een buurman omtrent verzoeksters

gedwongen huwelijk en het feit dat S. A. M. nog steeds naar haar op zoek is. Ten slotte legt zij een

andere brief van haar advocaat neer omtrent de vraag tot opvang wegens verzoeksters medische

toestand en twee psychologische attesten betreffende haar psychologische problemen.

3. Artikel 57/6/2, § 1, eerste lid, van de Vreemdelingenwet, in toepassing waarvan de bestreden

beslissing werd genomen, luidt als volgt:

“Na ontvangst van het volgend verzoek dat door de minister of diens gemachtigde werd overgezonden

op grond van artikel 51/8, onderzoekt de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen

bij voorrang of er nieuwe elementen of feiten aan de orde zijn, of door de verzoeker zijn voorgelegd, die

de kans aanzienlijk groter maken dat de verzoeker voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel

48/3 of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt. Bij gebrek aan

dergelijke elementen of feiten verklaart de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de

Staatlozen het verzoek niet-ontvankelijk. In het andere geval, of indien de verzoeker voorheen enkel het

voorwerp heeft uitgemaakt van een beslissing tot beëindiging bij toepassing van artikel 57/6/5, § 1, 1°,

2°, 3°, 4° of 5° verklaart de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen het verzoek

ontvankelijk.”

Om een volgend verzoek om internationale bescherming ontvankelijk te kunnen verklaren, moeten er

derhalve nieuwe elementen aanwezig te zijn die de kans aanzienlijk groter maken dat de verzoeker om

internationale bescherming in aanmerking komt voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3

van de Vreemdelingenwet of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van dezelfde wet.

De parlementaire voorbereiding van de wet van 8 mei 2013 tot wijziging van de wet van 15 december

1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van

vreemdelingen, van de wet van 12 januari 2007 betreffende de opvang van asielzoekers en van

bepaalde andere categorieën van vreemdelingen en van de organieke wet van 8 juli 1976 betreffende

de openbare centra voor maatschappelijk welzijn, verduidelijkt dat deze kans onder meer aanzienlijk

groter wordt wanneer de verzoeker om internationale bescherming pertinente, geloofwaardige nieuwe

elementen aanreikt en terzelfder tijd aannemelijk maakt dat hij deze niet eerder kon aanbrengen. De

kans wordt daarentegen niet aanzienlijk groter wanneer de nieuw aangereikte elementen an sich

bijvoorbeeld niet bewijsvoerend voorkomen omdat de bijkomende verklaringen incoherent of

ongeloofwaardig zijn of wanneer de nieuwe stukken duidelijke inhoudelijke of vormelijke gebreken

vertonen. De kans wordt evenmin aanzienlijk groter wanneer de nieuwe elementen of bevindingen

bijvoorbeeld louter een aanvulling vormen van een situatie die voordien niet betwist, doch ongegrond

bevonden werd, slechts betrekking hebben op elementen die niet de essentie van een eerdere

weigeringsbeslissing uitmaken, een voortzetting vormen van een relaas dat op diverse wezenlijke

punten ongeloofwaardig werd bevonden, louter algemeen van aard zijn, geen verband leggen met de

individuele omstandigheden van de verzoeker om internationale bescherming en anderszins evenmin

aantonen dat de algemene situatie van aard is om een beschermingsstatus te wettigen (Parl.St. Kamer,

2012-2013, nr. 53 2555/001, 23-24).
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De terminologische wijziging, ontvankelijkheid in plaats van inoverwegingneming, heeft geen enkele

impact op de ratio legis die leidde tot de invoering van (oud) artikel 57/6/2 door de wet van 8 mei 2013,

noch op de draagwijdte van het onderzoek van de commissaris-generaal (Parl.St. Kamer, 2016-2017,

nr. 54 2548/001, 116).

4.1. Aangezien reeds in het kader van verzoeksters eerste verzoek werd besloten tot de

ongeloofwaardigheid van de door haar voorgehouden problemen, en gelet op de in de bestreden

beslissing gedane vaststelling dat verzoekster naar aanleiding van onderhavig verzoek geen elementen

bijbrengt die haar geloofwaardigheid kunnen herstellen en haar nieuw voorgehouden beweringen

vermogen aan te tonen, dient te worden besloten dat verzoekster niet aantoont in haar land van

herkomst persoonlijke problemen te hebben gekend.

Uit de lezing van het verzoekschrift blijkt weliswaar dat verzoekster het niet eens is met de motieven van

de bestreden beslissing, doch de Raad stelt vast dat zij in wezen niet verder komt dan het herhalen van

en volharden in eerder afgelegde verklaringen en het tegenspreken en bekritiseren van de bevindingen

van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen, waarmee zij echter deze

bevindingen niet weerlegt, noch ontkracht.

4.2. Verzoekster stelt in de eerste plaats dat er in haar geval wel nood was, en is ,aan bijzondere

procedurele noden in het kader van haar aanvraag.

In de bestreden beslissing wordt dienaangaande gesteld dat verzoekster in het verleden aangaf aan een

longaandoening te lijden, maar gaf zij tijdens het interview bij DVZ niet aan dat er bepaalde fysieke of

mentale omstandigheden waren die haar deelname aan de procedure bemoeilijkten. Betreffende de

voorgelegde psychologische attesten wordt opgemerkt dat deze een normaal verloop van het gehoor bij

DVZ niet in de weg stonden. Zij stelt enkel dat zij zich niet kon herinneren wanneer zij de getuigenis van

haar buurman had ontvangen omdat zij problemen had met haar geheugen.

Verzoekster stelt dat zij in het kader van het huidige verzoek om internationale bescherming heeft

aangetoond dat zij een ernstige vorm van psychisch, fysiek of seksueel geweld heeft ondergaan,

waardoor zij momenten kent van invaliderende temporele verwarring. Zij stelt dat het desbetreffende

motief een manifest onvoldoende beoordeling uitmaakt door aan haar geen bijzondere procedurele

noden toe te kennen. Zij stelt dat uit de mail van 29 januari 2019 duidelijk blijkt dat haar psychologische

problemen een impact hebben op de geloofwaardigheid en de beoordeling van verzoeksters relaas. Het

CGVS had ten minste een arts of een psycholoog had moeten aanstellen om aanbevelingen te doen

omtrent de procedurele noden die verzoekster heeft. Zij stelt dat haar psychologische problemen

voordien nog niet gekend waren, en dat zij van die aard zouden kunnen zijn om een heel ander licht te

werpen op de door haar gedane verklaringen.

De Raad stelt vast dat de psychologische problemen van verzoekster de normale verloop van het

gehoor bij DVZ niet in de weg stonden. Verzoeksters betoog doet hier geen afbreuk aan. Zij beperkt zich

tot te stellen dat zij ernstige psychologische problemen heeft, maar zij toont op geen enkele manier aan

hoe deze problemen het verloop van het gehoor zouden hebben beïnvloed. Zij toont tevens niet aan,

moesten er procedurele noden zijn genomen, zoals de aanwezigheid of de aanbevelingen van een

psycholoog, welke elementen van haar relaas anders zouden zijn. Verzoekster spreekt in dit geval zelf

over een hypothetische situatie nu zij stelt dat de problemen van een aard zouden kunnen zijn dat ze

een ander licht zouden kunnen werpen op de door haar gedane verklaringen. Zij laat echter na

enigszins concreet te maken welke veranderingen of toevoegingen zij aan haar verklaringen had

kunnen doen moesten er procedurele waarborgen zijn voorzien. Zo stelt zij ook dat zij ten minste een

nieuw gehoor had moeten krijgen, zonder opnieuw aan te tonen op welke manier dit verhaar anders had

lopen of kunnen lopen. Verzoeksters betoog kan dan ook niet worden gevolgd.

4.2. Volgens verzoekster maken deze psychologische problemen een zeer belangrijk nieuw element uit,

omdat deze nog niet gekend waren tijdens haar eerste verzoek en toch van aard zouden kunnen zijn om

een heel ander licht te werpen op de door haar gedane verklaringen.

De Raad stelt vast dat het hier voltstaat naar wat reeds is vastgesteld onder punt 4.1.. Verzoekster

beperkt zich wederom tot een loutere hypothese dat de vermeende psychologische problemen van een

aard zouden kunnen zijn om een ander licht op haar verklaringen te werpen, zonder concreet aan te

tonen wat dit ‘ander licht’ op haar verklaringen is of zou kunnen zijn. Ook wanneer zij stelt dat er

minstens een nieuw gehoor had moeten plaatsvinden, laat zij na te duiden welke impact dit zou hebben
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op haar verklaringen. Betreffende de psychologische attesten van 5 juni 2019 en 2 juli 2019 heeft de

commissaris-generaal nog vastgesteld dat de psycholoog nooit met zekerheid de precieze

omstandigheden kan schetsen en dat de attesten geen sluitend bewijs vormen van de door verzoekster

aangehaalde vervolgingsfeiten.

In zoverre verzoekster nog stelt dat het aberrant is dat er wordt gesteld dat zij bij haar eerste verzoek

een gebrek aan initiatief en interesse heeft getoond in het verloop van haar problemen en het contact

met haar familie, kan zij niet worden gevolgd. In de bestreden beslissing wordt duidelijk verwezen naar

verzoeksters eerste verzoek om internationale bescherming dat werd afgewezen, onder meer gelet op

de vage en algemene verklaringen van verzoekster en het grote gebrek aan interesse. Zij tekende

hiertegen geen cassatieberoep aan waardoor deze vaststellingen komen vast te staan. Zij dient in casu

een nieuw element aan te tonen, wat zij niet heeft gedaan. Ook waar verzoekster verwijst naar de

tegenstrijdigheid omtrent de datum van haar tweede vertrek uit Tsjetsjenië, stelt de Raad vast dat dit

reeds werd vastgesteld in haar eerste verzoek om internationale bescherming. Verzoekster beperkt zich

in dezen tot een loutere herhaling van haar betoog omtrent haar eerste aanvraag om internationale

bescherming, met uitzondering van de nadruk op haar psychologische problemen, die reeds supra zijn

besproken.

4.3. Betreffende de nieuwe neergelegde stukken stelt verzoekster dat de getuigenis van de buurman

aantoont dat de persoon met wie zij in een gedwongen huwelijk moest treden zeer machtig is. De

getuigenis van de politiekapitein zou aantonen dat haar problemen met haar familie reëel zijn en dat er

geen bescherming door de lokale overheden mogelijk is.

Betreffende deze stukken stelt de commissaris-generaal dat er enkel bewijswaarde aan documenten

worden toegekend worden voorgelegd ter ondersteuning van een geloofwaardig relaas, quod non in

casu. Bovendien kan aan getuigenissen geen objectief karakter worden toegekend en betreffen het

slechts kopieën die makkelijk kunnen worden vervalst.

In een aanvullende nota voegt verzoeker het origineel toe van de getuigenis van de politiekapitein en de

buurman. Zij stelt dat deze documenten haar relaas wel ondersteunen en op zijn minst als een begin

van bewijs moeten worden beschouwd, ten minste binnen de context van onderdrukte vrouwen in

Tsjetsjenië, zoals ook in bijgevoegde rapporten wordt besproken.

De Raad stelt vast dat verzoekster, door het toevoegen van de originele stukken, alsnog geen

bewijswaarde heeft toegekend aan de twee getuigenissen. In de bestreden beslissing wordt duidelijk

gesteld dat aan deze stukken enkel bewijswaarde kan worden toegekend in zoverre zij een

geloofwaardig relaas ondersteunen, wat hier niet het geval is. Uit punt 4.2. is reeds gebleken dat haar

relaas in haar eerste verzoek tot internationale bescherming niet als geloofwaardig werd beschouwd.

Het louter toevoegen van getuigenissen, die nog steeds niet als objectief kunnen worden beschouwd,

doet hier geen afbreuk aan. In de getuigenis van de politiekapitein stelt deze bovendien dat er

problemen zijn “volgens naaste familieleden en buren” en heeft deze kapitein dit aldus niet zelf

vaststellingen gedaan. Verzoekster kan niet worden gevolgd waar zij stelt dat het gaat om nieuwe

elementen. Waar verzoekster nog spreekt over rapporten betreffende onderdrukte vrouwen in

Tsjetsjenië, volstaat het om te verwijzen naar infra, nu verzoekster hier later concreter op ingaat.

4.4. Met betrekking tot de rapporten in verband met de algemene situatie in Tsjetsjenië stelt verzoekster

dat de inhoud van deze rapporten niet wordt betwist, maar dat de bestreden beslissing stelt dat deze het

risico voor verzoekster niet concreet aantonen. Zij stelt dat de rapporten de realiteit van verzoekster

aantonen, en zij verwijst nogmaals naar haar psychologische problemen die hiermee in verband moeten

worden gebracht. Zij stelt dat deze rapporten eveneens nieuwe elementen uitmaken nu zij de kans op

erkenning groter maken.

In de bestreden beslissing stelt de commissaris-generaal inderdaad dat verwijzingen naar algemene

rapporten niet volstaan om de concrete vrees van verzoekster aan te tonen. Dit mede gelet op de supra

reeds gedane vaststellingen, onder meer dat verzoeksters relaas reeds in haar eerste verzoek om

internationale bescherming als ongeloofwaardig werd beschouwd, en zijn de algemene rapporten niet

van die aard de gedane vaststellingen te kunnen ondermijnen.

De Raad stelt dat het inderdaad niet om nieuwe elementen gaat, net nu het louter gaat om algemene

verwijzingen en niet om elementen die haar concreet relaas zouden aantonen. Verzoeker betwist dit niet

maar stelt louter dat de rapporten de realiteit van verzoekster aantonen. Dit volstaat niet. Betreffende de
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verwijzing naar haar psychologische problemen volstaat het nogmaals te verwijzen naar wat supra

reeds is gesteld. Verzoekster toont geen persoonlijke omstandigheden aan die in haar hoofde het risico

op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet verhogen.

5. Bijgevolg lijkt verzoekster geen elementen aan te brengen die de kans aanzienlijk groter maken dat zij

in aanmerking komt voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet of

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van dezelfde wet.”

2. Door een verzoek tot horen in te dienen, maakt de verzoekende partij kenbaar dat zij het niet eens is

met deze in de beschikking opgenomen grond (zij wordt overeenkomstig artikel 39/73, § 3 van de

Vreemdelingenwet immers geacht met deze grond in te stemmen wanneer zij niet vraagt gehoord te

worden). In dit kader dient te worden benadrukt dat het verzoeken om een hoorzitting om alsnog zijn

visie kenbaar te maken de enige functie van het verzoek tot horen is (cf. Wetsontwerp van 6 december

2010 houdende diverse bepalingen (II), Memorie van toelichting, Parl.St. Kamer, 2010-2011, nr. 53

0772/001, 25, 26) en dit verzoek zodoende niet mag beschouwd worden als een bijkomende memorie.

Bovendien dient erop gewezen te worden dat het verzoek tot horen er niet toe strekt aan de

verzoekende partij de mogelijkheid te geven onvolkomenheden in het verzoekschrift, hetzij deze waarop

in de beschikking overeenkomstig artikel 39/73, § 2 van de Vreemdelingenwet precies gewezen wordt,

hetzij andere, alsnog recht te zetten. Ook het betoog ter terechtzitting vermag dit niet te doen.

3.1. De verwerende partij is niet ter terechtzitting verschenen.

3.2. Artikel 39/59, § 2 van de Vreemdelingenwet bepaalt als volgt:

“Alle partijen verschijnen ter terechtzitting of zijn er vertegenwoordigd. Wanneer de verzoekende partij

noch verschijnt noch vertegenwoordigd is, wordt het beroep verworpen. De andere partijen die niet zijn

verschenen of niet vertegenwoordigd zijn, worden geacht in te stemmen met de vordering of het beroep.

In elke kennisgeving van een beschikking tot vaststelling van de rechtsdag wordt melding gemaakt van

deze paragraaf.”

Artikel 39/59, § 2 van de Vreemdelingenwet houdt niet in dat de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen

op grond van de afwezigheid van de verwerende partij ter terechtzitting verplicht zou zijn het beroep

gegrond te verklaren en aldus de verzoekende partij te erkennen als vluchteling of haar de subsidiaire

beschermingsstatus toe te kennen. Evenmin houdt deze bepaling een omkering van de bewijslast in. Zij

heeft enkel tot gevolg dat de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen de eventuele excepties en het

verweer ten gronde in de nota met opmerkingen van de verwerende partij niet dient te beantwoorden

(RvS 13 mei 2014, nr. 227.364; RvS 13 mei 2014, nr. 227.365).

4. Ter terechtzitting, alwaar zij uitdrukkelijk wordt uitgenodigd te reageren op voormelde beschikking,

voert de verzoekende partij aan dat zij psychische problemen kent en daarover een aantal attesten

neerlegt. Zij wijst erop dat daaruit blijkt dat zij geheugenproblemen heeft en stelt dat haar verklaringen

daardoor vaag en algemeen waren. De verzoekende partij benadrukt tevens dat zij een zeer kwetsbaar

profiel heeft en dat dan ook bijzondere procedurele noden aangenomen moeten worden. Zij wijst er tot

slot op dat zij ook nieuwe elementen heeft ingediend, met name getuigenissen en rapporten die

betrekking hebben op de precaire situatie van vrouwen in Tsjetsjenië.

4.1. Waar de verzoekende partij ter terechtzitting betoogt dat zij psychische problemen kent en verwijst

naar de door haar neergelegde attesten, waar zij stelt dat daaruit blijkt dat zij geheugenproblemen heeft

en haar verklaringen daardoor vaag en algemeen waren, evenals waar zij benadrukt dat zij een zeer

kwetsbaar profiel heeft en er naar haar mening dan ook bijzondere procedurele noden aangenomen

moeten worden, herhaalt de verzoekende partij in wezen de argumentatie die zij reeds eerder heeft

aangehaald. De Raad herneemt dan ook volgende grond van voormelde beschikking waarin in dit

verband het volgende wordt gesteld:

“4.2. Verzoekster stelt in de eerste plaats dat er in haar geval wel nood was, en is ,aan bijzondere

procedurele noden in het kader van haar aanvraag.

In de bestreden beslissing wordt dienaangaande gesteld dat verzoekster in het verleden aangaf aan een

longaandoening te lijden, maar gaf zij tijdens het interview bij DVZ niet aan dat er bepaalde fysieke of

mentale omstandigheden waren die haar deelname aan de procedure bemoeilijkten. Betreffende de

voorgelegde psychologische attesten wordt opgemerkt dat deze een normaal verloop van het gehoor bij
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DVZ niet in de weg stonden. Zij stelt enkel dat zij zich niet kon herinneren wanneer zij de getuigenis van

haar buurman had ontvangen omdat zij problemen had met haar geheugen.

Verzoekster stelt dat zij in het kader van het huidige verzoek om internationale bescherming heeft

aangetoond dat zij een ernstige vorm van psychisch, fysiek of seksueel geweld heeft ondergaan,

waardoor zij momenten kent van invaliderende temporele verwarring. Zij stelt dat het desbetreffende

motief een manifest onvoldoende beoordeling uitmaakt door aan haar geen bijzondere procedurele

noden toe te kennen. Zij stelt dat uit de mail van 29 januari 2019 duidelijk blijkt dat haar psychologische

problemen een impact hebben op de geloofwaardigheid en de beoordeling van verzoeksters relaas. Het

CGVS had ten minste een arts of een psycholoog had moeten aanstellen om aanbevelingen te doen

omtrent de procedurele noden die verzoekster heeft. Zij stelt dat haar psychologische problemen

voordien nog niet gekend waren, en dat zij van die aard zouden kunnen zijn om een heel ander licht te

werpen op de door haar gedane verklaringen.

De Raad stelt vast dat de psychologische problemen van verzoekster de normale verloop van het

gehoor bij DVZ niet in de weg stonden. Verzoeksters betoog doet hier geen afbreuk aan. Zij beperkt zich

tot te stellen dat zij ernstige psychologische problemen heeft, maar zij toont op geen enkele manier aan

hoe deze problemen het verloop van het gehoor zouden hebben beïnvloed. Zij toont tevens niet aan,

moesten er procedurele noden zijn genomen, zoals de aanwezigheid of de aanbevelingen van een

psycholoog, welke elementen van haar relaas anders zouden zijn. Verzoekster spreekt in dit geval zelf

over een hypothetische situatie nu zij stelt dat de problemen van een aard zouden kunnen zijn dat ze

een ander licht zouden kunnen werpen op de door haar gedane verklaringen. Zij laat echter na

enigszins concreet te maken welke veranderingen of toevoegingen zij aan haar verklaringen had

kunnen doen moesten er procedurele waarborgen zijn voorzien. Zo stelt zij ook dat zij ten minste een

nieuw gehoor had moeten krijgen, zonder opnieuw aan te tonen op welke manier dit verhaar anders had

lopen of kunnen lopen. Verzoeksters betoog kan dan ook niet worden gevolgd.

4.2. Volgens verzoekster maken deze psychologische problemen een zeer belangrijk nieuw element uit,

omdat deze nog niet gekend waren tijdens haar eerste verzoek en toch van aard zouden kunnen zijn om

een heel ander licht te werpen op de door haar gedane verklaringen.

De Raad stelt vast dat het hier voltstaat naar wat reeds is vastgesteld onder punt 4.1.. Verzoekster

beperkt zich wederom tot een loutere hypothese dat de vermeende psychologische problemen van een

aard zouden kunnen zijn om een ander licht op haar verklaringen te werpen, zonder concreet aan te

tonen wat dit ‘ander licht’ op haar verklaringen is of zou kunnen zijn. Ook wanneer zij stelt dat er

minstens een nieuw gehoor had moeten plaatsvinden, laat zij na te duiden welke impact dit zou hebben

op haar verklaringen. Betreffende de psychologische attesten van 5 juni 2019 en 2 juli 2019 heeft de

commissaris-generaal nog vastgesteld dat de psycholoog nooit met zekerheid de precieze

omstandigheden kan schetsen en dat de attesten geen sluitend bewijs vormen van de door verzoekster

aangehaalde vervolgingsfeiten.

In zoverre verzoekster nog stelt dat het aberrant is dat er wordt gesteld dat zij bij haar eerste verzoek

een gebrek aan initiatief en interesse heeft getoond in het verloop van haar problemen en het contact

met haar familie, kan zij niet worden gevolgd. In de bestreden beslissing wordt duidelijk verwezen naar

verzoeksters eerste verzoek om internationale bescherming dat werd afgewezen, onder meer gelet op

de vage en algemene verklaringen van verzoekster en het grote gebrek aan interesse. Zij tekende

hiertegen geen cassatieberoep aan waardoor deze vaststellingen komen vast te staan. Zij dient in casu

een nieuw element aan te tonen, wat zij niet heeft gedaan. Ook waar verzoekster verwijst naar de

tegenstrijdigheid omtrent de datum van haar tweede vertrek uit Tsjetsjenië, stelt de Raad vast dat dit

reeds werd vastgesteld in haar eerste verzoek om internationale bescherming. Verzoekster beperkt zich

in dezen tot een loutere herhaling van haar betoog omtrent haar eerste aanvraag om internationale

bescherming, met uitzondering van de nadruk op haar psychologische problemen, die reeds supra zijn

besproken.”

Hieruit blijkt dat rekening werd gehouden met de door de verzoekende partij aangevoerde psychische

problematiek waaraan zij stelt te lijden, met de neergelegde attesten en haar kwetsbaar profiel. Ook met

betrekking tot de aanwezigheid van bijzondere procedurele noden werd een afdoende onderzoek

gevoerd. Het niet aanvaarden van elementen impliceert geen gebrek aan onderzoek en tevens werden

de redenen die leidden tot dit besluit afdoende uiteengezet. Door ter terechtzitting te herhalen dat zij

psychologische problemen heeft, slaagt de verzoekende partij er niet in voormelde grond en onder meer

de vaststelling dat zij op geen enkele manier aantoont hoe deze problemen het verloop van het gehoor
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zouden hebben beïnvloed, te ontkrachten. Dit is evenmin het geval waar zij slechts op algemene wijze

stelt dat uit de neergelegde attesten geheugenproblemen blijken en haar verklaringen daardoor vaag en

algemeen waren. Opnieuw concretiseert zij haar betoog geenszins afdoende, laat staan dat zij het in

verband brengt met de gronden van de beschikking en erin slaagt deze in een ander daglicht te stellen.

In de mate dat de verzoekende partij doelt op de vage en algemene verklaringen zoals vastgesteld in

het eerste verzoek om internationale bescherming van de verzoekende partij en waarnaar in de

bestreden beslissing wordt verwezen, beklemtoont de Raad nog dat de verzoekende partij onderhavig

beroep niet kan aanwenden als een vorm van beroep tegen de beoordeling (in de beslissing) in het

kader van een vorig verzoek om internationale bescherming die definitief is geworden en zij er niet in

slaagt om elementen aan te reiken die van aard zijn om tot een andere beslissing te leiden. Verder gaat

de verzoekende partij eveneens voorbij aan de pertinente bemerking dat zij nalaat “enigszins concreet

te maken welke veranderingen of toevoegingen zij aan haar verklaringen had kunnen doen moesten er

procedurele waarborgen zijn voorzien.” Aangaande de neergelegde attesten benadrukt de Raad tevens:

“Betreffende de psychologische attesten van 5 juni 2019 en 2 juli 2019 heeft de commissaris-generaal

nog vastgesteld dat de psycholoog nooit met zekerheid de precieze omstandigheden kan schetsen en

dat de attesten geen sluitend bewijs vormen van de door verzoekster aangehaalde vervolgingsfeiten.”

De verzoekende partij slaagt er dan ook niet in concrete en dienstige argumenten naar voren te

schuiven die de draagkrachtige motieven van de bestreden beslissing en de gronden van voormelde

beschikking weerleggen.

4.2. De verzoekende partij betoogt ter terechtzitting verder dat zij ook nieuwe elementen heeft

ingediend, met name getuigenissen en rapporten die betrekking hebben op de precaire situatie van

vrouwen in Tsjetsjenië. De Raad wijst er echter op dat ook hierover in voormelde beschikking wordt

uiteengezet om welke redenen deze niet worden aanvaard. Door slechts aan te halen dat zij deze

elementen heeft ingediend, slaagt de verzoekende partij er niet in afbreuk te doen aan de concrete

vaststellingen hierover. Zo wordt in de bestreden beslissing op goede gronden gemotiveerd: “Wat betreft

de algemene rapporten die u voorlegde en waarvan u stelt dat deze louter verwijzen naar de algemene

situatie in Tsjetsjenië voor vrouwen (Verklaring DVZ, volgend verzoek, rubrieknr. 17), nl. een artikel van

de website Kvkaskii Uzel; het rapport ‘Killed by gossip, “Honor killings” of women in the North Caucasus’

van Yu. A. Antonova; het rapport ‘project rechtvaardig initiatief’; een attest en 2 artikels van academici

Anne Le Huérou en Aude Merlin; een rapport van Asylos en de rapporten die uw advocaat citeerde en

waarnaar ze verwees in haar brief, dient te worden opgemerkt dat deze niet volstaan om aan te tonen

dat u in uw land van herkomst werkelijk wordt bedreigd en vervolgd of dat er wat u betreft een reëel

risico op lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming bestaat.

Uw vrees voor vervolging of reëel risico op ernstige schade dient immers in concreto te worden

aangetoond. De rapporten die u voorlegde omtrent de loutere positie van de vrouw in de Tsjetsjeense

maatschappij en de Tjetsjeense tradities kunnen echter geen afdoende verklaring vormen om de

vaststellingen die omtrent de geloofwaardigheid van het door u voorgehouden asielrelaas werden

gemaakt in het kader van uw eerste verzoek om internationale bescherming – en die werden bevestigd

door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen – te ondermijnen, meer bepaald het door u gestelde

gedrag na uw eerste vertrek uit Tsjetsjenië, uw vage en algemene verklaringen over uw uithuwelijking;

uw groot gebrek aan interesse in het verdere verloop van uw zaak na uw vertrek in Tsjetsjenië; en uw

tegenstrijdige verklaringen betreffende de datum van uw definitieve vertrek uit Tsjetsjenië”.

De Raad herneemt en benadrukt dan ook volgende gronden van voormelde beschikking:

“4.3. Betreffende de nieuwe neergelegde stukken stelt verzoekster dat de getuigenis van de buurman

aantoont dat de persoon met wie zij in een gedwongen huwelijk moest treden zeer machtig is. De

getuigenis van de politiekapitein zou aantonen dat haar problemen met haar familie reëel zijn en dat er

geen bescherming door de lokale overheden mogelijk is.

Betreffende deze stukken stelt de commissaris-generaal dat er enkel bewijswaarde aan documenten

worden toegekend worden voorgelegd ter ondersteuning van een geloofwaardig relaas, quod non in

casu. Bovendien kan aan getuigenissen geen objectief karakter worden toegekend en betreffen het

slechts kopieën die makkelijk kunnen worden vervalst.

In een aanvullende nota voegt verzoeker het origineel toe van de getuigenis van de politiekapitein en de

buurman. Zij stelt dat deze documenten haar relaas wel ondersteunen en op zijn minst als een begin

van bewijs moeten worden beschouwd, ten minste binnen de context van onderdrukte vrouwen in

Tsjetsjenië, zoals ook in bijgevoegde rapporten wordt besproken.
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De Raad stelt vast dat verzoekster, door het toevoegen van de originele stukken, alsnog geen

bewijswaarde heeft toegekend aan de twee getuigenissen. In de bestreden beslissing wordt duidelijk

gesteld dat aan deze stukken enkel bewijswaarde kan worden toegekend in zoverre zij een

geloofwaardig relaas ondersteunen, wat hier niet het geval is. Uit punt 4.2. is reeds gebleken dat haar

relaas in haar eerste verzoek tot internationale bescherming niet als geloofwaardig werd beschouwd.

Het louter toevoegen van getuigenissen, die nog steeds niet als objectief kunnen worden beschouwd,

doet hier geen afbreuk aan. In de getuigenis van de politiekapitein stelt deze bovendien dat er

problemen zijn “volgens naaste familieleden en buren” en heeft deze kapitein dit aldus niet zelf

vaststellingen gedaan. Verzoekster kan niet worden gevolgd waar zij stelt dat het gaat om nieuwe

elementen. Waar verzoekster nog spreekt over rapporten betreffende onderdrukte vrouwen in

Tsjetsjenië, volstaat het om te verwijzen naar infra, nu verzoekster hier later concreter op ingaat.

4.4. Met betrekking tot de rapporten in verband met de algemene situatie in Tsjetsjenië stelt verzoekster

dat de inhoud van deze rapporten niet wordt betwist, maar dat de bestreden beslissing stelt dat deze het

risico voor verzoekster niet concreet aantonen. Zij stelt dat de rapporten de realiteit van verzoekster

aantonen, en zij verwijst nogmaals naar haar psychologische problemen die hiermee in verband moeten

worden gebracht. Zij stelt dat deze rapporten eveneens nieuwe elementen uitmaken nu zij de kans op

erkenning groter maken.

In de bestreden beslissing stelt de commissaris-generaal inderdaad dat verwijzingen naar algemene

rapporten niet volstaan om de concrete vrees van verzoekster aan te tonen. Dit mede gelet op de supra

reeds gedane vaststellingen, onder meer dat verzoeksters relaas reeds in haar eerste verzoek om

internationale bescherming als ongeloofwaardig werd beschouwd, en zijn de algemene rapporten niet

van die aard de gedane vaststellingen te kunnen ondermijnen.

De Raad stelt dat het inderdaad niet om nieuwe elementen gaat, net nu het louter gaat om algemene

verwijzingen en niet om elementen die haar concreet relaas zouden aantonen. Verzoeker betwist dit niet

maar stelt louter dat de rapporten de realiteit van verzoekster aantonen. Dit volstaat niet. Betreffende de

verwijzing naar haar psychologische problemen volstaat het nogmaals te verwijzen naar wat supra

reeds is gesteld. Verzoekster toont geen persoonlijke omstandigheden aan die in haar hoofde het risico

op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet verhogen.”

De verzoekende partij brengt bijgevolg, gelet op het voorgaande, geen dienstige elementen bij die ertoe

nopen anders te oordelen dan hetgeen in voormelde beschikking wordt aangegeven.

4.3. De Raad besluit dat de verzoekende partij zich grotendeels beperkt tot het summier herhalen van

hetgeen zij reeds eerder uiteenzette. Met haar herhalend betoog, algemene beweringen en algemene

verwijzingen gaat zij evenwel niet of nauwelijks in concreto in op de in de voormelde beschikking

opgenomen grond, minstens slaagt zij er niet in opmerkingen te formuleren die deze in een ander

daglicht kunnen plaatsen.

5. Derhalve wordt geen afbreuk gedaan aan voormelde in de beschikking aangevoerde grond en de in

de bestreden beslissing gedane vaststellingen. Bijgevolg brengt de verzoekende partij geen elementen

aan die de kans aanzienlijk groter maken dat zij in aanmerking komt voor erkenning als vluchteling in de

zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4

van dezelfde wet.
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