R%ad

Vreemdellngen—
betwistingen

Arrest

nr. 254 816 van 20 mei 2021
in de zaak RvV X/ IV

In zake:
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X X X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat V. HENRION
Place de I'Université 16/4
1348 LOUVAIN-LA-NEUVE

tegen:

de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE 1V¢ KAMER,
Gezien het verzoekschrift dat X, X en X, die verklaren van Salvadoraanse nationaliteit te zijn, op
19 januari 2021 heeft ingediend tegen de beslissingen van de commissaris-generaal voor de

vluchtelingen en de staatlozen van 15 december 2020.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 1 maart 2021 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 2 april 2021.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken S. VAN CAMP.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partijen en hun advocaat O. TODTS loco advocaat
V. HENRION, en van attaché E. DEWIL, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoekers, die volgens hun verklaringen Belgié zijn binnengekomen op 25 november 2018, dienden
op 17 december 2018 een verzoek om internationale bescherming in.

1.2. Op 15 december 2020 nam de commissaris-generaal de beslissingen tot weigering van de
vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus. Deze beslissingen, die

verzoekers bij aangetekende brief van 16 december 2020 ter kennis werden gebracht, zijn de bestreden
beslissingen.

- De eerste bestreden beslissing, in hoofde van verzoekster, mevrouw X, luidt als volgt:
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“Asielaanvraag: 17/12/2018
Overdracht CGVS: 19/02/2019

Er werd een persoonlijk onderhoud georganiseerd op 7 mei 2019 van 14u25 tot 15u50 en op 11 september
2020 van 14u46 tot 16u46 op het Commissariaat - generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen
(CGVS), waarbij u telkens bijgestaan werd door een tolk die Spaans machtig is. Uw advocaat, Meester
Unger loco Meester Henrion, was gedurende de beide onderhouden aanwezig.

A. Feitenrelaas

U, G. D. E. V., beschikt over de Salvadoraanse nationaliteit en bent afkomstig van San Salvador. U bent
evangelisch christen. Vanaf 2016 werkte u bij het klantenonthaal van telefoonbedrijf Mobistar. U studeerde
drie jaar aan de universiteit in de richting Psychologie, maar haalde het diploma niet. Op 2 september
2017 huwde u met E. D. D. F. (O.V. (...)). Na het huwelijk ging u samenwonen in Santa Cruz Michapa. In
2014 verdween uw neef. Uw tante deed hiervan aangifte en hierdoor bedreigden de bendeleden haar. Als
reactie hierop verdween uw andere neef, M. A. R. R., in november 2014.

Op een bepaald moment in 2018 werd uw echtgenoot tegengehouden door bendeleden van Bende 18.
Ze vroegen naar zijn identiteitskaart en aangezien daarop geschreven stond dat hij van Altavista afkomstig
was, begonnen ze hem te slaan. Ze zeiden dat ze hem met rust zouden laten als hij wekelijks twintig dollar
aan hen betaalde. Indien hij van het gebeurde aangifte zou doen, zouden ze hem doden.

Op 15 februari 2018 werd uw zoontje E. G. M. A. (O.V. (...)) geboren. Omdat hij geregeld ziek was,
kochten jullie uit praktische overwegingen een auto. Toen de bendeleden dit ontdekten, hielden ze uw
echtgenoot opnieuw tegen terwijl ze ditmaal een wekelijkse renta van vijfendertig dollar vroegen.

In mei 2018 werd uw vader, G. Q., A. (O.V. (...)), gedeporteerd uit de Verenigde Staten. Een dag na zijn
thuiskomst werd hij tegengehouden door drie bendeleden. Ze controleerden hem op tatoeages en
verzochten hem om wekelijks vijfenvijftig dollar af te staan aan de bende vanaf dat moment. Dit gold ook
voor jullie. Ze voegden toe dat, indien hij hiervan aangifte zou doen bij de politie, ze hem zouden doden.

In de maand september, toen u terugkwam van een bezoek bij uw grootouders, werd jullie auto
tegengehouden door vier bendeleden. Ze vroegen om hen naar de wijk El Centro te vervoeren. Uw zoontje
begon echter te wenen en jullie vertelden aan de bendeleden dat jullie zoon dringend naar het ziekenhuis
gebracht diende te worden. Dit vertelden jullie om niet verwikkeld te geraken in criminele feiten. Jullie
gingen vervolgens naar het commercieel centrum en keerden terug naar huis.

Op 14 november 2018 vielen vervolgens zes gewapende bendeleden binnen in uw huis. Ze sloten u en
uw zoontje op in een aparte kamer, terwijl de bendeleden uw echtgenoot en uw vader op de grond
duwden, sloegen en het geld eisten. Na het ontvangen van een telefoontje kregen jullie uiteindelijk nog
tijd tot eind november om het openstaande bedrag te betalen. Indien dit niet zou gebeuren, zouden de
bendeleden u en uw familie vermoorden. Nadat de bende vertrok, belden jullie je familieleden op. Uw
schoonbroer uit Belgié raadde jullie aan om het land te verlaten.

Op 15 november 2018 zette u uw werkzaamheden in uw land stop. Op 24 november 2018 verliet u
vervolgens het land samen met uw echtgenoot, zoon en vader. Samen verzochten jullie op 17 december
2018 om internationale bescherming in Belgié.

Ter staving van uw asielrelaas legt u volgende documenten neer: uw identiteitskaart, uw paspoort, uw
uittreksel uit het bevolkingsregister, uw huwelijksakte, uw blanco strafblad, een foto van uw auto en de
verkoopakte van de auto. Verder legt u ook nog volgende documenten neer van uw familieleden: het
rijpewijs van uw echtgenoot en dat van uw schoonzus, de identiteitskaart van uw echtgenoot, alsook zijn
paspoort en dat van uw zoon, een uittreksel uit het bevolkingsregister van uw echtgenoot en de
geboorteakte van uw zoon, evenals het blanco strafblad van uw echtgenoot. Bovendien legt u enkele
artikels neer over het bendegeweld in Santa Cruz Michapa.

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst worden
vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere procedurele noden
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kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw hoofde heeft kunnen
vaststellen.

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van
onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden
en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Vooreerst dient opgemerkt dat, zelfs al blijkt uit de beschikbare informatie dat de georganiseerde
misdaadgroepen actief in El Salvador een grote invioed kunnen uitoefenen op het sociale, economische
en politieke leven aldaar en dat deze bendes door sommige bronnen bestempeld worden als een de facto
autoriteit, dan nog pogen deze bendes eerder door middel van criminele activiteiten hun economische en
territoriale positie te behouden en stellen we vast dat de drijffveer van daden van vervolging veeleer
economisch is en geenszins politiek gemotiveerd (cf. COI Focus El Salvador: Situation Sécuritaire van 15
juli 2019 (beschikbaar op_https://www.cgra.be/sites/default/files/ rapporten/coi focus salvador situation
securitaire  20190715.pdf). Bijgevolg is in verzoeken om internationale bescherming waarbij
georganiseerde misdaadbendes betrokken zijn, de reden van de vervolging veelal niet politiek maar puur
crimineel en economisch van aard en is er geen band met de Conventie van Genéve op basis van
(toegeschreven) politieke overtuiging aanwezig. Dit is bijvoorbeeld het geval in situaties van afpersing en
vervolging omwille van financiéle redenen.

Ook een band met de Conventie op basis van het behoren tot een sociale groep is in de context van
vervolging waarbij georganiseerde misdaadbendes betrokken zijn, niet vanzelfsprekend. Om tot een
sociale groep te behoren dient men immers te beantwoorden aan de definitie van een sociale groep zoals
weergegeven in artikel 48/3, § 4, d) van de Vreemdelingenwet. Volgens deze bepaling moet een groep
worden geacht een specifieke sociale groep te vormen als leden van de groep een aangeboren kenmerk
vertonen of een gemeenschappelijke achtergrond hebben die niet gewijzigd kan worden, of een kenmerk
of geloof delen dat voor de identiteit of de morele integriteit van de betrokkenen dermate fundamenteel is,
dat van de betrokkenen niet mag worden geéist dat zij dit opgeven, en wanneer de groep in het betrokken
land een eigen identiteit heeft, omdat zij in haar directe omgeving als afwijkend wordt beschouwd. Aldus
is het enkele feit te behoren tot een groep die omwille van geldelijke redenen wordt vervolgd, bijvoorbeeld
door middel van afpersing, onvoldoende om als een sociale groep te worden beschouwd in de zin van
artikel 48/3, § 4, d) van de Vreemdelingenwet.

Er dient vastgesteld dat u in uw asielrelaas dezelfde feiten aanhaalt als uw echtgenoot E. D. D. F. In zijn
hoofde werd volgende beslissing geformuleerd, dewelke in uw hoofde evenzeer van toepassing is:

“U stelt dat u vanaf oktober 2017 werd afgeperst door een bende en dat dit ook het geval was voor uw
schoonvader nadat hij in mei 2018 was teruggekeerd uit de Verenigde Staten. In september 2018 zouden
jullie zijn tegengehouden door bendeleden toen jullie met de wagen onderweg waren. U verklaart dat jullie
op de terugweg waren van de grootouders van uw echtgenote toen u plots werd tegengehouden door de
bendeleden (CGVS 1, p. 12). Uw schoonvader bestuurde het voertuig en u bevond zich aan de
passagierszijde (CGVS 1, p. 12). Terwijl u beiden een pistool op het hoofd kregen gericht, vroegen de
bendeleden u om hen naar de wijk El Centro te vervoeren (CGVS 1, p. 12), zo verklaart u. U gaf de bende
het antwoord dat u dit niet kon doen omdat uw zoon erg ziek geworden was en hij naar het ziekenhuis
moest gebracht worden (CGVS 1, p. 12). Het is erg bijzonder dat u stelt dat de bendeleden hierna kwaad
werden en u aanmaanden snel weg te gaan (CGVS 2, p. 12), terwijl u kort voordien nog aangeeft dat,
indien de bendeleden zeggen dat men iets moet doen, het dan ook gedaan moet worden (CGVS 2, p. 11).
Dat de bendeleden uw wagen tegenhouden, een eis uitspreken en deze kracht bijzetten door te richten
met een pistool, om u dan gewoon te laten vertrekken in plaats van u te dwingen hen te helpen, is weinig
geloofwaardig.

Het CGVS acht het bovendien zeer vieemd om vast te stellen dat u zich over een deel van uw verklaringen
hierover tegenspreekt. Tijdens het eerste persoonlijk onderhoud gaf u namelijk aan dat uw schoonvader
op dat moment reed en u zich aan de passagierszijde bevond (CGVS 1, p. 12), terwijl u in het tweede
onderhoud aangeeft dat u op dat bewuste moment zelf met de wagen reed en uw schoonvader aan de
passagierszijde zat (CGVS 2, p. 12). Dat uw verklaringen hierover niet coherent zijn, doet verdere twijfels
rijzen bij uw geloofwaardigheid. Dat uw echtgenote overigens aangeeft dat de bendeleden tijdens dit
incident een ruit van de auto stukgeslagen hebben, waardoor uw zoontje begon te huilen (CGVS 1 G. D.
E. G. V., p. 8), terwijl u zelf zegt dat de bendeleden uw auto niet beschadigden maar enkel hard op de
ramen klopten (CGVS 2, p. 12), is eens te meer een bezwarend feit dat de geloofwaardigheid van jullie
relaas allerminst ten goede komt.
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Uiteindelijk zouden jullie het land hebben moeten verlaten omdat jullie niet meer in staat waren om de
wekelijkse bijdrage aan de bende te betalen en zij omwille hiervan op 14 november 2018 bij jullie zouden
zijn binnengevallen. U stelt dat u heel de maand oktober niet heeft kunnen betalen omdat uw zoon vaak
ziek was (CGVS 1, p. 13). In die maand kreeg u telefoontjes waarin de bendeleden zeiden dat u zou
gedood worden indien u niet betaalde en dat uw zoon dan de eerste zou zijn (CGVS 1, p. 13). Het mag
echter erg verbazen dat u kennelijk heel de maand oktober de renta niet betaalde, maar u toch slechts
persoonlijk benaderd werd op 14 november 2018. Dat u wekenlang niet betaalde, terwijl u in die periode
enkel dreigtelefoontjes kreeg, is weinig aannemelijk aangezien logischerwijs kan verwacht worden dat de
bendeleden toch meer aanklampend zouden handelen. Dat u dan stelt dat het die dag de eerste en enige
keer was dat de bendeleden binnendrongen in uw huis (CGVS 2, p. 13), is erg opvallend.

Naar aanleiding van dit incident zouden jullie nagedacht hebben op welke manier jullie snel voldoende
geld zouden kunnen bekomen om de bendeleden te betalen. Uw schoonvader zegt hierover: “We waren
allemaal ongerust en dachten erover na, ik besloot aan echtgenote geleend geld te vragen via haar familie.
Haar echtgenoot dacht er ook over na om de wagen te verkopen om geld te hebben zodat geld van die
maand kon betaald worden” (CGVS1, p.8). Nochtans blijkt dat u al in oktober begonnen was met de
verkoop van uw auto (CGVS 1, p.13) en u deze auto uiteindelijk verkocht aan uw zus. De verkoop zou
hebben plaatsgevonden op 12 november: u vertelt dat uw wagen verkocht werd aan uw zus en dat het
verkoopcontract dateert van 12 november 2018 (CGVS 1, p. 13 en administratief dossier). Aangezien 12
november een weekdag was, kon u die dag zelf niet met uw zus samenkomen (CGVS 1, p. 13), zo
verklaart u. Dat uw schoonvader stelt dat jullie deze verkoop overwogen na het incident en dat u stelt dat
u tegen de bendeleden, op het moment dat ze u bedreigden in uw huis op 14 november 2018, vertelde
dat u de wagen “zou” verkopen aan uw zus en dat de som geld betaald “zou” worden met het geld van de
wagen (CGVS 2, p. 13), is dan ook bevreemdend, aangezien de wagen op dat moment reeds verkocht
was.

Verder, gevraagd of u zaken ondernomen heeft om uw veiligheid te verhogen na de inval in uw huis, geeft
u aan dat u na de inval tot aan uw vertrek, probeerde de hele dag buitenshuis te blijven en pas ’'s avonds
terug te keren (CGVS 1, p. 15-16). Ook tijdens het tweede gehoor stelt u dat jullie nadien nog buiten
gingen en zo normaal mogelijk trachtten te leven (CGVS 2, p.14). Het CGVS acht het frappant dat uw
echtgenote geheel andere verklaringen aflegt. Zij stelt immers dat jullie in die periode niets deden,
niemand bezochten en binnen bleven (CGVS 2 G. D. E. G. V., p. 11). Dat ook jullie verklaringen over de
dagen volgend op dit incident en voorafgaand aan jullie vertrek niet met elkaar stroken, zet jullie
asielrelaas volledig op losse schroeven.

Er dient dan ook geconcludeerd te worden dat het CGVS geen geloof kan hechten aan uw asielmotieven.

Verder is het van belang om in te gaan op uw verklaringen omtrent uw familieleden die momenteel nog in
El Salvador verblijven.

U stelt dat het huis waarin u woonde eigendom is van uw schoonmoeder en de erfenis vormt voor uw
echtgenote (CGVS 2, p. 6). Uw schoonmoeder komt daar nog minstens één keer per maand langs om de
facturen van elektriciteit en water te kunnen betalen (CGVS 2, p. 3), zo verklaart u. U stelt tijdens het
tweede persoonlijk onderhoud dat uw schoonmoeder elke keer dat ze naar dit huis gaat, bedreigd wordt
en telkens tien tot twintig dollar dient te betalen aan de bendeleden terwijl er ook naar jullie wordt gevraagd
(CGVS 2, p. 3). Er dient allereerst vastgesteld te worden dat u dit soort dreigementen niet aanhaalde toen
u tijdens uw eerste persoonlijk onderhoud gevraagd werd naar hoe het met uw familieleden ging (CGVS 1,
p. 14). Meer nog, uw verklaringen over de bedreigingen tegenover uw schoonmoeder komen allerminst
overeen met die van uw echtgenote. Toen gevraagd werd aan uw echtgenote of de bende nog steeds op
zoek is naar jullie, stelt uw echtgenote immers tijdens het eerste persoonlijk onderhoud d.d. 7 mei 2019
dat dit het geval is, meer bepaald toen haar moeder (dus uw schoonmoeder) éénmaal naar jullie huis ging
en ze daar gevraagd werd waar jullie waren (CGVS 1 G. D. E. G. V., p. 7). Sindsdien is haar moeder niet
meer naar jullie huis gegaan (CGVS 1 G. D. E. G. V., p. 7), zo verklaarde uw echtgenote. Dat uw
echtgenote dan in het tweede persoonlijk onderhoud totaal tegenovergestelde zaken verklaart en vertelt
dat haar moeder sinds december 2018 elke maand naar het huis gaat (CGVS 2 G. D. E. G. V., p. 4), is
hoogst opmerkelijk.

Het CGVS stelt bovendien serieuze vraagtekens bij het feit dat uw schoonmoeder er geen problemen
mee heeft om in deze omstandigheden telkens terug te keren naar het huis, en dit reeds vanaf de maand

december 2018 (CGVS 2, p. 3) tot augustus van dit jaar naar u vermoedt (CGVS 2, p. 3). Uw echtgenote
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zegt zelfs dat de bendeleden haar moeder bij jullie huis telkens intimideerden en hun wapens toonden
(CGVS 2 G. D.E. G. V., p. 5). Gezien uw vlucht en de confrontatie met de bendeleden die uw
schoonmoeder daar telkens ondergaat, gaat dit in tegen alle logica. Overigens spreekt uw echtgenote
zich hierover tegen. In het tweede onderhoud verklaart ze immers aanvankelijk dat haar moeder schrik
heeft om bendeleden tegen te komen wanneer ze de facturen gaat verzamelen (CGVS 2 G.D. E. G. V.,
p. 4), om nadien dan weer te zeggen dat haar moeder geen schrik heeft wanneer ze de wapens ziet omdat
ze de kinderen kent die deze bendeleden zijn (CGVS 2 G. D. E. G. V., p. 6). Dit zijn eens te meer
opvallende tegenstrijdigheden die jullie geloofwaardigheid allerminst ten goede komen.

Overigens dienen betreffende de dreigementen bij uw schoonmoeder thuis de volgende
tegenstrijdigheden belicht te worden. U oppert immers tijdens het eerste persoonlijk onderhoud dat uw
schoonmoeder bij haar thuis bezocht werd door de bendeleden twee of drie weken na uw vertrek
(CGVS 1, p. 15). U vertrok op 24 november 2018 (CGVS 1, p. 4). Na dit bezoek zijn ze niet meer
langsgekomen (CGVS 1, p. 15), zo stelt u. Dat u in het tweede persoonlijk onderhoud dan stelt dat de
bendeleden langskwamen bij uw schoonmoeder toen de deadline van 30 november 2018 naderde,
waarna u toevoegt dat dit waarschijnlijk een week na uw vertrek plaatsvond (CGVS 2, p. 7), mag dan ook
erg verbazen. Dat u de dreigementen van de bendeleden tegenover uw schoonmoeder thuis niet
consequent situeert in de tijd, doet de wenkbrauwen fronsen. Sterker nog, ook uw echtgenote legt steeds
wisselende verklaringen af over de bedreigingen waarmee uw schoonmoeder thuis te maken kreeg. Uw
echtgenote oppert immers in het eerste persoonlijk onderhoud dat de bendeleden nooit naar het huis van
haar moeder zelf zijn gegaan (CGVS 1 G. D. E. G. V., p. 7), terwijl dit volgens haar verklaringen in haar
tweede persoonlijk onderhoud wél zo zou zijn geweest, namelijk een week na jullie vertrek (CGVS 2 G.
D.E. G. V., p.5). Indien de bendeleden daadwerkelijk nog naar het huis van uw schoonmoeder geweest
waren, had uw echtgenote dit ook kunnen weten in haar eerste persoonlijk onderhoud. Ernstige
vraagtekens rijzen aldus bij jullie geloofwaardigheid omtrent de dreigementen tegenover uw
schoonmoeder na uw vertrek.

Uit dit alles dient besloten te worden dat u de status van vluchteling of subsidiair beschermde niet kan
worden toegekend. Het feit dat uw broer E. D., E. D. ((...), O.V.(...)), die op 2 oktober 2018 asiel aanvroeg
om andere redenen dan de uwe, op 26 februari 2019 de status van vluchteling werd toegekend, vermag
niet deze appreciatie te wijzigen. Elke asielaanvraag wordt immers op zijn eigen merites beoordeeld. U
dient dan ook aannemelijk te maken dat uzelf omwille van de door u aangehaalde motieven een nood aan
bescherming dient te koesteren, hetgeen u in casu niet heeft gedaan.

De neergelegde documenten kunnen geen ander licht werpen op bovenstaande vaststellingen. Uw
identiteitskaart, paspoort, uittreksel uit het bevolkingsregister, blanco strafblad en huwelijksakte, hebben
louter betrekking op uw identiteit. De identiteitsdocumenten die u neerlegt van uw familieleden hebben
louter betrekking op hun identiteit. In deze beslissing wordt dit element echter niet in twijfel getrokken,
noch ten aanzien van uzelf, noch ten aanzien van uw familieleden. De foto van uw auto, de verkoopakte
van de auto, uw rijbewijs en dat van uw zus, kunnen evenmin uw persoonlijk asielrelaas ondersteunen
daar zij enkel aangeven dat u een auto had, in staat was te rijden en die auto uiteindelijk verkocht aan uw
zus. De artikelen over het bendegeweld in Santa Cruz Michapa tonen dan wel aan dat bendegeweld
bestaande is in uw woonplaats, doch dient onderstreept dat u hierover verklaart dat de artikelen niets te
maken hebben met uzelf noch uw familie (CGVS 1, p. 14).”

Voorts kan volledigheidshalve nog worden opgemerkt dat uw profiel als bediende op zich niet volstaat om
een persoonlijke vrees voor vervolging of reéel risico op het lijJden van ernstige schade aan te tonen. De
loutere verwijzing naar een profiel of naar een algemene situatie in een land van herkomst volstaat immers
niet om aan te tonen dat u in uw land van herkomst werkelijk wordt vervolgd of dat er voor wat u betreft
een reéel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming
bestaat. Deze vrees voor vervolging of reéel risico op ernstige schade dient in concreto te worden
aangetoond en u bleef hierover in gebreke.

Verder dient te worden opgemerkt dat er geen elementen aanwezig zijn om te concluderen dat u louter
en alleen op basis van uw verblijf in het buitenland bij een terugkeer naar El Salvador in
Vluchtelingrechtelijke zin vervolgd zal worden of een reéel risico loopt blootgesteld te worden aan een in
artikel 48/4, § 2, b van de Vreemdelingenwet aangehaalde behandeling. U hebt overigens in dit verband
zelf geen vrees aangehaald.

Het CGVS benadrukt vooreerst dat de bewijslast inzake de gegrondheid van een verzoek om
internationale bescherming in beginsel op de verzoeker zelf rust. Dit basisprincipe is wettelijk verankerd
in artikel 48/6, eerste lid Vw. en wordt uitdrukkelijk erkend door het UNHCR (zie: UNHCR, Guide des
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procédures et critéres a appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Geneve, december 2011, § 196),
het Hof van Justitie (HvJ, C-465/07, Elgafaji t. Staatssecretaris van Justitie, 2009 en HvJ, C-277/11, M.M.
t. lerland, 2012) en het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (EHRM, Saadi t. Itali&, nr. 37201/06,
28 februari 2008, § 129 en EHRM, NA t. Verenigd Koninkrijk, nr. 25904/07, 17 juli 2008, § 111). Het is
derhalve in de eerste plaats uw verantwoordelijkheid en plicht om de gegevens te verstrekken die nodig
zijn voor een correcte beoordeling van de feiten en omstandigheden waarop u zich beroept. Dit neemt
niet weg dat het Commissariaat-generaal voor de bepaling van de relevante elementen van dat verzoek
met de verzoeker dient samen te werken.

Uit de informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt, de COIl Focus El Salvador: Retour au
pays des ressortisants van 9 januari 2020 (beschikbaar op__https://www.cgra.be/sites/default/files/
rapporten/coi focus salvador. retour au pays des ressortissants 20200109.pdf ), blijkt dat de voorbije jaren
tienduizenden Salvadoranen (gedwongen) terugkeerden naar hun land van herkomst, voornamelijk uit de
Verenigde Staten en Mexico. Velen van hen keerden terug na een jarenlang verblijf in het buitenland. Het
aantal terugkeerders was de voorbije jaren telkens in stijgende lijn. Uit een bevraging van IOM in 2019
gaven terugkeerders aan dat het gebrek aan economische mogelijkheden de hoofdreden was om te
emigreren uit El Salvador. Vanuit Belgié werden er sinds 2015 geen Salvadoranen gedwongen
teruggeleid en keerden 27 personen vrijwillig terug naar El Salvador met behulp van IOM en de Dienst
Vreemdelingenzaken. Aangezien Salvadoranen visumvrij naar Europa kunnen reizen, komen zij niet
aanmerking voor hulp bij hun re-integratie na terugkeer, op uitzonderingen na. Uit de informatie blijkt
tevens dat er ter bevordering van de re-integratie bij terugkeerders verschillende programma’s en
initiatieven aanwezig zijn en aangeboden worden door zowel de Salvadoraanse overheid als verschillende
internationale organisaties. Wat betreft de veiligheidssituatie van terugkeerders is er geen systematische
opvolging om hun veiligheid te garanderen en is de informatie hierover beperkt omwille van verschillende
redenen.

Voorts stellen verschillende bronnen dat Salvadoranen die terugkeren vanuit het buitenland zich
fundamenteel in dezelfde omstandigheden bevinden als degenen die niet emigreerden. Het enige verschil
is dat een verblijf in het buitenland voor terugkeerders kan leiden tot afpersing door criminele bendes
omdat zij beschouwd worden over financiéle middelen te beschikken omwille van hun buitenlands verblijf.
Hierbij dient bovendien te worden benadrukt dat uit de informatie van de COI Focus El Salvador: Situation
Sécuritaire van 12 oktober 2020 (beschikbaar op_https://www.cqvs.be/sites/default/files/ rapporten/coi
focus salvador. situation securitaire 20201012.pdf blijkt dat afpersing een alomtegenwoordig en
wijdverspreid fenomeen is waarmee veel Salvadoranen te maken krijgen, ongeacht het beschikken over
een migratieverleden. De loutere mogelijkheid om (al dan niet opnieuw) in aanraking te komen met
afpersing bij een terugkeer volstaat niet om een reéel risico op het lopen van ernstige schade in de zin
van artikel 48/4, § 2, b van de Vreemdelingenwet aan te tonen.

Uit de informatie blijkt aldus niet dat er sprake is van een situatie waarbij iedere Salvadoraan die terugkeert
naar El Salvador louter omwille van zijn verblijf in het buitenland het risico loopt blootgesteld te worden
aan vervolging, dan wel aan een reéel risico op het lijden van ernstige schade in de zin van artikel 48/4
van de Vreemdelingenwet.

Overeenkomstig artikel 48/4, 82, c) van de vreemdelingenwet kan aan een verzoeker ook de subsidiaire
beschermingsstatus toegekend worden wanneer er zwaarwegende gronden zijn om aan te nemen dat
een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomend geval, naar het betrokken gebied
louter door zijn aanwezigheid aldaar een reéel risico loopt op een ernstige bedreiging van zijn leven of
persoon als gevolg van willekeurig geweld in het geval van een internationaal of binnenlands gewapend
conflict.

Bij de evaluatie van de actuele veiligheidssituatie in El Salvador werd de COI Focus El Salvador: Situation
Sécuritaire van 15 juli 2019 (beschikbaar op__https://www.cara.be/sites/default/files/rapporten/
coifocussalvadorsituationsecuritaire20190715.pdf en de “UNHCR Eligibility Guidelines for Assessing the
International Protection Needs of Asylum-Seekers from El Salvador” van maart 2016 (beschikbaar op
https://www.refworld.org/docid/56e706e94.html in rekening genomen. Uit deze informatie blijkt dat het
geweld in El Salvador wijdverspreid is en wordt gepleegd door georganiseerde misdaadgroepen, de
Salvadoraanse politie en de veiligheidsdiensten die hierbij burgers met een bepaald profiel viseren. Dit
type geweld heeft bijgevolg geen uitstaan met artikel 48/4, §2, c van de Vreemdelingenwet.

De georganiseerde misdaad is erg actief in El Salvador en het merendeel van de criminele activiteiten die
in het land plaatsvinden is bendegerelateerd. Het geweld wordt er gekenmerkt door gemeenrechtelijke
criminaliteit, zoals interne afrekeningen tussen georganiseerde misdaadgroepen, moorden, ontvoeringen,
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drugshandel, en afpersing. Dit gemeenrechtelijk crimineel geweld kadert evenwel niet binnen een
gewapend conflict in de zin van art. 48/4, 8§ 2, ¢ Vw., met name een situatie waarin de reguliere
strijdkrachten van een staat confrontaties aangaan met gewapende groeperingen, of waarin twee of meer
gewapende groeperingen onderling strijden. Bovendien blijkt uit de aard en/of de vorm waarin dit crimineel
geweld plaatsvindt dat de slachtoffers van dit type geweld geviseerd worden voor een welbepaalde reden
of doel (bv. wraak, losgeld, macht, etc.). Het (crimineel) geweld in El Salvador is dan ook in wezen
doelgericht, en niet willekeurig van aard.

Hoewel de situatie in El Salvador zeer precair is, blijkt nergens uit de informatie dat er actueel in El
Salvador sprake is van een internationaal of binnenlands gewapend conflict waarbij de reguliere
strijdkrachten van een staat confrontaties aangaan met een of meer gewapende groeperingen of waarbij
twee of meer gewapende groeperingen onderling strijden. Er bestaan dus geen zwaarwegende gronden
om aan te nemen dat burgers louter door hun aanwezigheid in El Salvador een reéel risico lopen op
ernstige schade in de zin van artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet. U bracht geen informatie aan
waaruit het tegendeel zou blijken.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin van
artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

- De tweede bestreden beslissing, in hoofde van eerste verzoeker, de heer D.F.E.D., luidt als volgt:

“Asielaanvraag: 17/12/2018
Overdracht CGVS: 19/02/2019

Er werd een persoonlijk onderhoud georganiseerd op 7 mei 2019 van 9u15 tot 14u20 en op 10 september
2020 van 9u40 tot 13ul0 op het Commissariaat - generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen
(CGVS), waarbij u telkens bijgestaan werd door een tolk die Spaans machtig is. Meester Unger loco
Meester Henrion was gedurende het eerste persoonlijk onderhoud aanwezig, terwijl Meester Bigham loco
Meester Henrion het tweede persoonlijk onderhoud bijwoonde.

A. Feitenrelaas

U, E. D. D. F., beschikt over de Salvadoraanse nationaliteit. U bent afkomstig uit San Salvador. U
studeerde enkele jaren in de richting van systeemingenieur aan de Universidad Technologica de El
Salvador, maar u rondde uw studie niet af. In 2014 begon u te werken in de verkoop voor een Spaanse
firma, en vervolgens werkte u anderhalf jaar in een callcenter van Expedia als reisagent. U bent
evangelisch christen.

In september 2017 huwde u met G. D. E. G. V. (O.V. (...)) . Met haar kreeg u één kindje, M. A. (O.V. (...)).
Na uw huwelijk verhuisde u naar Santa Cruz Michapa.

In oktober 2017, toen u op een dag terugkeerde van het werk naar huis, werd u in Santa Cruz
tegengehouden door drie leden van bende 18. Ze vielen u aan, sloegen u, namen uw bezittingen af en
vroegen u vervolgens waarom u zich daar bevond. U antwoordde dat u er woonde en verwees naar de
familie van uw echtgenote. U werd gevraagd zich uit te kleden om te controleren of u tattoos had van
rivaliserende bendes. Ook werd naar uw identiteitskaart gevraagd waardoor de bendeleden zagen dat u
in Tonacatepeque geregistreerd was. Ze eisten twintig dollar per week als u in leven wou blijven. Ze
dreigden er ook mee dat uw familie zou lijden indien u iets deed wat niet hoorde. Sinds die dag begon u
wekelijks geld te betalen aan de bende.

Op 15 februari 2018 werd uw zoon geboren. Aangezien het kind vaak ziek was en het moeilijk was om
hem telkens te vervoeren, kocht u een auto. Nadien ging u met de wagen naar het werk. Eind maart a
begin april 2018 ging u zoals gewoonlijk het bedrag betalen aan de bendeleden, maar dit keer met de
wagen.

De bendeleden sloegen u en vroegen u waar u het geld vandaan haalde om een auto te bekostigen.
Hierna vroegen ze u wekelijks vijfendertig dollar te betalen. Ze bedreigden u elke dag nadat u van uw

werk kwam. Ze zeiden dat u zou vermoord worden als u hiervan aangifte zou doen.
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Op 9 mei 2018 werd uw schoonvader, G. Q. A. (O.V. (...)), gedeporteerd uit de Verenigde Staten. Toen
hij de volgende dag zijn broers en zussen wou bezoeken in Santa Cruz Michapa werd hij tegengehouden
door de bendeleden. Uw schoonvader werd verplicht zijn identiteitskaart te tonen en werd uitgescholden.
De bende besloot vervolgens dat hij en uw gezin vanaf dat moment vijfenvijftig dollar dienden te betalen.

Toen u eind september op terugweg was van de grootouders van uw echtgenote werd de auto waarin u
zat, tegengehouden. U werd samen met uw schoonvader onder schot gehouden terwijl de bende u
aanmaande om hen te vervoeren naar El Barrio El Centro. U gebruikte een smoes waarin u hen liet
geloven dat uw zoon dringend zorg nodig had in het ziekenhuis, waardoor u de bendeleden niet kon
vervoeren. In werkelijkheid wilde u hen gewoon niet vervoeren omdat het veel voorvalt dat mensen na het
geven van hulp ter plaatse worden gedood.

In oktober 2018 werd uw zoon ernstig ziek. U diende hem vaak naar het ziekenhuis te brengen en het
kostte veel geld. Hierdoor kon u de bende niet betalen. U kreeg nog enkele telefoontjes van de bendeleden
waarin ze vermeldden dat u zou vermoord worden als u niet zou betalen. Zelfs nadat u hen inlichtte over
het feit dat uw zoon ziek was en hen verzocht om meer tijd om het geld te betalen, antwoordden ze dat
jullie zouden gedood worden, en dat uw zoon de eerste zou zijn. Heel de maand oktober kon u niet
betalen.

Later, op 14 november 2018, kwamen plots twee mannen tevoorschijn toen u uw garage binnenreed. Ze
waren in totaal met zes en ze waren volledig getatoeéerd. De bendeleden sloten uw echtgenote en uw
zoon op, terwijl u en uw schoonvader geslagen werden. De bendeleden zeiden dat ze geld nodig hadden
en dat ze u en uw familieleden gingen doden. Plots ontvingen de bendeleden een oproep op hun gsm,
waarna ze hun actie uitstelden en jullie nog tijd kregen tot eind november 2018 om het openstaande
bedrag te betalen.

Hierna maanden andere familieleden u aan om te vertrekken. Samen met uw schoonvader, echtgenote
en zoon verliet u uw land op 25 november 2018. Na aankomst in Belgié op 25 november 2018 verzocht
u samen met uw familieleden om internationale bescherming op 17 december 2018.

Bij terugkeer naar El Salvador vreest u de bendeleden.

Ter staving van uw asielrelaas legt u volgende documenten neer: uw identiteitskaart, uw paspoort, uw
uittreksel uit het bevolkingsregister, uw huwelijksakte, uw blanco strafblad, een foto van uw auto, de
verkoopakte van de auto, uw rijbewijs en dat van uw zus, alsook enkele artikelen over het bendegeweld
in Santa Cruz Michapa. Daarnaast legt u ook nog de identiteitskaart neer van uw echtgenote, het paspoort
van uw echtgenote en uw zoon, een uittreksel uit het bevolkingsregister van uw echtgenote en de
geboorteakte van uw zoon, het blanco strafblad van uw echtgenote.

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst worden
vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere procedurele noden
kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw hoofde heeft kunnen
vaststellen.

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van
onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden
en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Vooreerst dient opgemerkt dat, zelfs al blijkt uit de beschikbare informatie dat de georganiseerde
misdaadgroepen actief in El Salvador een grote invioed kunnen uitoefenen op het sociale, economische
en politieke leven aldaar en dat deze bendes door sommige bronnen bestempeld worden als een de facto
autoriteit, dan nog pogen deze bendes eerder door middel van criminele activiteiten hun economische en
territoriale positie te behouden en stellen we vast dat de drijfveer van daden van vervolging veeleer
economisch is en geenszins politiek gemotiveerd (cf. COIl Focus El Salvador: Situation Sécuritaire van 15
juli 2019 (beschikbaar op https://www.cgra.be/sites/default/files/
rapporten/coifocussalvadorsituationsecuritaire20190715.pdf). Bijgevolg is in verzoeken om internationale
bescherming waarbij georganiseerde misdaadbendes betrokken zijn, de reden van de vervolging veelal
niet politiek maar puur crimineel en economisch van aard en is er geen band met de Conventie van
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Genéve op basis van (toegeschreven) politieke overtuiging aanwezig. Dit is bijvoorbeeld het geval in
situaties van afpersing en vervolging omwille van financiéle redenen.

Ook een band met de Conventie op basis van het behoren tot een sociale groep is in de context van
vervolging waarbij georganiseerde misdaadbendes betrokken zijn, niet vanzelfsprekend. Om tot een
sociale groep te behoren dient men immers te beantwoorden aan de definitie van een sociale groep zoals
weergegeven in artikel 48/3, 8§ 4, d) van de Vreemdelingenwet. Volgens deze bepaling moet een groep
worden geacht een specifieke sociale groep te vormen als leden van de groep een aangeboren kenmerk
vertonen of een gemeenschappelijke achtergrond hebben die niet gewijzigd kan worden, of een kenmerk
of geloof delen dat voor de identiteit of de morele integriteit van de betrokkenen dermate fundamenteel is,
dat van de betrokkenen niet mag worden geéist dat zij dit opgeven, en wanneer de groep in het betrokken
land een eigen identiteit heeft, omdat zij in haar directe omgeving als afwijkend wordt beschouwd. Aldus
is het enkele feit te behoren tot een groep die omwille van geldelijke redenen wordt vervolgd, bijvoorbeeld
door middel van afpersing, onvoldoende om als een sociale groep te worden beschouwd in de zin van
artikel 48/3, § 4, d) van de Vreemdelingenwet.

U stelt dat u vanaf oktober 2017 werd afgeperst door een bende en dat dit ook het geval was voor uw
schoonvader nadat hij in mei 2018 was teruggekeerd uit de Verenigde Staten. In september 2018 zouden
jullie zijn tegengehouden door bendeleden toen jullie met de wagen onderweg waren. U verklaart dat jullie
op de terugweg waren van de grootouders van uw echtgenote toen u plots werd tegengehouden door de
bendeleden (CGVS 1, p. 12). Uw schoonvader bestuurde het voertuig en u bevond zich aan de
passagierszijde (CGVS 1, p. 12). Terwijl u beiden een pistool op het hoofd kregen gericht, vroegen de
bendeleden u om hen naar de wijk El Centro te vervoeren (CGVS 1, p. 12), zo verklaart u. U gaf de bende
het antwoord dat u dit niet kon doen omdat uw zoon erg ziek geworden was en hij naar het ziekenhuis
moest gebracht worden (CGVS 1, p. 12). Het is erg bijzonder dat u stelt dat de bendeleden hierna kwaad
werden en u aanmaanden snel weg te gaan (CGVS 2, p. 12), terwijl u kort voordien nog aangeeft dat,
indien de bendeleden zeggen dat men iets moet doen, het dan ook gedaan moet worden (CGVS 2, p. 11).
Dat de bendeleden uw wagen tegenhouden, een eis uitspreken en deze kracht bijzetten door te richten
met een pistool, om u dan gewoon te laten vertrekken in plaats van u te dwingen hen te helpen, is weinig
geloofwaardig.

Het CGVS acht het bovendien zeer vreemd om vast te stellen dat u zich over een deel van uw verklaringen
hierover tegenspreekt. Tijdens het eerste persoonlijk onderhoud gaf u namelijk aan dat uw schoonvader
op dat moment reed en u zich aan de passagierszijde bevond (CGVS 1, p. 12), terwijl u in het tweede
onderhoud aangeeft dat u op dat bewuste moment zelf met de wagen reed en uw schoonvader aan de
passagierszijde zat (CGVS 2, p. 12). Dat uw verklaringen hierover niet coherent zijn, doet verdere twijfels
rijzen bij uw geloofwaardigheid. Dat uw echtgenote overigens aangeeft dat de bendeleden tijdens dit
incident een ruit van de auto stukgeslagen hebben, waardoor uw zoontje begon te huilen (CGVS 1 G. D.
E. G. V., p. 8), terwijl u zelf zegt dat de bendeleden uw auto niet beschadigden maar enkel hard op de
ramen klopten (CGVS 2, p. 12), is eens te meer een bezwarend feit dat de geloofwaardigheid van jullie
relaas allerminst ten goede komt.

Uiteindelijk zouden jullie het land hebben moeten verlaten omdat jullie niet meer in staat waren om de
wekelijkse bijdrage aan de bende te betalen en zij omwille hiervan op 14 november 2018 bij jullie zouden
zijn binnengevallen. U stelt dat u heel de maand oktober niet heeft kunnen betalen omdat uw zoon vaak
ziek was (CGVS 1, p. 13). In die maand kreeg u telefoontjes waarin de bendeleden zeiden dat u zou
gedood worden indien u niet betaalde en dat uw zoon dan de eerste zou zijn (CGVS 1, p. 13). Het mag
echter erg verbazen dat u kennelijk heel de maand oktober de renta niet betaalde, maar u toch slechts
persoonlijk benaderd werd op 14 november 2018. Dat u wekenlang niet betaalde, terwijl u in die periode
enkel dreigtelefoontjes kreeg, is weinig aannemelijk aangezien logischerwijs kan verwacht worden dat de
bendeleden toch meer aanklampend zouden handelen. Dat u dan stelt dat het die dag de eerste en enige
keer was dat de bendeleden binnendrongen in uw huis (CGVS 2, p. 13), is erg opvallend.

Naar aanleiding van dit incident zouden jullie nagedacht hebben op welke manier jullie snel voldoende
geld zouden kunnen bekomen om de bendeleden te betalen. Uw schoonvader zegt hierover: “We waren
allemaal ongerust en dachten erover na, ik besloot aan echtgenote geleend geld te vragen via haar familie.
Haar echtgenoot dacht er ook over na om de wagen te verkopen om geld te hebben zodat geld van die
maand kon betaald worden” (CGVS1, p.8).

Nochtans blijkt dat u al in oktober begonnen was met de verkoop van uw auto (CGVS 1, p.13) en u deze
auto uiteindelijk verkocht aan uw zus. De verkoop zou hebben plaatsgevonden op 12 november: u vertelt
dat uw wagen verkocht werd aan uw zus en dat het verkoopcontract dateert van 12 november 2018
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(CGVS 1, p. 13 en administratief dossier). Aangezien 12 november een weekdag was, kon u die dag zelf
niet met uw zus samenkomen (CGVS 1, p. 13), zo verklaart u. Dat uw schoonvader stelt dat jullie deze
verkoop overwogen na het incident en dat u stelt dat u tegen de bendeleden, op het moment dat ze u
bedreigden in uw huis op 14 november 2018, vertelde dat u de wagen “zou” verkopen aan uw zus en dat
de som geld betaald “zou” worden met het geld van de wagen (CGVS 2, p. 13), is dan ook bevreemdend,
aangezien de wagen op dat moment reeds verkocht was.

Verder, gevraagd of u zaken ondernomen heeft om uw veiligheid te verhogen na de inval in uw huis, geeft
u aan dat u na de inval tot aan uw vertrek, probeerde de hele dag buitenshuis te blijven en pas ’s avonds
terug te keren (CGVS 1, p. 15-16). Ook tijdens het tweede gehoor stelt u dat jullie nadien nog buiten
gingen en zo normaal mogelijk trachtten te leven (CGVS 2, p.14). Het CGVS acht het frappant dat uw
echtgenote geheel andere verklaringen aflegt. Zij stelt immers dat jullie in die periode niets deden,
niemand bezochten en binnen bleven (CGVS 2 G. D. E. G. V., p. 11). Dat ook jullie verklaringen over de
dagen volgend op dit incident en voorafgaand aan jullie vertrek niet met elkaar stroken, zet jullie
asielrelaas volledig op losse schroeven.

Er dient dan ook geconcludeerd te worden dat het CGVS geen geloof kan hechten aan uw asielmotieven.

Verder is het van belang om in te gaan op uw verklaringen omtrent uw familieleden die momenteel nog in
El Salvador verblijven.

U stelt dat het huis waarin u woonde eigendom is van uw schoonmoeder en de erfenis vormt voor uw
echtgenote (CGVS 2, p. 6). Uw schoonmoeder komt daar nog minstens één keer per maand langs om de
facturen van elektriciteit en water te kunnen betalen (CGVS 2, p. 3), zo verklaart u. U stelt tijdens het
tweede persoonlijk onderhoud dat uw schoonmoeder elke keer dat ze naar dit huis gaat, bedreigd wordt
en telkens tien tot twintig dollar dient te betalen aan de bendeleden terwijl er ook naar jullie wordt gevraagd
(CGVS 2, p. 3). Er dient allereerst vastgesteld te worden dat u dit soort dreigementen niet aanhaalde toen
u tijdens uw eerste persoonlijk onderhoud gevraagd werd naar hoe het met uw familieleden ging (CGVS 1,
p. 14). Meer nog, uw verklaringen over de bedreigingen tegenover uw schoonmoeder komen allerminst
overeen met die van uw echtgenote. Toen gevraagd werd aan uw echtgenote of de bende nog steeds op
zoek is naar jullie, stelt uw echtgenote immers tijdens het eerste persoonlijk onderhoud d.d. 7 mei 2019
dat dit het geval is, meer bepaald toen haar moeder (dus uw schoonmoeder) éénmaal naar jullie huis ging
en ze daar gevraagd werd waar jullie waren (CGVS 1 G. D. E. G. V., p. 7). Sindsdien is haar moeder niet
meer naar jullie huis gegaan (CGVS 1 G. D. E. G. V., p. 7), zo verklaarde uw echtgenote. Dat uw
echtgenote dan in het tweede persoonlijk onderhoud totaal tegenovergestelde zaken verklaart en vertelt
dat haar moeder sinds december 2018 elke maand naar het huis gaat (CGVS 2 G. D. E. G. V., p. 4), is
hoogst opmerkelijk.

Het CGVS stelt bovendien serieuze vraagtekens bij het feit dat uw schoonmoeder er geen problemen
mee heeft om in deze omstandigheden telkens terug te keren naar het huis, en dit reeds vanaf de maand
december 2018 (CGVS 2, p. 3) tot augustus van dit jaar naar u vermoedt (CGVS 2, p. 3). Uw echtgenote
zegt zelfs dat de bendeleden haar moeder bij jullie huis telkens intimideerden en hun wapens toonden
(CGVS 2 G. D.E. G. V., p. 5). Gezien uw vlucht en de confrontatie met de bendeleden die uw
schoonmoeder daar telkens ondergaat, gaat dit in tegen alle logica. Overigens spreekt uw echtgenote
zich hierover tegen. In het tweede onderhoud verklaart ze immers aanvankelijk dat haar moeder schrik
heeft om bendeleden tegen te komen wanneer ze de facturen gaat verzamelen (CGVS 2 G. D. E. G. V.,
p. 4), om nadien dan weer te zeggen dat haar moeder geen schrik heeft wanneer ze de wapens ziet omdat
ze de kinderen kent die deze bendeleden zijn (CGVS 2 G. D. E. G. V., p. 6). Dit zijn eens te meer
opvallende tegenstrijdigheden die jullie geloofwaardigheid allerminst ten goede komen.

Overigens dienen betreffende de dreigementen bij uw schoonmoeder thuis de volgende
tegenstrijdigheden belicht te worden. U oppert immers tijdens het eerste persoonlijk onderhoud dat uw
schoonmoeder bij haar thuis bezocht werd door de bendeleden twee of drie weken na uw vertrek
(CGVS 1, p. 15). U vertrok op 24 november 2018 (CGVS 1, p. 4). Na dit bezoek zijn ze niet meer
langsgekomen (CGVS 1, p. 15), zo stelt u. Dat u in het tweede persoonlijk onderhoud dan stelt dat de
bendeleden langskwamen bij uw schoonmoeder toen de deadline van 30 november 2018 naderde,
waarna u toevoegt dat dit waarschijnlijk een week na uw vertrek plaatsvond (CGVS 2, p. 7), mag dan ook
erg verbazen.

Dat u de dreigementen van de bendeleden tegenover uw schoonmoeder thuis niet consequent situeert in
de tijd, doet de wenkbrauwen fronsen. Sterker nog, ook uw echtgenote legt steeds wisselende
verklaringen af over de bedreigingen waarmee uw schoonmoeder thuis te maken kreeg. Uw echtgenote
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oppertimmers in het eerste persoonlijk onderhoud dat de bendeleden nooit naar het huis van haar moeder
zelf zijn gegaan (CGVS 1 G. D. E. G. V., p. 7), terwijl dit volgens haar verklaringen in haar tweede
persoonlijk onderhoud wél zo zou zijn geweest, namelijk een week na jullie vertrek (CGVS 2G.D.E. G. V,,
p. 5) . Indien de bendeleden daadwerkelijk nog naar het huis van uw schoonmoeder geweest waren, had
uw echtgenote dit ook kunnen weten in haar eerste persoonlijk onderhoud. Ernstige vraagtekens rijzen
aldus bij jullie geloofwaardigheid omtrent de dreigementen tegenover uw schoonmoeder na uw vertrek.

Uit dit alles dient besloten te worden dat u de status van vluchteling of subsidiair beschermde niet kan
worden toegekend. Het feit dat uw broer E. D., E. D. ({(...), O.V. (...)), die op 2 oktober 2018 asiel aanvroeg
om andere redenen dan de uwe, op 26 februari 2019 de status van vluchteling werd toegekend, vermag
niet deze appreciatie te wijzigen. Elke asielaanvraag wordt immers op zijn eigen merites beoordeeld. U
dient dan ook aannemelijk te maken dat uzelf omwille van de door u aangehaalde motieven een nood aan
bescherming dient te koesteren, hetgeen u in casu niet heeft gedaan.

De neergelegde documenten kunnen geen ander licht werpen op bovenstaande vaststellingen. Uw
identiteitskaart, paspoort, uittreksel uit het bevolkingsregister, blanco strafblad en huwelijksakte, hebben
louter betrekking op uw identiteit. De identiteitsdocumenten die u neerlegt van uw familieleden hebben
louter betrekking op hun identiteit. In deze beslissing wordt dit element echter niet in twijfel getrokken,
noch ten aanzien van uzelf, noch ten aanzien van uw familieleden. De foto van uw auto, de verkoopakte
van de auto, uw rijbewijs en dat van uw zus, kunnen evenmin uw persoonlijk asielrelaas ondersteunen
daar zij enkel aangeven dat u een auto had, in staat was te rijden en die auto uiteindelijk verkocht aan uw
zus. De artikelen over het bendegeweld in Santa Cruz Michapa tonen dan wel aan dat bendegeweld
bestaande is in uw woonplaats, doch dient onderstreept dat u hierover verklaart dat de artikelen niets te
maken hebben met uzelf noch uw familie (CGVS 1, p. 14).

Voorts kan volledigheidshalve nog worden opgemerkt dat uw profiel als bediende op zich niet volstaat om
een persoonlijke vrees voor vervolging of reéel risico op het lijden van ernstige schade aan te tonen. De
loutere verwijzing naar een profiel of naar een algemene situatie in een land van herkomst volstaat immers
niet om aan te tonen dat u in uw land van herkomst werkelijk wordt vervolgd of dat er voor wat u betreft
een reéel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming
bestaat. Deze vrees voor vervolging of reéel risico op ernstige schade dient in concreto te worden
aangetoond en u bleef hierover in gebreke.

Verder dient te worden opgemerkt dat er geen elementen aanwezig zijn om te concluderen dat u louter
en alleen op basis van uw verblijf in het buitenland bij een terugkeer naar El Salvador in
Vluchtelingrechtelijke zin vervolgd zal worden of een reéel risico loopt blootgesteld te worden aan een in
artikel 48/4, § 2, b van de Vreemdelingenwet aangehaalde behandeling. U hebt overigens in dit verband
zelf geen vrees aangehaald.

Het CGVS benadrukt vooreerst dat de bewijslast inzake de gegrondheid van een verzoek om
internationale bescherming in beginsel op de verzoeker zelf rust. Dit basisprincipe is wettelijk verankerd
in artikel 48/6, eerste lid Vw. en wordt uitdrukkelijk erkend door het UNHCR (zie: UNHCR, Guide des
procédures et critéres a appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genéve, december 2011, § 196),
het Hof van Justitie (HvJ, C-465/07, Elgafaji t. Staatssecretaris van Justitie, 2009 en HvJ, C-277/11, M.M.
t. lerland, 2012) en het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (EHRM, Saadi t. Itali€, nr. 37201/06,
28 februari 2008, § 129 en EHRM, NA t. Verenigd Koninkrijk, nr. 25904/07, 17 juli 2008, § 111). Het is
derhalve in de eerste plaats uw verantwoordelijkheid en plicht om de gegevens te verstrekken die nodig
zijn voor een correcte beoordeling van de feiten en omstandigheden waarop u zich beroept. Dit neemt
niet weg dat het Commissariaat-generaal voor de bepaling van de relevante elementen van dat verzoek
met de verzoeker dient samen te werken.

Uit de informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt, de COIl Focus El Salvador: Retour au
pays des ressortisants van 9 januari 2020 (beschikbaar op_https://www.cgra.be/sites/default/files/rapporte
n/coifocussalvador. retouraupaysdesressortissants20200109.pdf ), blijkt dat de
voorbije jaren tienduizenden Salvadoranen (gedwongen) terugkeerden naar hun land van herkomst,
voornamelijk uit de Verenigde Staten en Mexico. Velen van hen keerden terug na een jarenlang verblijf in
het buitenland. Het aantal terugkeerders was de voorbije jaren telkens in stijgende lijn.

Uit een bevraging van IOM in 2019 gaven terugkeerders aan dat het gebrek aan economische
mogelijkheden de hoofdreden was om te emigreren uit El Salvador. Vanuit Belgié werden er sinds 2015
geen Salvadoranen gedwongen teruggeleid en keerden 27 personen vrijwillig terug naar El Salvador met
behulp van IOM en de Dienst Vreemdelingenzaken. Aangezien Salvadoranen visumvrij naar Europa
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kunnen reizen, komen zij niet aanmerking voor hulp bij hun re-integratie na terugkeer, op uitzonderingen
na. Uit de informatie blijkt tevens dat er ter bevordering van de re-integratie bij terugkeerders verschillende
programma’s en initiatieven aanwezig zijn en aangeboden worden door zowel de Salvadoraanse overheid
als verschillende internationale organisaties. Wat betreft de veiligheidssituatie van terugkeerders is er
geen systematische opvolging om hun veiligheid te garanderen en is de informatie hierover beperkt
omwille van verschillende redenen.

Voorts stellen verschillende bronnen dat Salvadoranen die terugkeren vanuit het buitenland zich
fundamenteel in dezelfde omstandigheden bevinden als degenen die niet emigreerden. Het enige verschil
is dat een verblijf in het buitenland voor terugkeerders kan leiden tot afpersing door criminele bendes
omdat zij beschouwd worden over financiéle middelen te beschikken omwille van hun buitenlands verblijf.
Hierbij dient bovendien te worden benadrukt dat uit de informatie van de COI Focus El Salvador: Situation
Sécuritaire  van 12 oktober 2020 (beschikbaar op__ https://www.cgvs.be/sites/default/files/
rapporten/coifocussalvador.situationsecuritaire20201012.pdf blijkt dat afpersing een alomtegenwoordig
en wijdverspreid fenomeen is waarmee veel Salvadoranen te maken krijgen, ongeacht het beschikken
over een migratieverleden. De loutere mogelijkheid om (al dan niet opnieuw) in aanraking te komen met
afpersing bij een terugkeer volstaat niet om een reéel risico op het lopen van ernstige schade in de zin
van artikel 48/4, § 2, b van de Vreemdelingenwet aan te tonen.

Uit de informatie blijkt aldus niet dat er sprake is van een situatie waarbij iedere Salvadoraan die terugkeert
naar El Salvador louter omwille van zijn verblijf in het buitenland het risico loopt blootgesteld te worden
aan vervolging, dan wel aan een reéel risico op het lijden van ernstige schade in de zin van artikel 48/4
van de Vreemdelingenwet.

Overeenkomstig artikel 48/4, 82, c) van de vreemdelingenwet kan aan een verzoeker ook de subsidiaire
beschermingsstatus toegekend worden wanneer er zwaarwegende gronden zijn om aan te nemen dat
een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomend geval, naar het betrokken gebied
louter door zijn aanwezigheid aldaar een reéel risico loopt op een ernstige bedreiging van zijn leven of
persoon als gevolg van willekeurig geweld in het geval van een internationaal of binnenlands gewapend
conflict.

Bij de evaluatie van de actuele veiligheidssituatie in El Salvador werd de COI Focus El Salvador: Situation
Sécuritaire van 15 juli 2019 (beschikbaar op_https://www.cgra.be/sites/default/files/rapporten/ coi focus
salvador_situation securitaire 20190715.pdf en de “UNHCR Eligibility Guidelines for Assessing the
International Protection Needs of Asylum-Seekers from El Salvador” van maart 2016 (beschikbaar op
https://www.refworld.org/docid/56e706e94.html in rekening genomen. Uit deze informatie blijkt dat het
geweld in El Salvador wijdverspreid is en wordt gepleegd door georganiseerde misdaadgroepen, de
Salvadoraanse politie en de veiligheidsdiensten die hierbij burgers met een bepaald profiel viseren. Dit
type geweld heeft bijgevolg geen uitstaan met artikel 48/4, §2, c van de Vreemdelingenwet.

De georganiseerde misdaad is erg actief in El Salvador en het merendeel van de criminele activiteiten die
in het land plaatsvinden is bendegerelateerd. Het geweld wordt er gekenmerkt door gemeenrechtelijke
criminaliteit, zoals interne afrekeningen tussen georganiseerde misdaadgroepen, moorden, ontvoeringen,
drugshandel, en afpersing. Dit gemeenrechtelijk crimineel geweld kadert evenwel niet binnen een
gewapend conflict in de zin van art. 48/4, 8 2, ¢ Vw., met name een situatie waarin de reguliere
strijdkrachten van een staat confrontaties aangaan met gewapende groeperingen, of waarin twee of meer
gewapende groeperingen onderling strijden. Bovendien blijkt uit de aard en/of de vorm waarin dit crimineel
geweld plaatsvindt dat de slachtoffers van dit type geweld geviseerd worden voor een welbepaalde reden
of doel (bv. wraak, losgeld, macht, etc.). Het (crimineel) geweld in El Salvador is dan ook in wezen
doelgericht, en niet willekeurig van aard.

Hoewel de situatie in El Salvador zeer precair is, blijkt nergens uit de informatie dat er actueel in El
Salvador sprake is van een internationaal of binnenlands gewapend conflict waarbij de reguliere
strijdkrachten van een staat confrontaties aangaan met een of meer gewapende groeperingen of waarbij
twee of meer gewapende groeperingen onderling strijden.

Er bestaan dus geen zwaarwegende gronden om aan te nemen dat burgers louter door hun aanwezigheid
in El Salvador een reéel risico lopen op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, 82, c) van de
Vreemdelingenwet. U bracht geen informatie aan waaruit het tegendeel zou blijken.

C. Conclusie
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Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin van
artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

- De derde bestreden beslissing, in hoofde van tweede verzoeker, de heer A.G.Q., luidt als volgt:

“Asielaanvraag: 17/12/2018
Overdracht CGVS: 19/02/2019

Er werd een persoonlijk onderhoud georganiseerd op 7 mei 2019 van 16u05 tot 17u55 en op 10 september
2020 van 9u40 tot 13ul0 op het Commissariaat - generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen
(CGVS), waarbij u bijgestaan werd door een tolk die Spaans machtig is. Meester Unger loco Meester
Henrion, was gedurende het eerste persoonlijk onderhoud aanwezig. Meester Bigham loco Meester
Henrion woonde het tweede persoonlijk onderhoud bij.

A. Feitenrelaas

U, G. Q. A, beschikt over de Salvadoraanse nationaliteit. U bent afkomstig van Suchitoto, dat gelegen is
in de provincie Cuscatlan. Daarna woonde u tot vierjarige leeftijd in Santa Cruz Michapa. U ging zes jaar
naar school en werkte als landbouwer. U bent katholiek. Uit uw huwelijk met R. R. G. werd uw dochter G.
D.E. G. V. (0O.V.(...)) geboren.

In 2004 zou u bestolen en aangevallen geweest zijn met een mes. Uit schrik om hier nogmaals slachtoffer
van te worden, verliet u El Salvador. In de Verenigde Staten kreeg u een vergunning om zes maanden in
het land te verblijven. Verder hoorde u niets meer van de migratiedienst. In februari 2010 huwde u met R.
R. J.in Las Vegas in de VS. Zij heeft de Amerikaanse nationaliteit. Met haar kreeg u twee kinderen, S. E.
en H. A. In de Verenigde Staten startte u een procedure op om Amerikaan te worden en hiervoor vond
een gesprek plaats op 25 april 2018. U kreeg er te horen dat er een aanhoudingsbevel tegen u liep dat
reeds dateerde uit 2005. Blijkbaar was u niet aanwezig geweest op een gesprek met de Migratiedienst,
waardoor dit aanhoudingsbevel werd uitgevaardigd. U werd gevraagd om hiervoor officieel vergiffenis te
vragen.

In mei 2018 werd u omwille van uw illegaal verblijf in de Verenigde Staten gedeporteerd naar uw thuisland
El Salvador. U verbleef vervolgens bij uw dochter en u vernam dat zij en haar familie bedreigd werden
door Bende 18 en hen wekelijks vijfendertig dollar renta (afpersingsgeld) dienden te betalen. Toen u de
dag na uw deportatie het huis van uw dochter verliet, werd u op straat tegengehouden door drie
bendeleden. Ze vroegen u wie u was, vroegen u uw DUI (identiteitskaart) te tonen en troggelden u geld
af. U diende te bekennen dat u net uit Amerika was teruggekeerd. U werd erop gewezen dat u vanaf nu
wekelijks vijfenvijftig dollar diende te betalen en dit gold ook voor uw dochter en haar gezin. In geval u
aangifte zou doen, zou u vermoord worden.

Eind september, toen u terugkeerde van een bezoek aan de grootouders van uw dochter, werd u opnieuw
tegengehouden door vier bendeleden. Deze keer eisten ze vervoerd te worden naar de wijk El Centro en
ze hielden iedereen in de wagen onder schot. Door te liegen over de slechte gezondheid van uw kleinzoon
waardoor hij dringend naar het ziekenhuis diende gebracht te worden, kon u aan de bendeleden
ontkomen. Die avond bespraken jullie wat jullie konden doen.

In oktober 2018 kon de renta niet meer betaald worden, onder meer door de ziekte van uw kleinzoon. De
bende begon jullie telefonisch te bedreigen met de dood als jullie het geld niet zouden betalen. Op 14
november 2018 keerden uw dochter en schoonzoon terug van hun werk toen ze in de garage van hun
huis bestormd werden door bendeleden. U ging kijken en werd ook onder schot gehouden. U en uw
schoonzoon moesten in de living op de grond liggen en jullie werden geslagen. Uw dochter en kleinzoon
werden apart opgesloten. De bende vroeg waar het geld was en jullie vroegen hen om meer te tijd om te
kunnen betalen. Uiteindelijk kregen jullie tijd tot eind november 2018 en werd hen nogmaals ontraden om
klacht in te dienen.

U verliet het land samen met uw dochter, schoonzoon en kleinkind op 24 november 2018, waarna u in
Belgié verzocht om internationale bescherming op 17 december 2018.

Ter staving van uw asielrelaas legt u uw paspoort neer, uw identiteitskaart, uw uittreksel uit het
bevolkingsregister, uw blanco strafblad, uw huwelijksakte, het mailverkeer betreffende de overdracht van

uw visumdossier naar de ambassade van El Salvador in Brussel en de geboorteaktes van uw kinderen.
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B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst worden
vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere procedurele noden
kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw hoofde heeft kunnen
vaststellen.

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van
onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden
en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Vooreerst dient opgemerkt dat, zelfs al blijkt uit de beschikbare informatie dat de georganiseerde
misdaadgroepen actief in El Salvador een grote invloed kunnen uitoefenen op het sociale, economische
en politieke leven aldaar en dat deze bendes door sommige bronnen bestempeld worden als een de facto
autoriteit, dan nog pogen deze bendes eerder door middel van criminele activiteiten hun economische en
territoriale positie te behouden en stellen we vast dat de drijfveer van daden van vervolging veeleer
economisch is en geenszins politiek gemotiveerd (cf. COIl Focus El Salvador: Situation Sécuritaire van 15
juli 2019 (beschikbaar op_https://www.cgra.be/sites/default/files/ rapporten/coi focus salvador situation
securitaire  20190715.pdf). Bijgevolg is in verzoeken om internationale bescherming waarbij
georganiseerde misdaadbendes betrokken zijn, de reden van de vervolging veelal niet politiek maar puur
crimineel en economisch van aard en is er geen band met de Conventie van Genéve op basis van
(toegeschreven) politieke overtuiging aanwezig. Dit is bijvoorbeeld het geval in situaties van afpersing en
vervolging omwille van financiéle redenen.

Ook een band met de Conventie op basis van het behoren tot een sociale groep is in de context van
vervolging waarbij georganiseerde misdaadbendes betrokken zijn, niet vanzelfsprekend. Om tot een
sociale groep te behoren dient men immers te beantwoorden aan de definitie van een sociale groep zoals
weergegeven in artikel 48/3, § 4, d) van de Vreemdelingenwet. Volgens deze bepaling moet een groep
worden geacht een specifieke sociale groep te vormen als leden van de groep een aangeboren kenmerk
vertonen of een gemeenschappelijke achtergrond hebben die niet gewijzigd kan worden, of een kenmerk
of geloof delen dat voor de identiteit of de morele integriteit van de betrokkenen dermate fundamenteel is,
dat van de betrokkenen niet mag worden geéist dat zij dit opgeven, en wanneer de groep in het betrokken
land een eigen identiteit heeft, omdat zij in haar directe omgeving als afwijkend wordt beschouwd. Aldus
is het enkele feit te behoren tot een groep die omwille van geldelijke redenen wordt vervolgd, bijvoorbeeld
door middel van afpersing, onvoldoende om als een sociale groep te worden beschouwd in de zin van
artikel 48/3, § 4, d) van de Vreemdelingenwet.

Er dient verder vastgesteld te worden dat u in uw asielrelaas dezelfde feiten aanhaalt als uw schoonzoon
E. D. D. F. In zijn hoofde werd volgende beslissing geformuleerd, dewelke in uw hoofde evenzeer van
toepassing is:

“U stelt dat u vanaf oktober 2017 werd afgeperst door een bende en dat dit ook het geval was voor uw
schoonvader nadat hij in mei 2018 was teruggekeerd uit de Verenigde Staten. In september 2018 zouden
jullie zijn tegengehouden door bendeleden toen jullie met de wagen onderweg waren. U verklaart dat jullie
op de terugweg waren van de grootouders van uw echtgenote toen u plots werd tegengehouden door de
bendeleden (CGVS 1, p. 12). Uw schoonvader bestuurde het voertuig en u bevond zich aan de
passagierszijde (CGVS 1, p. 12). Terwijl u beiden een pistool op het hoofd kregen gericht, vroegen de
bendeleden u om hen naar de wijk El Centro te vervoeren (CGVS 1, p. 12), zo verklaart u. U gaf de bende
het antwoord dat u dit niet kon doen omdat uw zoon erg ziek geworden was en hij naar het ziekenhuis
moest gebracht worden (CGVS 1, p. 12). Het is erg bijzonder dat u stelt dat de bendeleden hierna kwaad
werden en u aanmaanden snel weg te gaan (CGVS 2, p. 12), terwijl u kort voordien nog aangeeft dat,
indien de bendeleden zeggen dat men iets moet doen, het dan ook gedaan moet worden (CGVS 2, p. 11).
Dat de bendeleden uw wagen tegenhouden, een eis uitspreken en deze kracht bijzetten door te richten
met een pistool, om u dan gewoon te laten vertrekken in plaats van u te dwingen hen te helpen, is weinig
geloofwaardig.

Het CGVS acht het bovendien zeer vieemd om vast te stellen dat u zich over een deel van uw verklaringen
hierover tegenspreekt. Tijdens het eerste persoonlijk onderhoud gaf u namelijk aan dat uw schoonvader
op dat moment reed en u zich aan de passagierszijde bevond (CGVS 1, p. 12), terwijl u in het tweede
onderhoud aangeeft dat u op dat bewuste moment zelf met de wagen reed en uw schoonvader aan de
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passagierszijde zat (CGVS 2, p. 12). Dat uw verklaringen hierover niet coherent zijn, doet verdere twijfels
rijzen bij uw geloofwaardigheid. Dat uw echtgenote overigens aangeeft dat de bendeleden tijdens dit
incident een ruit van de auto stukgeslagen hebben, waardoor uw zoontje begon te huilen (CGVS 1 G. D.
E. G. V., p. 8), terwijl u zelf zegt dat de bendeleden uw auto niet beschadigden maar enkel hard op de
ramen klopten (CGVS 2, p. 12), is eens te meer een bezwarend feit dat de geloofwaardigheid van jullie
relaas allerminst ten goede komt.

Uiteindelijk zouden jullie het land hebben moeten verlaten omdat jullie niet meer in staat waren om de
wekelijkse bijdrage aan de bende te betalen en zij omwille hiervan op 14 november 2018 bij jullie zouden
zijn binnengevallen. U stelt dat u heel de maand oktober niet heeft kunnen betalen omdat uw zoon vaak
ziek was (CGVS 1, p. 13). In die maand kreeg u telefoontjes waarin de bendeleden zeiden dat u zou
gedood worden indien u niet betaalde en dat uw zoon dan de eerste zou zijn (CGVS 1, p. 13). Het mag
echter erg verbazen dat u kennelijk heel de maand oktober de renta niet betaalde, maar u toch slechts
persoonlijk benaderd werd op 14 november 2018. Dat u wekenlang niet betaalde, terwijl u in die periode
enkel dreigtelefoontjes kreeg, is weinig aannemelijk aangezien logischerwijs kan verwacht worden dat de
bendeleden toch meer aanklampend zouden handelen. Dat u dan stelt dat het die dag de eerste en enige
keer was dat de bendeleden binnendrongen in uw huis (CGVS 2, p. 13), is erg opvallend.

Naar aanleiding van dit incident zouden jullie nagedacht hebben op welke manier jullie snel voldoende
geld zouden kunnen bekomen om de bendeleden te betalen. Uw schoonvader zegt hierover: “We waren
allemaal ongerust en dachten erover na, ik besloot aan echtgenote geleend geld te vragen via haar familie.
Haar echtgenoot dacht er ook over na om de wagen te verkopen om geld te hebben zodat geld van die
maand kon betaald worden” (CGVS1, p.8). Nochtans blijkt dat u al in oktober begonnen was met de
verkoop van uw auto (CGVS 1, p.13) en u deze auto uiteindelijk verkocht aan uw zus. De verkoop zou
hebben plaatsgevonden op 12 november: u vertelt dat uw wagen verkocht werd aan uw zus en dat het
verkoopcontract dateert van 12 november 2018 (CGVS 1, p. 13 en administratief dossier). Aangezien 12
november een weekdag was, kon u die dag zelf niet met uw zus samenkomen (CGVS 1, p. 13), zo
verklaart u. Dat uw schoonvader stelt dat jullie deze verkoop overwogen na het incident en dat u stelt dat
u tegen de bendeleden, op het moment dat ze u bedreigden in uw huis op 14 november 2018, vertelde
dat u de wagen “zou” verkopen aan uw zus en dat de som geld betaald “zou” worden met het geld van de
wagen (CGVS 2, p. 13), is dan ook bevreemdend, aangezien de wagen op dat moment reeds verkocht
was.

Verder, gevraagd of u zaken ondernomen heeft om uw veiligheid te verhogen na de inval in uw huis, geeft
u aan dat u na de inval tot aan uw vertrek, probeerde de hele dag buitenshuis te blijven en pas ’s avonds
terug te keren (CGVS 1, p. 15-16). Ook tijdens het tweede gehoor stelt u dat jullie nadien nog buiten
gingen en zo normaal mogelijk trachtten te leven (CGVS 2, p.14). Het CGVS acht het frappant dat uw
echtgenote geheel andere verklaringen aflegt. Zij stelt immers dat jullie in die periode niets deden,
niemand bezochten en binnen bleven (CGVS 2 G. D. E. G. V., p. 11). Dat ook jullie verklaringen over de
dagen volgend op dit incident en voorafgaand aan jullie vertrek niet met elkaar stroken, zet jullie
asielrelaas volledig op losse schroeven.

Er dient dan ook geconcludeerd te worden dat het CGVS geen geloof kan hechten aan uw asielmotieven.

Verder is het van belang om in te gaan op uw verklaringen omtrent uw familieleden die momenteel nog in
El Salvador verblijven.

U stelt dat het huis waarin u woonde eigendom is van uw schoonmoeder en de erfenis vormt voor uw
echtgenote (CGVS 2, p. 6). Uw schoonmoeder komt daar nog minstens één keer per maand langs om de
facturen van elektriciteit en water te kunnen betalen (CGVS 2, p. 3), zo verklaart u. U stelt tijdens het
tweede persoonlijk onderhoud dat uw schoonmoeder elke keer dat ze naar dit huis gaat, bedreigd wordt
en telkens tien tot twintig dollar dient te betalen aan de bendeleden terwijl er ook naar jullie wordt gevraagd
(CGVS 2, p. 3).

Er dient allereerst vastgesteld te worden dat u dit soort dreigementen niet aanhaalde toen u tijdens uw
eerste persoonlijk onderhoud gevraagd werd naar hoe het met uw familieleden ging (CGVS 1, p. 14).
Meer nog, uw verklaringen over de bedreigingen tegenover uw schoonmoeder komen allerminst overeen
met die van uw echtgenote. Toen gevraagd werd aan uw echtgenote of de bende nog steeds op zoek is
naar jullie, stelt uw echtgenote immers tijdens het eerste persoonlijk onderhoud d.d. 7 mei 2019 dat dit
het geval is, meer bepaald toen haar moeder (dus uw schoonmoeder) éénmaal naar jullie huis ging en ze
daar gevraagd werd waar jullie waren (CGVS 1 G. D. E. G. V., p. 7). Sindsdien is haar moeder niet meer
naar jullie huis gegaan (CGVS 1 G. D. E. G. V., p. 7), zo verklaarde uw echtgenote. Dat uw echtgenote
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dan in het tweede persoonlijk onderhoud totaal tegenovergestelde zaken verklaart en vertelt dat haar
moeder sinds december 2018 elke maand naar het huis gaat (CGVS 2 G. D. E. G. V., p. 4), is hoogst
opmerkelijk.

Het CGVS stelt bovendien serieuze vraagtekens bij het feit dat uw schoonmoeder er geen problemen
mee heeft om in deze omstandigheden telkens terug te keren naar het huis, en dit reeds vanaf de maand
december 2018 (CGVS 2, p. 3) tot augustus van dit jaar naar u vermoedt (CGVS 2, p. 3). Uw echtgenote
zegt zelfs dat de bendeleden haar moeder bij jullie huis telkens intimideerden en hun wapens toonden
(CGVS 2 G. D.E. G. V., p. 5). Gezien uw vlucht en de confrontatie met de bendeleden die uw
schoonmoeder daar telkens ondergaat, gaat dit in tegen alle logica. Overigens spreekt uw echtgenote
zich hierover tegen. In het tweede onderhoud verklaart ze immers aanvankelijk dat haar moeder schrik
heeft om bendeleden tegen te komen wanneer ze de facturen gaat verzamelen (CGVS 2 G. D. E. G. V,,
p. 4), om nadien dan weer te zeggen dat haar moeder geen schrik heeft wanneer ze de wapens ziet omdat
ze de kinderen kent die deze bendeleden zijn (CGVS 2 G. D. E. G. V., p. 6). Dit zijn eens te meer
opvallende tegenstrijdigheden die jullie geloofwaardigheid allerminst ten goede komen.

Overigens dienen betreffende de dreigementen bij uw schoonmoeder thuis de volgende
tegenstrijdigheden belicht te worden. U oppert immers tijdens het eerste persoonlijk onderhoud dat uw
schoonmoeder bij haar thuis bezocht werd door de bendeleden twee of drie weken na uw vertrek
(CGVS 1, p. 15). U vertrok op 24 november 2018 (CGVS 1, p. 4). Na dit bezoek zijn ze niet meer
langsgekomen (CGVS 1, p. 15), zo stelt u. Dat u in het tweede persoonlijk onderhoud dan stelt dat de
bendeleden langskwamen bij uw schoonmoeder toen de deadline van 30 november 2018 naderde,
waarna u toevoegt dat dit waarschijnlijk een week na uw vertrek plaatsvond (CGVS 2, p. 7), mag dan ook
erg verbazen. Dat u de dreigementen van de bendeleden tegenover uw schoonmoeder thuis niet
consequent situeert in de tijd, doet de wenkbrauwen fronsen. Sterker nog, ook uw echtgenote legt steeds
wisselende verklaringen af over de bedreigingen waarmee uw schoonmoeder thuis te maken kreeg. Uw
echtgenote oppert immers in het eerste persoonlijk onderhoud dat de bendeleden nooit naar het huis van
haar moeder zelf zijn gegaan (CGVS 1 G. D. E. G. V., p. 7), terwijl dit volgens haar verklaringen in haar
tweede persoonlijk onderhoud wél zo zou zijn geweest, namelijk een week na jullie vertrek (CGVS 2 G.
D. E. G. V., p.5). Indien de bendeleden daadwerkelijk nog naar het huis van uw schoonmoeder geweest
waren, had uw echtgenote dit ook kunnen weten in haar eerste persoonlijk onderhoud. Ernstige
vraagtekens rijzen aldus bij jullie geloofwaardigheid omtrent de dreigementen tegenover uw
schoonmoeder na uw vertrek.

Uit dit alles dient besloten te worden dat u de status van vluchteling of subsidiair beschermde niet kan
worden toegekend. Het feit dat uw broer E. D., E. D. ((...), O.V.(...)), die op 2 oktober 2018 asiel aanvroeg
om andere redenen dan de uwe, op 26 februari 2019 de status van vluchteling werd toegekend, vermag
niet deze appreciatie te wijzigen. Elke asielaanvraag wordt immers op zijn eigen merites beoordeeld. U
dient dan ook aannemelijk te maken dat uzelf omwille van de door u aangehaalde motieven een nood aan
bescherming dient te koesteren, hetgeen u in casu niet heeft gedaan.

De neergelegde documenten kunnen geen ander licht werpen op bovenstaande vaststellingen. Uw
identiteitskaart, paspoort, uittreksel uit het bevolkingsregister, blanco strafblad en huwelijksakte, hebben
louter betrekking op uw identiteit. De identiteitsdocumenten die u neerlegt van uw familieleden hebben
louter betrekking op hun identiteit. In deze beslissing wordt dit element echter niet in twijfel getrokken,
noch ten aanzien van uzelf, noch ten aanzien van uw familieleden. De foto van uw auto, de verkoopakte
van de auto, uw rijbewijs en dat van uw zus, kunnen evenmin uw persoonlijk asielrelaas ondersteunen
daar zij enkel aangeven dat u een auto had, in staat was te rijden en die auto uiteindelijk verkocht aan uw
zus. De artikelen over het bendegeweld in Santa Cruz Michapa tonen dan wel aan dat bendegeweld
bestaande is in uw woonplaats, doch dient onderstreept dat u hierover verklaart dat de artikelen niets te
maken hebben met uzelf noch uw familie (CGVS 1, p. 14).”

Verder dient te worden opgemerkt dat er geen elementen aanwezig zijn om te concluderen dat u louter
en alleen op basis van uw verblijf in het buitenland bij een terugkeer naar El Salvador in
Vluchtelingrechtelijke zin vervolgd zal worden of een reéel risico loopt blootgesteld te worden aan een in
artikel 48/4, § 2, b van de Vreemdelingenwet aangehaalde behandeling. U hebt overigens in dit verband
zelf geen vrees aangehaald.

Het CGVS benadrukt vooreerst dat de bewijslast inzake de gegrondheid van een verzoek om
internationale bescherming in beginsel op de verzoeker zelf rust. Dit basisprincipe is wettelijk verankerd
in artikel 48/6, eerste lid Vw. en wordt uitdrukkelijk erkend door het UNHCR (zie: UNHCR, Guide des
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procédures et critéres a appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Geneve, december 2011, § 196),
het Hof van Justitie (HvJ, C-465/07, Elgafaji t. Staatssecretaris van Justitie, 2009 en HvJ, C-277/11, M.M.
t. lerland, 2012) en het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (EHRM, Saadi t. Itali&, nr. 37201/06,
28 februari 2008, § 129 en EHRM, NA t. Verenigd Koninkrijk, nr. 25904/07, 17 juli 2008, § 111). Het is
derhalve in de eerste plaats uw verantwoordelijkheid en plicht om de gegevens te verstrekken die nodig
zijn voor een correcte beoordeling van de feiten en omstandigheden waarop u zich beroept. Dit neemt
niet weg dat het Commissariaat-generaal voor de bepaling van de relevante elementen van dat verzoek
met de verzoeker dient samen te werken.

Uit de informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt, de COIl Focus El Salvador: Retour au
pays des ressortisants van 9 januari 2020 (beschikbaar op__https://www.cgra.be/sites/default/files/
rapporten/coifocussalvador.retouraupaysdesressortissants20200109.pdf ), blijkt dat de voorbije jaren
tienduizenden Salvadoranen (gedwongen) terugkeerden naar hun land van herkomst, voornamelijk uit de
Verenigde Staten en Mexico. Velen van hen keerden terug na een jarenlang verblijf in het buitenland. Het
aantal terugkeerders was de voorbije jaren telkens in stijgende lijn. Uit een bevraging van IOM in 2019
gaven terugkeerders aan dat het gebrek aan economische mogelijkheden de hoofdreden was om te
emigreren uit El Salvador. Vanuit Belgié werden er sinds 2015 geen Salvadoranen gedwongen
teruggeleid en keerden 27 personen vrijwillig terug naar El Salvador met behulp van IOM en de Dienst
Vreemdelingenzaken. Aangezien Salvadoranen visumvrij naar Europa kunnen reizen, komen zij niet
aanmerking voor hulp bij hun re-integratie na terugkeer, op uitzonderingen na. Uit de informatie blijkt
tevens dat er ter bevordering van de re-integratie bij terugkeerders verschillende programma’s en
initiatieven aanwezig zijn en aangeboden worden door zowel de Salvadoraanse overheid als verschillende
internationale organisaties. Wat betreft de veiligheidssituatie van terugkeerders is er geen systematische
opvolging om hun veiligheid te garanderen en is de informatie hierover beperkt omwille van verschillende
redenen.

Voorts stellen verschillende bronnen dat Salvadoranen die terugkeren vanuit het buitenland zich
fundamenteel in dezelfde omstandigheden bevinden als degenen die niet emigreerden. Het enige verschil
is dat een verblijf in het buitenland voor terugkeerders kan leiden tot afpersing door criminele bendes
omdat zij beschouwd worden over financiéle middelen te beschikken omwille van hun buitenlands verblijf.
Hierbij dient bovendien te worden benadrukt dat uit de informatie van de COI Focus El Salvador: Situation
Sécuritaire van 12 oktober 2020 (beschikbaar op
https://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/coifocussalvador.situationsecurtaire20201012.pdf  blijkt
dat afpersing een alomtegenwoordig en wijdverspreid fenomeen is waarmee veel Salvadoranen te maken
krijgen, ongeacht het beschikken over een migratieverleden. De loutere mogelijkheid om (al dan niet
opnieuw) in aanraking te komen met afpersing bij een terugkeer volstaat niet om een reéel risico op het
lopen van ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, b van de Vreemdelingenwet aan te tonen.

Uit de informatie blijkt aldus niet dat er sprake is van een situatie waarbij iedere Salvadoraan die terugkeert
naar El Salvador louter omwille van zijn verblijf in het buitenland het risico loopt blootgesteld te worden
aan vervolging, dan wel aan een reéel risico op het lijden van ernstige schade in de zin van artikel 48/4
van de Vreemdelingenwet.

Overeenkomstig artikel 48/4, 82, c) van de vreemdelingenwet kan aan een verzoeker ook de subsidiaire
beschermingsstatus toegekend worden wanneer er zwaarwegende gronden zijn om aan te nemen dat
een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomend geval, naar het betrokken gebied
louter door zijn aanwezigheid aldaar een reéel risico loopt op een ernstige bedreiging van zijn leven of
persoon als gevolg van willekeurig geweld in het geval van een internationaal of binnenlands gewapend
conflict.

Bij de evaluatie van de actuele veiligheidssituatie in El Salvador werd de COI Focus El Salvador: Situation
Sécuritaire van 15 juli 2019 (beschikbaar op__https://www.cgra.be/sites/default/files/rapporten/
coifocussalvadorsituationsecuritaire20190715.pdf en de “UNHCR Eligibility Guidelines for Assessing the
International Protection Needs of Asylum-Seekers from El Salvador” van maart 2016 (beschikbaar op
https://www.refworld.org/docid/56e706e94.html in rekening genomen. Uit deze informatie blijkt dat het
geweld in El Salvador wijdverspreid is en wordt gepleegd door georganiseerde misdaadgroepen, de
Salvadoraanse politie en de veiligheidsdiensten die hierbij burgers met een bepaald profiel viseren. Dit
type geweld heeft bijgevolg geen uitstaan met artikel 48/4, §2, c van de Vreemdelingenwet.

De georganiseerde misdaad is erg actief in El Salvador en het merendeel van de criminele activiteiten die
in het land plaatsvinden is bendegerelateerd. Het geweld wordt er gekenmerkt door gemeenrechtelijke
criminaliteit, zoals interne afrekeningen tussen georganiseerde misdaadgroepen, moorden, ontvoeringen,
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drugshandel, en afpersing. Dit gemeenrechtelijk crimineel geweld kadert evenwel niet binnen een
gewapend conflict in de zin van art. 48/4, 8§ 2, ¢ Vw., met name een situatie waarin de reguliere
strijdkrachten van een staat confrontaties aangaan met gewapende groeperingen, of waarin twee of meer
gewapende groeperingen onderling strijden. Bovendien blijkt uit de aard en/of de vorm waarin dit crimineel
geweld plaatsvindt dat de slachtoffers van dit type geweld geviseerd worden voor een welbepaalde reden
of doel (bv. wraak, losgeld, macht, etc.). Het (crimineel) geweld in El Salvador is dan ook in wezen
doelgericht, en niet willekeurig van aard.

Hoewel de situatie in El Salvador zeer precair is, blijkt nergens uit de informatie dat er actueel in El
Salvador sprake is van een internationaal of binnenlands gewapend conflict waarbij de reguliere
strijdkrachten van een staat confrontaties aangaan met een of meer gewapende groeperingen of waarbij
twee of meer gewapende groeperingen onderling strijden. Er bestaan dus geen zwaarwegende gronden
om aan te nemen dat burgers louter door hun aanwezigheid in El Salvador een reéel risico lopen op
ernstige schade in de zin van artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet. U bracht geen informatie aan
waaruit het tegendeel zou blijken.

Volledigheidshalve dient nog te worden opgemerkt dat er geen indicaties zijn die zouden aangeven dat
de gebeurtenissen waarvoor u destijds naar de Verenigde Staten vertrok u na uw terugkeer naar El
Salvader nog problemen zouden hebben bezorgd, noch dat dit in geval van terugkeer het geval zou zijn.
De door u neergelegde documenten kunnen geen ander licht werpen op de bovenstaande beoordeling.
Uw identiteitskaart, paspoort, uittreksel uit uw bevolkingsregister en huwelijksakte, bevestigen uw
identiteit. De geboorteaktes van uw kinderen bevestigen op hun beurt hun identiteit. Noch hun identiteit,
noch uw identiteit staat echter ter discussie in deze beslissing. Ook uw blanco strafblad heeft enkel
betrekking op uw persoon en kan geenszins uw asielrelaas ondersteunen. De e-mails die u voorlegt in
functie van de transfer van uw visumdossier van de Amerikaanse ambassade van San Salvador naar de
Amerikaanse ambassade in Brussel, kan evenmin uw asielmotieven ondersteunen. Ze hebben immers
enkel betrekking op uw visumaanvraag.

Uit bovenstaande concludeert het CGVS dat u uw asielrelaas onvoldoende aannemelijk heeft gemaakt.
C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin van
artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep
2.1.1. Verzoekers voeren een schending aan van de volgende bepalingen:

“ het artikel 1 van het Verdrag van Genéve van 28 juli 1951 betreffende het statuut van vluchtelingen;

» van de artikelen 48/3,48/4,48/5,48/6,48/7 en 62 van de wet van 15 december 1980 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en verwijdering van vreemdelingen;

* het administratief rechtsbeginsel van de zorgvuldige voorbereiding van bestuurshandelingen.”

Zij lichten toe als volgt:

“Verzoekers wensen hun aanvraag aan het oordeel van Uw Raad te onderwerpen, daar zij niet akkoord
gaan met de bestreden beslissingen.

Verzoekers vrezen dat in geval van terugkeer zij opnieuw zullen worden mishandeld, uitgescholden,
vervolgd en gedood door de criminele bendes die in El Salvador machtig zijn. Zij vrezen dit omdat hun
ganse familie het doelwit vormde van de bendes, en ook omdat zij de eisen van de bendes hebben
genegeerd hij, zij geen verhoogde renta hebben betaald alhoewel zij werden gevraagd dit te doen, en, ten
gevolge van hun verblijf in het buitenland, er een verhoogde risico’s bestaat om het doelwit te vormen van
de bendes bij terugkeer.

Het CGVS is van oordeel dat er geen elementen voorhanden zijn om te concluderen dat zij bij een
terugkeer naar El Salvador vervolgd zullen worden in de zin van de Vluchtelingenconventie of dat er een
reéel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van de subsidiaire bescherming
bestaat.

De motivering van de bestreden beslissingen rusten echter op een appreciatiefout. Verzoekers zijn
vluchtelingen en hebben nood aan bescherming in Belgié.
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Verzoekers zullen hieronder de vaststellingen en verwijten van verwerende partij rechtzetten en aantonen
dat zij nood hebben aan internationale bescherming.

2.1.1 De aangehaalde tegenstrijdigheden

Het CGVS vindt dat er geen geloof kan worden gehecht aan de gebeurtenissen die rechtsreeks aanleiding
hebben gegeven tot de vlucht van verzoekende partij uit EI Salvador omdat er verschillende tegenstrijdige
en onwaarschijnlijke verklaringen werden afgelegd over elementen die hun viuchtrelaas uitmaken.

Dit brengt verwerende partij ertoe te besluiten dat verzoekende partij onvoldoende aannemelijk zou
hebben gemaakt dat zij in El Salvador het slachtoffer zou zijn geweest van een persoonlijke en
doelgerichte vervolging of dat zij in de toekomst in geval van terugkeer naar haar land van herkomst het
slachtoffer zou worden van persoonsgerichte en doelgerichte daden van vervolging.

Verzoekende partij betwist dit besluit en zal punt per punt de argumenten van verwerende partij
weerleggen en vervolgens haar noodzaak aan internationale bescherming aantonen.

a) Handelswijze en gedrag van de bendeleden

Het CGVS merkt verschillende ongeloofwaardigheden met betrekking tot het manier waarop de eerste
verzoeker werd behandeld door de bendes: om welke reden de bende’s hun wagen tegenhouden, een
eis uitgesproken en deze kracht bijzetten door te richten met een pistool, om hen dan gewoon te laten
vertrekken in plaats van hen te dwingen hen te helpen. Ook het feit dat eerste verzoeker wekenlang niet
de renta betaalde in oktober 2018 en dat hij enkel dreigtelefoontjes heeft gekregen door de bende’s lijkt
ongeloofwaardig volgens het CGVS.

Verzoekers sluiten zich niet aan tot deze vaststellingen.

Tegenpartij blijkt te stellen - zonder dit argument met enige concrete informatie te staven - dat bendes
altijd op coherente manier met Salvadoraanse burgers omgaan. Dit is zeker niet het geval. Indien blijkt uit
informatie dat de bendes een zekere hiérarchie volgen’ blijkt er nergens uit dezelfde informatie dat de
bendes zo degelijk georganiseerd zijn dat het gedrag van de bendeleden altijd eensluidend en
voorspelbaar is.

Overigens kunnen verzoekers zich moeilijk op de plaats stellen van de bendes en kunnen slechts maar
veronderstellingen maken omtrent het manier waarop zij werden benaderd. Verzoekers onwetendheid
over bepaalde aspecten van de “modus operandi” van de bendes is onvoldoende om te besluiten tot de
ongeloofwaardigheid van hun relaas.

b) Incident in september 2018

Het Commissaris-generaal merkt dat verzoekers tegenstrijdige verklaringen afleggen omtrent het incident
in september 2018 waar de bendes de wagen van eerste verzoeker hebben tegengehouden:

“Tijdens het eerste persoonlijk onderhoud gaf u namelijk aan dat uw schoonvader op dat moment reed en
u zich aan de passagierszijde bevond, terwijl u in het tweede onderhoud aangeeft dat u op dat bewuste
moment zelf met de wagen reed en uw schoonvader aan de passagierszijde zat. Dat uw verklaringen
hierover niet coherent zijn, doet verdere twijfels rijzen bij uw geloofwaardigheid. Dat uw echtgenote
overigens aangeeft dat de bendeleden tijdens dit incident een ruit van de auto stukgeslagen hebben,
waardoor uw zoontje begon te huilen, terwijl u zelf zegt dat de bendeleden uw auto niet beschadigden
maar enkel hard op de ramen klopten, is eens te meer bezwarend feit dat de geloofwaardigheid van jullie
relaas allerminst ten goede komt. ”

Betreffende de plaats in het wagen wenst de eerste verzoeker aan te duiden dat hij diegene die aan het
rijden was. Zijn schoonvader, G. Q. A. (tweede verzoeker), heeft trouwens zijn rijbewijs nooit gehaald
waardoor hij onmogelijk op de bestuurderszitplaats kon zijn.

Verzoeker was erg gestresseerd tijdens het eerste gehoor, waardoor hij blijkbaar een foutieve verklaring
heeft afgelegd op dit punt. In ieder geval, moet er worden opgemerkt dat dit een periferisch element betreft
die niet tot de kern van het asielrelaas behoort.

De aangehaalde tegenstrijdigheden zijn niet pertinent om het volledig relaas van verzoekers in vraag te
trekken.

c) Verkoop van verzoekers auto

Het CGVS verwijt aan verzoekende partij een paar tegenstrijdigheden aangaande de verkoop van de auto
en het tijdstip waarop het is gebeurd.

Tegenpartij is tot zulke besluit gekomen naar aanleiding van een gebrekkige analyse van de relevante
verklaringen afgelegd door verzoekers.

De eerste verzoeker heeft tijdens zijn spontane asielrelaas verklaard dat: “we besloten de auto te
verkopen want anders riskeren we nog dat ge de wagen krachtdadig gouden afnemen. Dus besloten we
die te verkopen. Het lukt niet. In oktober was auto nog steeds niet verkocht. (...) Na verloop van tijd was
wagen nog steeds niet verkocht. Zus zei: ik heb 5000 dollar, ik kan je die geven. Daarmee kan je wagen
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betalen, maar het was heel zwaar. De auto was 8000 dollar waard, maar ik voelde de druk door de
bedreigingen. Ik zei aan zus: als we iemand anders vinden, ok, anders sluiten we een deal.” (CGVS
persoonlijke onderhoud eerste verzoeker, pg. 13).

Aangezien het bedrag van de renta bleef stijgen, hebben verzoekers — al lang voor het incident op 14
november 2018 — beslist hun wagen te verkopen. Zoals eerste verzoeker aangaf tijdens zijn eerste
onderhoud, heeft het verkopen van het wagen een beetje tijd in beslag genomen en een deal werd
uiteindelijk gesloten met verzoekers zus op 12 november 2018 (CGVS persoonlijke onderhoud eerste
verzoeker, pg. 4). De beslissing om het wagen te verkopen werd genomen al lange tijd voor het incident
van 14 november 2018 maar heeft slecht 2 dagen ervoor kunnen worden uitgevoerd.

Indien de verklaringen van tweede verzoeker iets afwijken van diegene van verzoekers heeft dat te maken
met het feit dat tweede verzoeker met per se betrokken was met de beslissingen aangaande de auto van
eerste verzoeker. Hij werd niet op de hoogte gesteld van de beslissing die het koppel al eerder had
genomen om het wagen te verkopen.

De tegenstrijdigheden geopperd door het CGVS in de bestreden beslissing rusten op een incorrecte
feitenvinding.

d) Veiligheidsmaatregelen na de aanval op het huis op 14 november 2018

Het CGVS acht het frappant dat verzoekers tegenstrijdige verklaringen afleggen over de manier waarop
ze hebben geprobeerd om hun veiligheid te verhogen na de inval op hun huis: “u [geeft] aan dat na de
inval tot aan uw vertrek [u] probeerde de hele dag buitenshuis te blijven en pas s’avonds terug te keren.
Ook tijdens het tweede gehoor stelt u dat jullie nadien nog buiten gingen en s(0 normaal moge lijk trachtten
te leven. Het CGVS acht het frappant dat uw echtgenote heel andere verklaringen aflegt. Zij stelt immers
dat jullie in die periode niets deden, niemand bekochten en binnen bleven.”

Uit lezing van de rapporten van de persoonlijke onderhouden blijkt dat eerste verzoeker en verzoekster
de vragen van de Protection Officer aangaande de voorzorgmaatregelen in het meervoudige vorm hebben
beantwoord terwijl ze eigenlijk voor zichzelf antwoorde:

- Aan de vraag “Na de inval in uw huis, heeft uw shaken ondernomen om uw veiligheid te verhogen?”
heeft de eerste verzoeker beantwoord dat “na de 14de november waren we heel bang en vreesden we
voor ons leven. Enige dat we deden: pas s‘avonds naar huis terugkeren, we probeerden hele dag
buitenshuis te blijven. En dat tot de 24de, waarop we vertrokken. ” (CGVS persoonlijke onderhoud eerste
verzoeker, pg. 15)

- Aan de vraag “Als u de dagen volgend op de inval in uw huis niet ging werken, hoe slagen uw dagen
eruit die periode?” heeft verzoekster zo beantwoord: “het waren moeilijke dagen voor ons, we hadden
schrik uit het huis te komen omdat we dachten dat ze ons zouden zien op straat en naar geld gouden
vragen. Ik had zelf schrik in huis zelf; omdat ik dacht dat ze huis opnieuw zouden binnen dringen om geld
te vragen. (...) We dedien niets, we bleven in huis, gingen niemand bedoeken, bleven thuis tot de datum
van vertrek. ” (CGVS persoonlijke onderhoud verzoekster nr. 2, pg. 11)

Met inachtneming van de hierboven gesteld verschoning begrijpt men dat de dagen voorafgaand aan hun
vertrek uit het land er zo eruitzagen: eerste verzoeker ging buitenshuis zodra de bendeleden geen
vermoeden hebben en hij zorgde ervoor dat de familie de nodige documenten hadden om het land legaal
te verlaten, verzoekster daarentegen is altijd thuis gebleven tot hun vertrek uit het land omdat ze te bang
was voor haar persoonlijke veiligheid.

e) Dreigelementen tegenover verzoeksters moeder na hun vertrek uit El Salvador

Verwerende partij verwijt aan verzoekers tegenstrijdigheden aangaande de bedreigingen waarvan
verzoeksters moeder het voorwerp werd in El Salvador.

Het is zo dat verzoekster op het tijdstip van het eerste onderhoud niet op de hoogte werd gesteld van alle
bedreigingen die haar moeder had meegemaakt in El Salvador na hun vertrek. Zo stelt zij tijdens het
tweede onderhoud dat: “Op dat moment had ze dat enkel aan mijn man verteld omdat ze mij geen morgen
wou laten maken en niet ongerust maken. Ze heeft me niets verteld over dat ze naar huis komen. Nog
niet zo langgeleden heeft ze dit ook aan mij gelegd.

Eerst dus enkel aan echtgenoot gelegd. ” (CGVS persoonlijke onderhoud verzoekster, pg. 6). Aangezien
de verdere verklaringen tijdens het gehoor, is het ook klaarblijkelijk dat verzoekster de vraag van de
Protection Officer over de problemen van haar familie in het thuisland niet goed had begrepen (CGVS
persoonlijke onderhoud verzoekster, pg. 3-4). In zulke omstandigheden kan er aan verzoekster haar
tegenstrijdige verklaringen met haar man niet worden verweten door het CGVS.

Voor het overige, komen verklaringen van de eerste en tweede verzoekers overeen wat betreft de
regulariteit van de bezoeken van R. G. R. bij verzoekers huis en de mondelinge bedreigingen waarvan hij
het voorwerp maakt bij iedere schoonmaaksessie (CGVS persoonlijke onderhoud eerste verzoeker nr. 2,
pg. 3 en 7, CGVS persoonlijke onderhoud tweede verzoeker pg. 6-7) .
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De vaststellingen van verwerende partij zijn niet adequaat om tot de ongeloofwaardigheid van het relaas
te besluiten.

2.1.2 Ernstige feiten die niet zorgvuldig werden onderzocht

Verzoekers hebben coherente verklaringen afgelegd doorheen hun persoonlijke onderhouden omtrent het
incident in 2017: hoe eerste verzoeker werd benaderd en aangevallen door de bendeleden, hoe de daders
zijn borst hebben nagekeken om tattoes van rivaliserende bende’s na te gaan, hoe hij begon die renta
wekelijks te betalen en de omstandigheden waarin het bedrag geleidelijk werd verhoogd (CGVS
persoonlijke onderhoud verzoeker nr. 1, pg. 11-12, CGVS persoonlijke onderhoud verzoeker nr. 2, pg. 9-
11, CGVS persoonlijke onderhoud verzoekster nr. 1, pg. 7-8, CGVS persoonlijke onderhoud verzoekster
nr. 2, pg. 7, CGVS persoonlijke onderhoud tweede verzoeker nr. 1, pg. 7); dit incident vormt de aanleiding
van de problemen met de bende 18 en vormt dus de kern van het asielrelaas. Ook met betrekking tot het
inval op hun huis (aantal bendeleden, hoe ze er deruit zien, de bedreigingen die ze uitte, de beledigingen)
op 14 november 2018 zijn er geen tegenstrijdigheden te verwijten aan verzoekers (CGVS persoonlijke
onderhoud verzoeker nr. 2, pg. 13-14, CGVS persoonlijke onderhoud verzoekster nr. 1, pg. 8, CGVS
persoonlijke onderhoud verzoekster nr. 2, pg. 9, CGVS persoonlijke onderhood tweede verzoeker nr. 1,
pg. 11, CGVS persoonlijke onderhoud tweede verzoeker nr. 2, pg. 8) .

Dit allemaal is ook in overeenstemming met hun verklaringen tijdens hun gehoor bij DVZ.

Deze feiten vormen ernstige feiten die niet op afdoende manier werden onderzocht noch in rekening
genomen in de beoordeling van de nood aan internationale bescherming van verzoekende partij. In plaats
van rekening te houden met de coherente verklaringen van verzoekers omtrent de ernstige bedreigingen
die ze hebben meegemaakt in El Salvador heeft verwerende partij de weerslag gegeven aan
peripherische onduidelijkheden en tegenstrijdigheden van gering belang, wat getuigt van een
onzorgvuldige werkwijze uit hoofde van verwerende partij.

2.1.3 Voordeel van het twijfel

Verzoekende partij benadrukt dat El Salvador één van het gevaarlijkste land ter wereld is. Dit wordt
bevestigt door de FOD Buitenlandse Zaken :

“Wie naar El Salvador reist, moet de grootste voorzichtigheid in acht nemen wegens de zeer hoge
criminaliteit in het land. De statistieken plaatsen El Salvador in de categorie meest gevaarlijke Latijns-
Amerikaanse landen. Er zijn veel vuurwapens in omloop en er worden dagelijks personen, na gefolterd te
zijn, vermoord door de "maras", jongerenbendes die duizenden leden tellen.

De veiligheidssituatie in El Salvador sinds 2015 opnieuw licht verbeterd in 2016 en 2017, maar het land
blijft een van de hoogste moordratio’s ter wereld noteren.

De moorden zijn vooral het resultaat van confrontaties tussen criminele bendes (maras) of van afpersing.
Over het algemeen zijn toeristen geen specifiek doelwit, vooral wanneer ze gebruik maken van
georganiseerde reizen. Dit sluit echter niet uit dat ook zij het slachtoffer kunnen worden van het heersende
geweld. Ook politie en leger, die de criminaliteit proberen aan te pakken, zijn potentiéle doelwitten voor
geweld. Uiterste waakzaamheid is vereist bij al uw verplaatsingen en bezoeken..”

(beschikbaar op : https://diplomatie.belgium.be/nl/Diensten/Op reis in het buitenland/reisadviezen/el salv
ador)

In 2018 werden meer dan 97,5% van de verzoeken om internationale bescherming van onderdanen van
El Salvador positief beantwoord door verwerende partij, wat klaarblijkelijk een bewijs is van de nood aan
bescherming voor staatsburgers van El Salvador. Het Commissariaat Generaal bewijst niet dat de situatie
zodanig is veranderd is en de verzoeken om internationale bescherming van onderdanen van El Salvador
moeten dus met de grootst mogelijk voorzichtigheid worden behandeld en een brede voordeel van het
twijfel moet in casu worden toegepast.

Zowel de Vaste Beroepscommissie voor Vluchtelingen als uw Raad hebben reeds herhaaldelijk
verduidelijkt dat zelfs wanneer de verklaringen van een verzoeker niet volstaan om alle opgemerkte
incoherenties weg te nemen:

[citaat]

(Vrije vertaling: « onder voorbehoud van de eventuele toepassing van een uitsluitingsclausule, kan de
vraag die moet beslecht worden in het stadium van het onderzoek naar de geloofwaardigheid van het
statuut van de vluchteling definitief samengevat worden alste weten of de verzoeker al dan niet redenen
heeft om te vrezen vervolgd te worden omwille van een van de motieven die geviseerd worden door de
Conventie van Genéve; dat indien het onderzoek naar de geloofwaardigheid waartoe gewoonlijk wordt
overgegaan, in de regel, een fase betreft noodzakelijk om op deze vraag te antwoorden, men moet
vermijden dat deze fase de vraag zelf verbergt; dat in het geval waarin een twijfel bestaat omtrent de
werkelijkheid van bepaalde feiten of omtrent de oprechtheid van de verzoeker, het uiten van deze twijfel
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er niet van ontheft zich in fine de vraag te stellen naar het bestaan van een vrees om vervolgd te worden
die ondanks deze twijfel, voldoende kan aangetoond worden door elementen in de zaak die wel als zeker
zijn weerhouden, »(zie met name VBCV dd. 16 november 2009, RVA7 n° 22.144 dd. 28 januari 2009 en
RVV n° 16.891 dd. 2 oktober 2008);

Reeds meermaals werd geoordeeld dat zelfs indien een twijfel bestaat omtrent bepaalde omstandigheden
in het relaas van een verzoeker, de ingeroepen vrees voldoende aannemelijk is teneinde de toepassing
van het voordeel van de twijfel in hoofde van de verzoeker te rechtvaardigen:

[citaat]

(Vrije vertaling: « Het is mogelijk dat nadat een verzoeker zich echt heeft ingespannen om de feiten die
hij aanbrengt te bewijzen, bepaalde van zijn verklaringen toch niet eenvoudig aangetoond worden ... een
vluchteling kan moeilijk alle elementen van zijn zaak « bewijzen » en indien dit een absolute voorwaarde
zou geweest zijn, dan hadden de meeste vluchtelingen nooit erkend geweest. Het is dus vaak noodzakelijk
aan de verzoeker het voordeel van de twijfel te geven. ») (Punt 203 van de UNHCR gids);

In die zin dient er een noodzakelijk evenwicht tot stand te komen tussen het vaststellen van de feiten en
de evaluatie van de nood aan bescherming:

[citaat]

(Vrije vertaling: « Indien de vaststelling van de feiten en het onderzoek naar de geloofwaardigheid een
noodzakelijke fase zijn in het onderzoek naar de nood voor bescherming, moet men vermijden dat deze
fase de vraag zelf verbergt. Indien een twijfel bestaat omtrent de werkelijkheid van bepaalde feiten of de
oprechtheid van de verzoeker, ontheft het uiten van deze twijfel er niet van in fine de vraag te stellen naar
het bestaan van een vrees om vervolgd te worden, dewelke voldoende kan vastgesteld worden, ondanks
deze twijfel, door elementen van de zaak die overigens, voor zeker worden gehouden. » (RVV, n°891 dd.
2 oktober 2008);

Uw Raad heeft trouwens reeds de mogelijkheid gehad naar dit principe te verwijzen om te besluiten tot
de geloofwaardigheid van het relaas van de verzoeker (zie RVV, n° 28 972 dd. 23 juni 2009; RVV, n°
18.937 dd. 20 november 2008, RVV n° 27.489 dd. 19 mei 2009).

Er werd eveneens reeds herhaaldelijk geoordeeld dat om te besluiten tot een nood aan bescherming het
objectieve risico domineert over verklaringen van de asielaanvrager die soms onduidelijk zijn over
bepaalde aspecten van zijn aanvraag.

2.1.4 Besluit

Verzoekers werden door de criminele bende’s persoonlijk geviseerd en vervolgd.

Verzoekende partij heeft alles geprobeerd om documenten neer te legen en zijn relaas te ondersteunen.
Verwerende partij heeft telkens de voorkeur gegeven aan een lezing die “tegenstrijdigheden” en een
“onnauwkeurige kennis” doet ontstaan in plaats van, rekening houdend met de objectieve algemene
situatie in El Salvador en de grote behoefte aan bescherming van onderdanen van El Salvador, een
soepele lezing van de verklaringen te onthouden.

In dit opzicht is het dan ook pertinent om te verwijzen naar het principe van het voordeel van de twijfel,
des te meer aangezien de grote behoefte aan internationale bescherming voor onderdanen van El
Salvador (zie punt 2.1.3).

Verzoekende partij werd al het slachtoffer van vervolgingen (zie punt 2.1.2).

De artikelen 48/6 en 48/7 zijn dus van toepassing.

Rekening houdend met het bovenstaande dient aan verzoekende partij dan ook de status van viuchteling
te worden toegekend.

In ondergeschikte orde, haalt verzoekende partij zijn asielrelaas om zijn nood voor subsidiaire
bescherming te bewijzen.

In nog ondergeschikte orde, dienen de bestreden beslissingen vernietigd te worden zodanig dat er een
zorgvuldige onderzoek van het volledige asielrelaas kan gebeuren.”

Ter ondersteuning van het beroep bevat het verzoekschrift COl Focus “Salvador: Situation sécuritaire”
van Cedoca van 15 juli 2019.

2.1.2. In een aanvullende nota van 19 maart 2021 brengt de commissaris-generaal volgende documenten
ter kennis:

- COI Focus “El Salvador: Situation sécuritaire” van Cedoca van 12 oktober 2020;
- COI Focus “El Salvador: Retour au pays des ressortissants” van Cedoca van 27 december 2020.

2.2. De Raad onderzoekt de verzoeken om internationale bescherming bij voorrang in het kader van het
Vluchtelingenverdrag, zoals bepaald in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, en vervolgens in het kader

van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet (artikel 49/3 van de Vreemdelingenwet).
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Het arrest moet gemotiveerd zijn en geeft aan waarom verzoekers al dan niet beantwoorden aan de
criteria van artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet, waarbij de Raad duidelijk en ondubbelzinnig
de redenen uiteenzet die hem ertoe brengen die beslissing te nemen.

2.3. Verzoekers slagen er niet in de door hen aangevoerde vervolgingsfeiten aannemelijk te maken. De
Raad stelt vast dat hun verweer in het verzoekschrift in wezen beperkt blijft tot het herhalen van hun
verklaringen en het volharden in hun vrees voor vervolging, het maken van persoonlijke vergoelijkingen
en het minimaliseren en in twijfel trekken van de gevolgtrekkingen van de commissaris-generaal. Met dit
verweer slagen zij er niet in om de pertinente en correcte vaststellingen in de bestreden beslissingen te
weerleggen of in een ander daglicht te stellen.

De toelichting in het verzoekschrift over de handelswijze en het gedrag van bendeleden beperkt zich tot
de algemene uitleg dat dit niet altijd eensluidend en voorspelbaar is. Dergelijk vaag verweer doet geen
afbreuk aan de beoordeling van verzoekers’ verklaringen en de beoordeling van verzoekers’ relaas in de
bestreden beslissingen. Verzoekers blijken slechts te erkennen dat zij onwetend zijn omtrent de werkwijze
van de bende wat bepaalde aspecten betreft, maar dit verweer doet uiteraard geen afbreuk aan de
beoordeling van hun verklaringen in de bestreden beslissingen.

Over het incident in september 2018 waarbij verzoekers’ wagen werd tegengehouden door de bende,
stellen verzoekers dat de vastgestelde tegenstrijdigheden over de chauffeur van de wagen te wijten zijn
aan stress tijdens het persoonlijk onderhoud van eerste verzoeker. Het zou ook gaan om een element dat
niet tot de kern van het asielrelaas behoort. De Raad is echter van oordeel, in navolging van de bestreden
beslissing, dat de vastgestelde tegenstrijdigheden op dit punt van het relaas wel degelijk pertinent zijn en
de geloofwaardigheid van verzoekers’ problemen met de bende ondermijnen. Het vasthouden aan een
bepaalde versie van het verhaal wie met de auto reed bij het voorgehouden incident, heft de
tegenstrijdigheid hierover niet op. Bovendien laat het verzoekschrift de tegenstrijdigheid dat de
bendeleden de ruit al dan niet stuk hebben geslagen of de auto hebben beschadigd ongemoeid.
Bijkomend merkt de Raad op dat het ongeloofwaardig is dat vier bendeleden die, gewapend, een auto
met geweld tegenhouden, om deze te gebruiken, plots bereid zouden zijn om te onderhandelen met de
inzittenden of ze deze auto nu al dan niet mogen gebruiken. De uitleg dat verzoekers weigerden om in te
gaan om hen te vervoeren, wordt door verzoekers, in het feitenrelaas, onbegrijpelijk gezocht in de ratio
dat het veel voorvalt dat mensen na het geven van hulp ter plaatse worden gedood.

Aangaande de verkoop van eerste verzoekers wagen volhardt het verzoekschrift in de verklaringen die
eerste verzoeker hierover heeft afgelegd, wat uiteraard geen ander licht werpt op de correcte beoordeling
van de bestreden beslissingen over dit element. Het verloop van verzoekers’ problemen met de bende
met betrekking tot dit aspect, wordt ook terecht mede aan de hand van tweede verzoekers verklaringen
over de verkoop van de auto beoordeeld. Verzoekers woonden immers sinds tweede verzoekers
terugkeer naar El Salvador op 9 mei 2018 samen en hun relaas steunt op het gegeven dat zij gezamenlik,
wekelijks tot vijfenvijftig euro afpersingsgeld moesten betalen aan een bende, alvorens zij besloten te
vluchten in november 2018. De tegenstrijdigheden zoals weergegeven in de bestreden beslissingen
berusten alleszins op een correcte feitenvinding.

Over de veiligheidsmaatregelen na de aanval op het huis op 14 november 2018 geven verzoekers thans
een aangepaste verklaring, om de afgelegde, tegenstrijdige verklaringen van verzoekster en eerste
verzoeker te verschonen. De afgelegde verklaringen zijn echter niet voor interpretatie vatbaar, zodat de
beoordeling van de bestreden beslissingen op dit punt wordt bijgetreden. Bovendien merkt de Raad op
dat de identiteitskaarten en paspoorten van verzoekster en eerste verzoeker en hun zoontje werden
uitgegeven begin november 2018.

Het verhaal dat verzoekers pas na het incident op 14 november 2018 besloten om te vertrekken, klemt
ook met de uitleg in het verzoekschrift dat eerste verzoeker na het incident ervoor zorgde dat de familie
de nodige documenten had om het land legaal te verlaten. Uit de uitgiftedatum van de identiteitskaarten
en paspoorten blijkt dat verzoekers al veel eerder plannen om te reizen hadden gemaakt. Bijkomend merkt
de Raad op dat zowel verzoeker als verzoekster hebben aangegeven dat zij op 15 november 2018 hun
laatste dag hebben gewerkt. Dit betekent dat verzoeksters toelichting in het verzoekschrift over hun laatste
dagen in El Salvador, waarbij zij thuis bleef na het incident van 14 november 2018 niet te verenigen is
met haar afgelegde verklaring dat zij haar laatste werkdag had op 15 november 2018 (Notities van het
persoonlijk onderhoud verzoekster 1, stuk 4B, p. 4; Landeninformatie tweede verzoeker, stuk 6, nr. 2).
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Het verzoekschrift gaat slechts op een fractie van de motieven in die betrekking hebben op de
dreigementen tegenover verzoeksters moeder nadat verzoekers El Salvador. Bovendien wordt de
toelichting dat verzoekster pas tijdens het tweede persoonlijk onderhoud op de hoogte werd gesteld door
haar moeder van de problemen van haar familie in El Salvador, niet aanvaard. Verzoekster gaf immers
tijdens het eerste persoonlijk onderhoud aan dat zij contact onderhield met haar moeder via whatsapp en
haar zondag nog de laatste keer had gesproken (Notities van het persoonlijk onderhoud verzoekster 1,
stuk 4B, p. 3; Landeninformatie tweede verzoekers, stuk 6, nr. 2).

Verzoekers zijn alsnog van mening dat zij coherente verklaringen hebben afgelegd over het incident in
2017, wat de aanleiding was van de problemen met de bende voor verzoekers en dus de kern vormt van
het asielrelaas. De Raad merkt echter op dat ook aan dit incident geen geloof kan worden gehecht. Eerste
verzoeker heeft immers gezegd dat hij al sinds 2016 samenwoont met zijn echtgenote en pas in oktober
2017 voor de eerste keer problemen kreeg met de bende (Notities van het persoonlijk onderhoud eerste
verzoeker 1, stuk 4, p. 14-15). Uit eerste verzoekers verklaringen over de bende in de buurt van hun
woning stelt hij evenwel dat zij de hele buurt in het oog houden en zien wie er binnen en buiten gaat
(Notities van het persoonlijk onderhoud eerste verzoeker 2, stuk 4, p. 3). Bijgevolg is het niet aannemelijk
dat verzoeker pas voor eerst in oktober 2017 wordt opgemerkt in de buurt door de bende en werd
benaderd en aangevallen.

Het loutere feit dat verzoekschrift opmerkt dat verzoekers hun verklaringen over het incident in oktober
2017 en het incident op 14 november 2018 in overeenstemming zijn met elkaar, doet geen afbreuk aan
het feit dat de geloofwaardigheid van het relaas al teniet is gegaan.

Bijkomend stelt de Raad nog vast dat eerste verzoeker zijn broer, E.D.E.D., het incident van 14 november
2018 niet vermeld tijdens zijn persoonlijk onderhoud, wanneer hem wordt gevraagd wat hij weet over de
reden waarom zijn broer, eerste verzoeker, is gevlucht (Landeninformatie verzoekster en eerste
verzoeker, stuk 6, nr. 2, p. 4). Het is niet aannemelijk dat eerste verzoekers broer, E.D.E.D., niet op de
hoogte is van het incident van 14 november 2018 dat de directe aanleiding was voor het vertrek van
verzoekers. Eerste verzoeker heeft immers aangegeven dat hij met de familie sprak over de problemen
na het incident op 14 november 2018. Eerste verzoeker was bij hun vader toen zijn broer, E.D.E.D., die
al in Belgié was belde. E.D.E.D. zei verzoeker dat hij ook moest vertrekken uit El Salvador (Notities van
het persoonlijk onderhoud eerste verzoeker 1, stuk 4, p. 13). Verzoekers zijn sinds eind november 2018
ook in Belgié&, zodat het niet aannemelijk is dat E.D.E.D. tijdens zijn eerste persoonlijk onderhoud in
februari 2019 niet op de hoogte is van het incident van 14 november 2018.

Verzoekers voeren verder geen concrete of dienstige argumenten aan die de motieven van de bestreden
beslissingen kunnen weerleggen of in een ander daglicht stellen. De bestreden beslissingen zijn pertinent
en correct gemotiveerd en hun motivering vindt steun in de administratieve dossiers en wordt, bij gebrek
aan een dienstig verweer, integraal als hernomen beschouwd door de Raad.

Gelet op hetgeen voorafgaat is de Raad van oordeel dat geen geloof kan worden gehecht aan de door
verzoekers aangehaalde problemen in El Salvador. Aldus tonen verzoekers niet aan dat zij omwille van
deze problemen een gegronde vrees voor vervolging hebben dan wel een reéel risico lopen in El Salvador.

Op basis van de beschikbare landeninformatie, kan verder niet worden aangenomen dat elke Salvadoraan
die terugkeert louter omwille van deze terugkeer een reéel risico loopt op vervolging dan wel op ernstige
schade in de zin van artikel 48/4, § 2, b), van de Vreemdelingenwet. De terugkeer naar El Salvador blijkt
immers een complex gegeven dat door vele factoren wordt beinvioed waaronder uiteraard het profiel van
de verzoeker om internationale bescherming zelf, de achterliggende redenen van zijn vertrek, de duur van
het verblijf in het buitenland en het land waar hij verbleven heeft.

Er moet een onderscheid worden gemaakt tussen terugkeerders die reeds problemen kenden voor hun
vertrek uit El Salvador en de andere terugkeerders. Voorts is onder meer ook duidelijk dat een verblijf in
landen waar de El Salvadoraanse bendes actief zijn (de Verenigde Staten, naburige landen, ...) en de
eventuele rol van de terugkeerder bij deze bendes in het buitenland — of in El Salvador zelf voor het vertrek
— belangrijk is bij het beoordelen van het risico in geval van terugkeer. Een individuele beoordeling blijft
dan ook noodzakelijk.

Verzoekers’ verblijf in Belgié voor de duur van hun asielprocedure resulteert als dusdanig niet in
bijzondere kenmerken waardoor zij identificeerbaar zouden zijn als persoon die in het buitenland heeft

verbleven.
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De Raad betwist verder niet dat verzoekers bij terugkeer te maken kan krijgen met beroving of afpersing
maar dit betreft een alomtegenwoordig en wijdverspreid fenomeen waarmee veel Salvadoranen worden
geconfronteerd, ongeacht hun migratieverleden. Dit risico op beroving of afpersing verschilt niet van het
risico waar ook andere Salvadoranen, met of zonder migratieverleden, in het algemeen aan worden
blootgesteld. De loutere mogelijkheid om (al dan niet opnieuw) in aanraking te komen met beroving of
afpersing bij een terugkeer volstaat niet om een gegronde vrees voor vervolging of een reéel risico op het
lopen van ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, b), van de Vreemdelingenwet aan te tonen.
Bovendien bereikt een wijdverspreide praktijk van beroving of afpersing als dusdanig niet het vereiste
minimumniveau van ernst, aangezien verzoekers’ individuele omstandigheden en de algemene situatie in
El Salvador niet concreet aannemelijk maken dat zij ernstige problemen riskeren bij terugkeer naar El
Salvador omwille van het feit dat ze in het buitenland hebben verbleven en moeten terugkeren.

Gelet op het voorgaande, kan niet worden aangenomen dat in deze is voldaan aan de cumulatieve
voorwaarden zoals bepaald in artikel 48/6, § 4, of dat artikel 48/7 van de Vreemdelingenwet kan worden
toegepast.

Bijgevolg kan niet worden aangenomen dat verzoekers een gegronde vrees voor vervolging koesteren in
de zin van artikel 1 van het Vluchtelingenverdrag, zoals bepaald in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet.

3.4. In zoverre verzoekers zich teneinde de subsidiaire beschermingsstatus te bekomen beroepen op hun
asielmotieven, kan dienstig worden verwezen naar de hoger gedane vaststellingen. Zij tonen niet aan dat
zij in aanmerking komen voor de toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus op basis van artikel
48/4, § 2, a), of b), van de Vreemdelingenwet.

Met betrekking tot de ernstige schade zoals bedoeld in artikel 48/4, § 2, a), b), of c), van de
Vreemdelingenwet, stelt de Raad vast dat verzoekers geen concrete elementen aanbrengen tegen de
bestreden beslissingen. Ook uit de meest recente beschikbare landeninformatie (aanvullende nota) en de
gegevens waarop de Raad acht kan slaan, blijkt niet dat verzoekers dergelijk risico lopen in Venezuela.
De Raad acht de motivering van de bestreden beslissingen, die ongemoeid bleef door verzoekers, hier
hernomen.

Bijgevolg tonen verzoekers niet aan dat in hun hoofde zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen
dat zij bij een terugkeer naar Venezuela een reéel risico zouden lopen op ernstige schade in de zin van
artikel 48/4, § 2, van de Vreemdelingenwet.

2.5. Uit wat voorafgaat blijkt dat er geen essentiéle elementen ontbreken en dat de Raad over de grond
van het beroep heeft kunnen oordelen. Verzoekers hebben evenmin aangetoond dat er een substantiéle
onregelmatigheid aan de bestreden beslissingen zou kleven in de zin van artikel 39/2, § 1, 2°, van de
Vreemdelingenwet. De Raad ziet geen redenen om de bestreden beslissingen te vernietigen en de zaak
terug te zenden naar de commissaris-generaal.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
Artikel 1

De verzoekende partijen worden niet erkend als vluchteling.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partijen geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twintig mei tweeduizend eenentwintig door:

dhr. S. VAN CAMP, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. A.-M. DE WEERDT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

A.-M. DE WEERDT S. VAN CAMP
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