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 nr  254 837 van 20 mei 2021 

in de zaak RvV X / IX 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat G. KLAPWIJK 

Berckmansstraat 83 

1060 BRUSSEL 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de minister van Sociale Zaken en 

Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie, thans de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie.. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Angolese nationaliteit te zijn, op 1 april 2020 heeft 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing 

van de gemachtigde van de minister van Sociale Zaken en Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie 

van 14 februari 2020 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten. 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gelet op het arrest nr. 238 946 waarbij de behandeling van de zaak sine die werd uitgesteld. 

 

Gelet op de beschikking van 21 april 2021, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 5 mei 2021. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. WIJNANTS. 

 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat Mr. G. KLAPWIJK, die verschijnt voor de verzoekende partij en 

van advocaat M. DUBOIS, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Aan verzoeker werd op 2 maart 2020 een bevel om het grondgebied te verlaten betekend. Dit is de 

bestreden beslissing, die luidt als volgt:  

 

“Bevel om het grondgebied te verlaten  

De heer/mevrouw die verklaart te heten[…] in voorkomend geval, ALIAS:  
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wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen(2)'tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die vereist 

zijn om zich er naar toe te begeven,  

binnen 30 dagen na de kennisgeving 

REDEN VAN DE BESLISSING  

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel(en) van de wet van 

15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten:  

[…]  

Art 7, eerste lid, 1': Betrokkene verblijft in het Rijk zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste 

documenten. Hij is geen houder van een geldig paspoort voorzien van een geldig visum.  

Art.7, eerste lid, 3: De betrokkene heeft door zijn gedrag de openbare orde of de nationale veiligheid 

geschaad: hij legt een niet authentiek paspoort voor ter identificatie bij de aanvraag gezinshereniging 

ingediend dd. 02/12/2019.  

Betrokkene heeft bij de aanvraag 19 ter dd. 2111212019 in functie van de genaamde N. A. A.M. N. (RR: 

…) van Nederlandse nationaliteit ter identificatie een Angolees paspoort voorgelegd dewelke ongeldig 

is. Zie daartoe het verslag van de Centrale Dienst ter bestrijding van Valse Documenten (CDBV) van 

27/01/2020 in het administratief dossier van betrokkene.  

De bijlage 19 ter wordt uit het rechtsverkeer gehaald. Gezien de identificatie niet kan worden gedaan 

aan de hand van een ongeldig paspoort werd de bijlage 19ter onrechtmatig opgesteld. Betrokkene kan 

niet als gezinslid van een Europees kind worden beschouwd. Ook de voorgelegde geboorteakte van het 

kind kan op die manier niet worden gelinkt aan betrokkene. De bijlage 19ter wordt als onbestaande 

beschouwd en zal dus zonder gevolg blijven. Geen van de andere voorgelegde documenten doen 

afbreuk aan bovenstaande vaststelling. Geen van de andere documenten hoeft in overweging te worden 

genomen overeenkomstig het algemeen rechtsprincipe 'fraus omnia corrumpit'. Bij het nemen van dit 

bevel werd wel degelijk rekening gehouden met art. 74/13 van het KB van 15.12.1980. Van een gezins- 

en familieleven kan geen sprake zijn gezien  betrokkene niet als gezinslid van een Europeaan kan 

beschouwd worden bij gebrek aan afdoende identificatie. Wat betreft de gezondheidstoestand van 

betrokkene is ons niets negatiefs bekend.” 

 

2. Rechtspleging 

 

2.1. De zaak werd bij arrest nr. 238 946 van 24 juli 2020 uitgesteld op vraag van verzoekende partij en 

met instemming van de verwerende partij, omdat uit de door verzoeker neergelegde stukken was 

gebleken dat hij inmiddels in het bezit werd gesteld van een attest van immatriculatie, geldig tot 2 

december 2020 en dit op grond van een attest van de ambassade van Angola, dat hij voorlegde ten 

bewijze van zijn identiteit. Uit deze aanvraag vloeide op 30 november 2020 een weigeringsbeslissing 

voort, omdat het document niet werd aanvaard als identiteitsdocument. Daarop werden de partijen 

opnieuw opgeroepen ter zitting van 5 mei 2021. Verzoeker vraagt andermaal een uitstel, stellende dat 

hij alsnog zal trachten een rechtsgeldig identiteitsdocument te bekomen.  

 

2.2. De Raad is van oordeel dat, gegeven de hiervoor geschetste context, een uitstel niet langer 

gerechtvaardigd is. 

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1. Verzoeker voert een enig middel aan waarin hij de schending opwerpt van de artikelen 7, 62 en 

74/13 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), van artikel 8 van het 

Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens (EVRM), het beginsel van behoorlijk bestuur en de 

artikelen 2 tot 4 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen, 

 

“Doordat, verwerende partij er in de bestreden beslissing toe overgaat de bijlage 19ter dd. 21 december 

2019 van verzoeker uit het rechtsverkeer te halen; Terwijl dat verzoeker meent dat deze beslissing niet 

zonder meer uit het rechtsverkeer mag worden gehaald zonder dat verzoeker de kans heeft gehad zich 

te verdedigen omtrent de grond van de zaak, nl. de bewering dat verzoeker een niet authentiek 

Angolees paspoort zou hebben voorgelegd te ondersteuning van zijn aanvraag tot gezinshereniging; 

Dat verzoeker deze laatste bewering van de Central Dienst ter Betrijding van Valse Documenten met 

klem betwist.  
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Dat de bestreden beslissing ook nergens blijkt dat de bepalingen van artikel 74/13 Vr. W. op correcte 

wijze werden toegepast.” 

 

3.2.1. Vooreerst moet erop worden gewezen de algemene beginselen van behoorlijk bestuur alle 

welomschreven zijn en een eigen finaliteit hebben, zodat de schending van “het beginsel van behoorlijk 

bestuur” zonder meer, niet dienstig kan worden aangevoerd.  

 

Voorts moet worden vastgesteld dat verzoeker wel de schending aanvoert van artikel 8 van het EVRM, 

maar deze vermeende schending op geen enkele wijze toelicht, zodat ook dit middelonderdeel 

onontvankelijk is.  

 

3.2.2. De verwerende partij heeft zich gesteund op het verslag van de Centrale dienst ter Bestrijding van 

Valse documenten van 27 januari 2020.Dit verslag bevindt zich, zoals in de bestreden beslissing wordt 

gesteld, in het administratief dossier, en er blijkt het volgende uit: 

 

“Vaststellingen: 

Het document stemt niet overeen met de officiële documentatie van onze dienst. Bij controle op basis 

van de ontvangen kopij stellen wij vast dat de wijze van invullen niet conform is met het gebruikelijke. De 

MRZ (Machine Readable Zone) is foutief, de controlecijfers zij  niet correct.  

Op basis van deze vaststellingen kunnen wij melden dat het om een vals document gaat.  

Dit huidige verslag mag gebruikt worden in het kader van een gerechtelijke of administratieve 

procedure.” 

 

Verzoeker betoogt dat hij zich ter zake niet heeft kunnen verdedigen terwijl hij de valsheid met klem 

betwist. Opdat hij bij deze grief een belang zou kunnen doen gelden, komt het hem toe elementen ter 

rechtvaardiging van zijn standpunt aan te voeren, zodat kan worden vastgesteld dat het 

besluitvormingsproces in kwestie mogelijks een andere afloop had kunnen hebben. Verzoeker brengt 

echter geen enkel concreet argument bij waaruit zou blijken dat de vaststellingen in het verslag niet met 

de werkelijkheid zouden overeenstemmen. Uit niets blijkt dan ook dat de verwerende partij zich niet op 

dit verslag mocht steunen om enerzijds de bijlage 19ter die aan verzoeker werd afgegeven uit het 

rechtsverkeer te halen enerzijds, en toepassing te maken van artikel 7, eerste lid, 3° van de 

Vreemdelingenwet anderzijds.  

 

Dit middelonderdeel is niet gegrond.  

 

3.2.3. De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen verplichten de overheid in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te 

nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen, en dat op een “afdoende” wijze. Het begrip afdoende 

impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de 

genomen beslissing (RvS 6 september 2002, nr. 110.071; RvS 21 juni 2004, nr. 132.710).  

 

Artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet bepaalt het volgende:  

 

“Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met 

het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken 

onderdaan van een derde land.” 

 

Waar verzoeker stelt dat nergens uit blijkt dat deze bepaling op correcte wijze werden toegepast, wijst 

de Raad erop dat de bestreden beslissing het volgende motief bevat: 

 

“Bij het nemen van dit bevel werd wel degelijk rekening gehouden met art. 74/13 van het KB van 

15.12.1980. Van een gezins- en familieleven kan geen sprake zijn gezien  betrokkene niet als gezinslid 

van een Europeaan kan beschouwd worden bij gebrek aan afdoende identificatie. Wat betreft de 

gezondheidstoestand van betrokkene is ons niets negatiefs bekend.” 

 

Ter zitting werd verzoekers raadsman erop gewezen dat het afschrift van de bestreden akte dat hij bij 

het verzoekschrift voegde onvolledig was, in die zin dat de pagina waarop de motieven inzake artikel 

74/13 van de Vreemdelingenwet vermeld zijn, niet was bijgevoegd. Ten aanzien van de desbetreffende 

motivering antwoordde verzoekers raadsman dat ze erg summier is.  
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De beknoptheid van de motivering is op zich echter niet van aard om vast te stellen dat ze in casu niet 

afdoende zou zijn. Een schending van de formele motiveringsplicht wordt niet aangetoond, nu verzoeker 

kennis heeft van de reden die de verwerende partij heeft doen oordelen dat de elementen waarmee 

rekening moet worden gehouden krachtens artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet de afgifte van de 

terugkeerbeslissing niet in de weg staan.  

 

Verzoeker brengt geen concrete argumenten waaruit zou blijken dat artikel 74/13 van de 

Vreemdelingenwet niet correct zou zijn toegepast.  

 

3.2.4. Verzoeker heeft geen onwettig handelen van de verwerende partij aangetoond. Het enig middel 

is, in de mate dat het ontvankelijk is, niet gegrond.  

 

4. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing 

kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk 

besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.  

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twintig mei tweeduizend eenentwintig door: 

 

mevr. A. WIJNANTS, wnd. voorzitter, 

 

mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

C. VAN DEN WYNGAERT A. WIJNANTS 

 


