Raad

Vreemdelingen-
betwistingen

Arrest

nr. 254 882 van 21 mei 2021
in de zaak RvV X /I

In zake: X
Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat A. TRICOT

Ter Reigerie 9/10
8800 ROESELARE

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en
Migratie.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Iraanse nationaliteit te zijn, op 15 februari 2021 heeft
ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de
Staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 14 december 2020 tot weigering van verblijf van meer dan
drie maanden zonder bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 20).

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 23 maart 2021, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 9 april 2021.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken N. VERMANDER.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat H. VAN NIJVERSEEL loco
advocaat A. TRICOT en van advocaat B. HEIRMAN, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Op 6 juli 2020 dient de verzoekende partij een aanvraag in voor een verblijfskaart van een familielid
van een burger van de Unie, in functie van haar echtgenote van Belgische nationaliteit.

1.2. Op 14 december 2020 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie een
beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden zonder bevel om het grondgebied te

verlaten. Dit is de bestreden beslissing waarvan de motieven luiden als volgt:

“In uitvoering van artikel 52, 84, 5de lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de
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aanvraag van een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie, die op 6.07.2020 werd
ingediend door:

(...)
om de volgende reden geweigerd:

De betrokkene voldoet niet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van
meer dan drie maanden in de hoedanigheid van familielid van een burger van de Unie of van ander
familielid van een burger van de Unie.

Artikel 40ter van de wet van 15.12.1980 stelt dat bij een aanvraag gezinshereniging “de familieleden
bedoeld in het eerste lid, 1°, moeten bewijzen dat de Belg: 1° beschikt over stabiele, toereikende en
regelmatige bestaansmiddelen. Aan die voorwaarde wordt geacht te zijn voldaan indien de
bestaansmiddelen ten minste gelijk zijn aan honderdtwintig procent van het bedrag bedoeld in artikel 14,
§ 1, 3°, van de wet van 26 mei 2002 betreffende het recht op maatschappelijke integratie en zoals
geindexeerd volgens artikel 15 van voormelde wet. Bij het beoordelen van deze bestaansmiddelen
wordt rekening gehouden met hun aard en regelmatigheid. Er wordt daarentegen geen rekening
gehouden met de middelen verkregen uit het leefloon, de financiéle maatschappelijke dienstverlening,
de kinderbijslagen en toeslagen, de inschakelingsuitkeringen en de overbruggingsuitkering. De
werkloosheidsuitkering komt alleen in aanmerking indien de Belg bewijst dat hij actief werk zoekt.”

Als bewijs van zijn bestaansmiddelen wordt door de referentiepersoon volgende documenten
voorgelegd:

- Attest CM dd. 30.09.2020 waaruit blijkt dat de referentiepersoon een uitkering wegens
arbeidsongeschiktheid ontvangt (periode januari 2019 — september 2020)

Referentiepersoon zijn bestaansmiddelen bedragen geen 120% van het leefloon voor een persoon met
gezinslast, zoals voorgeschreven door artikel 40ter van de wet van 15.12.1980, waar men toepassing
van wenst te maken. Overeenkomstig art. 42, 81, tweede lid van de wet van 15.12.1980 is in een
dergelijke situatie een behoefteanalyse noodzakelijk.

Referentiepersoon legde een attest van de CM voor waaruit blijkt dat zij een uitkering wegens
arbeidsongeschiktheid ontvangt. Voor zover uit het administratief dossier iets te vinden is over het
bestedingspatroon van de referentiepersoon (vaste en variabele kosten) blijkt dat er € 217,73 als
maandelijkse huishuur moet betaald worden. Dat is een bedrag dat aangepast is aan het bescheiden
inkomen van de Belgische referentiepersoon en getuigt er impliciet van dat de referentiepersoon in een
kwetsbare financiéle situatie verkeert en de referentiepersoon zich daarvan bewust is gezien zij een
sociale woning betrekt. Indien zij voldoende inkomen zou hebben, zou zij immers € 396 (+ index) per
maand aan huur moeten betalen. Daarnaast dienen ook nog andere kosten in rekening gebracht
worden. Betrokkene dient een brandverzekering te betalen, elektriciteit, levensnoodzakelijke aankopen
zoals bvb eten en drinken, ... Gelet op voorgaande en rekening houdend met de armoederisicogrens,
lijkt 120% van het leefloon echt wel het minimum wat wij verwachten om het verblijfsrecht te kunnen
toestaan.

Betrokkene voldoet aldus niet aan de vereiste voorwaarden van artikel 40ter van de wet van 15.12.1980
om het verblijfsrecht in Belgié te verkrijgen op basis van gezinshereniging.

Het recht op verblijf wordt geweigerd aan betrokkene. Het Al van betrokkene dient te worden
ingetrokken.

De Dienst Vreemdelingenzaken wenst de aandacht erop te vestigen dat de te vervullen voorwaarden
van de gezinshereniging cumulatief zijn. Aangezien minstens één van deze voorwaarden niet vervuld is,
wordt uw aanvraag van verblijf geweigerd. De Dienst Vreemdelingenzaken heeft de andere
voorwaarden niet volledig onderzocht. Deze beslissing belet de Dienst Vreemdelingenzaken dus niet om
bij de indiening van een nieuwe aanvraag van verblijf deze andere voorwaarden na te gaan of over te
gaan tot een onderzoek of analyse die zij nodig acht. De Dienst Vreemdelingenzaken raadt aan het
dossier grondig na te kijken vooraleer een nieuwe aanvraag in te dienen.”
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2. Over de rechtspleging

De verzoekende partij heeft binnen de in artikel 39/81, vierde lid van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet) voorziene termijn van 8 dagen, de griffie in kennis
gesteld dat zij geen synthesememorie wenst neer te leggen. Met toepassing van artikel 39/81, laatste lid
van voormelde wet wordt de procedure voortgezet overeenkomstig het eerste lid.

3. Onderzoek van het beroep

3.1. In een enig middel voert de verzoekende partij de schending aan van de artikelen 40ter, 42, §1 en
62 van de Vreemdelingenwet, van de formele motiveringsplicht zoals neergelegd in de artikelen 2 en 3
van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen
(hierna: de wet van 29 juli 1991) en van de materiéle motiveringplicht.

De verzoekende partij licht haar enig middel toe als volgt:

1‘1.

Dat het beroep tot nietigverklaring van verzoeker gegrond is op de overweging dat gedaagde volledig
ten onrechte besliste tot de niet-toekenning van een verblijfskaart voor Belgié op grond van de volgende
motieven:

- Referentiepersoon legde een attest van de CM voor waaruit blijkt dat zij een uitkering wegens
arbeidsongeschiktheid ontvangt. Voor zover uit het administratief dossier iets te vinden is over het
bestedingspatroon van de referentiepersoon (vaste en variabele kosten) blijkt dat er € 217,73 als
maandelijkse huishuur moet betaald worden. Dat is een bedrag dat aangepast is aan het bescheiden
inkomen van de Belgische referentiepersoon en getuigt er impliciet van dat de referentiepersoon in een
kwetsbare financiéle situatie verkeert en de referentiepersoon zich daarvan bewust is gezien zij een
sociale woning betrekt. Indien zij voldoende inkomen zou hebben, zou zij immers € 396 (+index) per
maand aan huur moeten betalen. Daarnaast dienen ook nog andere kosten in rekening gebracht
worden. Betrokkene dient een brandverzekering te betalen, elektriciteit, levensnoodzakelijke aankopen
zoals bvb eten en drinken, ... Gelet op voorgaande en rekeninghoudende met de armoederisicogrens,
lijkt 120% van het leefloon echt wel het minimum wat wij verwachten om het verblijfsrecht te kunnen
toestaan.

Dat de aangehaalde reden om een verblijfskaart te weigeren niet correct is;

2.
(...) Dat gedaagde in de bestreden beslissing de niet-toekenning van de verblijfskaart baseert op de
bestaansmiddelen van de referentiepersoon dewelke op heden ontoereikend zouden zijn.

Dat evenwel krachtens artikel 42 81 lid 2 Vw., indien niet aan de voorwaarde betreffende de stabiele en
regelmatige bestaansmiddelen bedoeld in artikel 40bis 84 lid 2 en artikel 40 ter lid 2, niet voldaan is,
gedaagde een behoefteanalyse dient te doen.

Dat uit de motieven van gedaagde in geen geval blijkt dat gedaagde in casu op afdoende wijze deze
behoefteanalyse uitvoerde.

Dat verzoeker opmerkt dat gedaagde heeft nagelaten, alvorens een beslissing te nemen, zich
voldoende te informeren bij verzoeker en zijn echtgenote, hen te horen of minstens in het kader van een
zorgvuldig onderzoek hen aan te schrijven/uit te nodigen bijkomende stukken aangaande hun
maandelijkse onkosten voor hun huishouden neer te leggen.

Dat verzoeker geenszins werd uitgenodigd de nodige bewijzen aangaande de maandelijkse uitgaven
voor het huishouden van zijn echtgenote neer te leggen. Noch werd om enige uitleg m.b.t. het
beschikken over een sociale huurwoning, gevraagd.

Dat de echtgenote van verzoeker sinds maart 2013 de huurwoning betrekt. Dat zij ingevolge medische
problemen - o.a. kanker - gedurende diverse periodes niet haar beroep als verpleegster kon uitoefenen.
Dat zij sinds juni 2017 aangewezen is op een ziekteuitkering. Dat zij tot op heden geen schulden heetft,
wat aantoont dat haar inkomen voldoende is om rond te komen.
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Dat bij het uitvoeren van de behoefteanalyse er rekening dient te worden gehouden met de concrete
gegevens. Dat de theoretische benadering van gedaagde al blijkt uit het hebben van een sociale
woning, men in een kwetsbare financiéle situatie bevindt, een voorwaarde toevoegt aan artikel 42 § 1 lid
2 Vw. Dat het al dan niet beschikken van een sociale woning bij het uitvoeren van een behoefteanalyse
in geen geval als criterium kan gelden.

Dat daarnaast bij verzoeker geen bijkomende informatie omtrent de uitgaven van zijn echtgenote werd
verzocht. Dat indien gedaagde zulks wel had gedaan, zij tot de vaststelling zou zijn gekomen dat de
echtgenote van verzoeker wel over de nodige bestaansmiddelen beschikt. Dat de echtgenote van
verzoeker maandelijks navolgende kosten heeft:

- Gas/elektriciteit: 100,00 euro
- Huur: 217,00 euro
- Internet/telefoon/tv: 112,20 euro
- Verzekering: 26,30 euro
- Water: 41,37 euro

Dat daarenboven de echtgenote van verzoeker sinds juli over een inkomen beschikt dewelke hoger ligt
dan 120% van de armoedegrens. Dat derhalve enige behoefteanalyse niet meer aan de orde waslis.

Dat gelet op het voorgaande een verblijfskaart voor Belgié aan verzoeker dient te worden toegekend;”

3.2. De verzoekende partij stelt onder meer dat haar echtgenote sinds juli over een inkomen beschikt
hetwelke hoger ligt dan 120% van de armoedegrens, dat derhalve enige behoefteanalyse niet meer aan
de orde waslis.

3.3. Bij de beoordeling van de materiéle motiveringsplicht is de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen
(hierna: de Raad) niet bevoegd om zijn beoordeling in de plaats te stellen van die van de administratieve
overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze
overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die
correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen (cf. RvS 7
december 2001, nr. 101.624).

3.4. De aangevoerde schending van de materiéle motiveringsplicht wordt onderzocht in het licht van de
toepasselijke bepalingen van de artikelen 40ter en 42 van de Vreemdelingenwet, waarop de bestreden
beslissing is gesteund en waarvan de verzoekende partij eveneens de schending aanvoert.

Artikel 40ter van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:

“8 1.

De familieleden bedoeld in artikel 40bis, 8§ 2, van een Belg die zijn recht op vrij verkeer heeft uitgeoefend
overeenkomstig het Verdrag betreffende de Europese Unie en het Verdrag betreffende de werking van
de Europese Unie, zijn onderworpen aan dezelfde bepalingen als de familieleden van een burger van de
Unie.

§2.

De bepalingen van dit hoofdstuk zijn van toepassing op de volgende familieleden van een Belg die niet
zijn recht van vrij verkeer en verblijf op het grondgebied van de lidstaten heeft uitgeoefend krachtens het
Verdrag betreffende de Europese Unie en het Verdrag betreffende de werking van de Europese Unie :
1° de familieleden bedoeld in artikel 40bis, 8 2, eerste lid, 1° tot 3°, mits zij de Belg die het recht op
gezinshereniging opent vergezellen of zich bij hem voegen;

(...)

De familieleden bedoeld in het eerste lid, 1°, moeten bewijzen dat de Belg :

1° beschikt over stabiele, toereikende en regelmatige bestaansmiddelen. Aan die voorwaarde wordt
geacht te zijn voldaan indien de bestaansmiddelen ten minste gelijk zijn aan honderdtwintig procent van
het bedrag bedoeld in artikel 14, § 1, 3°, van de wet van 26 mei 2002 betreffende het recht op
maatschappelijke integratie en zoals geindexeerd volgens artikel 15 van voormelde wet. Bij het
beoordelen van deze bestaansmiddelen wordt rekening gehouden met hun aard en regelmatigheid. Er
wordt daarentegen geen rekening gehouden met de middelen verkregen uit het leefloon, de financiéle
maatschappelijke dienstverlening, de kinderbijslagen en toeslagen, de inschakelingsuitkeringen en de
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overbruggingsuitkering. De werkloosheidsuitkering komt alleen in aanmerking indien de Belg bewijst dat
hij actief werk zoekt.

Deze voorwaarde is niet van toepassing indien alleen zijn minderjarige familieleden bedoeld in artikel
40bis, § 2, eerste lid, 3°, de Belg vergezellen of zich bij hem voegen.

(..)

Uit voornoemde bepaling volgt dat de Belgische onderdaan dient aan te tonen te beschikken over
stabiele, toereikende en regelmatige bestaansmiddelen. De bewijslast inzake het aantonen van het
beschikken over stabiele, toereikende en regelmatige bestaansmiddelen rust op de verzoekende partij.
Aan voormelde bestaansmiddelenvereiste wordt geacht te zijn voldaan indien de bestaansmiddelen ten
minste gelijk zijn aan 120% van het leefloon voor een persoon met gezinslast, wat op het ogenblik van
het nemen van de bestreden beslissing neerkwam op een bedrag van 1.555,09 euro.

Artikel 42, 81, tweede lid van de Vreemdelingenwet bepaalt dat indien de referentiepersoon niet aan de
bestaansmiddelenvoorwaarde voldoet, de minister of zijn gemachtigde moet nagaan wat de behoeftes
zijn van de referentiepersoon, de verzoekende partij en eventuele personen ten laste. Bij deze
behoefteanalyse wordt gekeken of de inkomsten in alle behoeften kunnen voorzien, zonder dat deze
personen ten laste komen van de Belgische staat.

3.5. Uit de motieven van de bestreden beslissing blijkt dat de verzoekende partij ter staving van de
bestaansmiddelenvereiste bij haar aanvraag een attest van de CM van 30 september 2020 heeft
voorgelegd waaruit blijkt dat zij in de periode 2019 tot september 2020 een uitkering wegens
arbeidsongeschiktheid heeft ontvangen. De verwerende partij motiveerde hierover in de bestreden
beslissing als volgt:

“Referentiepersoon zijn bestaansmiddelen bedragen geen 120% van het leefloon voor een persoon met
gezinslast, zoals voorgeschreven door artikel 40ter van de wet van 15.12.1980, waar men toepassing
van wenst te maken. Overeenkomstig art. 42, 81, tweede lid van de wet van 15.12.1980 is in een
dergelijke situatie een behoefteanalyse noodzakelijk.”

Het voornoemd attest van de CM van 30 september 2020, dat zich tevens in het administratief dossier
bevindt, geeft weer dat de referentiepersoon in de periode van 6 juli 2020 tot en met 30 september 2020
een netto-uitkering wegens arbeidsongeschiktheid heeft genoten ten bedrage van 4.656,00 euro.
Tevens blijkt uit dit attest dat de referentiepersoon in de periode van 1 maart 2020 tot en met 5 juli 2020
voor 108 dagen een netto-uitkering wegens arbeidsongeschiktheid heeft ontvangen ten bedrage van
49,68 euro per dag. Gelet op het feit dat 108 dagen worden vergoed tussen 1 maart 2020 en 5 juli 2020
kan worden vastgesteld dat het gaat om een vergoeding voor zes dagen in de week, met andere
woorden één dag van de week wordt niet vergoed. Er kan dus worden aangenomen dat de
referentiepersoon van 1 juli tot en met 5 juli 2020 minstens voor vier dagen vergoed werd en aldus voor
deze periode 198,72 euro ontving. Ten overvloede wijst de Raad erop dat op de website van de CM te
lezen valt dat zaterdag dient beschouwd te worden als een vergoedbare dag.

De verwerende partij diende bij de beoordeling van de inkomsten van de referentiepersoon voor de
maanden juli, augustus en september 2020 in het kader van de bestaansmiddelenvoorwaarde aldus
gelet op de informatie die blijkt uit het door de verzoekende partij voorgelegde attest van 30 september
2020 niet alleen rekening te houden met de netto-uitkering ten bedrage van 4.656,00 euro die de
referentiepersoon voor de periode van 6 juli 2020 tot en met 30 september 2020 ontving, doch ook met
de netto-uitkering van 49,68 euro per dag die de referentiepersoon ontving op woensdag 1 juli 2020, op
donderdag 2 juli 2020, op vrijdag 3 juli 2020 en op zaterdag 4 juli 2020.

De Raad herhaalt dat 120% van het leefloon voor een persoon met gezinslast op het ogenblik van het
nemen van de bestreden beslissing neerkwam op een bedrag van € 1.555,09. Daar uit voornoemde
informatie die bij het nemen van de bestreden beslissing voorlag, blijkt dat de referentiepersoon voor de
maanden juli, augustus en september 2020 een netto-uitkering wegens arbeidsongeschiktheid van
(gemiddeld) 1.618,24 euro per maand genoot, heeft de verwerende partij door te stellen dat de
bestaansmiddelen van de referentiepersoon geen 120% van het leefloon voor een persoon met
gezinslast bedragen en dat overeenkomstig artikel 42, 81, tweede lid van de Vreemdelingenwet in een
dergelijke situatie een behoefteanalyse noodzakelijk is, de voorliggende feitelijke gegevens niet correct
beoordeeld, minstens blijkt uit de motieven niet waarom het maandelijks netto-inkomen van de
referentiepersoon zoals het blijkt uit het voorgelegde stuk geen 120% van het leefloon voor een persoon
me gezinslast zou vormen.
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3.6. Een schending van de materiéle motiveringsplicht in het licht van artikel 40ter van de
Vreemdelingenwet wordt aannemelijk gemaakt.

3.7. Het enig middel is in de aangegeven mate gegrond.
Aangezien een onderdeel van het aangevoerd middel tot de nietigverklaring van de beslissing tot
weigering van verblijff van meer dan drie maanden leidt, is er geen noodzaak tot onderzoek van de

overige in het onderzochte middel aangehaalde bepalingen of beginselen (RvS 18 december 1990, nr.
36.050; RvS 24 oktober 2002, nr. 111.881).

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

De beslissing van de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 14 december
2020 tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden zonder bevel om het grondgebied te verlaten
(bijlage 20) wordt vernietigd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op eenentwintig mei tweeduizend eenentwintig
door:

mevr. N. VERMANDER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. K. VERHEYDEN, griffier.
De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN N. VERMANDER
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