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de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Chinese nationaliteit te zijn, op 10 februari 2021 heeft
ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen van
1 februari 2021.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 19 april 2021 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 18 mei 2021.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken W. MULS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN, die loco advocaat G. VAEREWYCK verschijnt voor
de verzoekende partij, en van attaché L. VANDERVOORT, die verschijnt voor de verwerende partij.
WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaarde de Chinese nationaliteit te bezitten, van etnische origine Tibetaan te zijn en boeddhist te
zijn. U bent geboren in X, gelegen in Dotek, Tibet, Volksrepubliek China. In uw kindertijd verhuisde u
naar Lhasa. Uw oom zat 23 jaar in de gevangenis omwille van politieke redenen. Na zijn vrijlating
vluchtte hij naar India. Hierdoor kreeg uw vader, die eerder ook al twee jaar in de gevangenis had
gezeten, problemen met de Chinese autoriteiten en werd hij twee weken opgesloten. Uw vader besloot
dat u beter het land zou verlaten. Eind 2000 verliet u Tibet, begeleid door andere personen. U reisde
naar Nepal, waar u geregistreerd werd bij de nelen khang (reception centre), en vervolgens naar India,
waar u begin 2001 aankwam in de nelen khang in Dharamsala. U werd naar de Mussoorie school

gestuurd, waar ook de kinderen van uw oom studeerden. U verbleef daar tot de vierde klas.
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Dan ging u naar de Chauntra TCV (Tibetan Children’s Village) school. U volgde daar les en verbleef er
tot de tiende klas. De elfde en twaalfde klas volgde u aan de Upper TCV school in Dharamsala. Omdat
uw examenresultaten niet goed waren volgde u dan gedurende een jaar bijscholing om u voor te
bereiden op verdere studies. Daarna volgde u een opleiding tot chef-kok in Bangalore, deze bestond uit
een half jaar les en een half jaar stage. Vervolgens ging u naar het klooster in Tsopema, Himachal
Pradesh waar u gedurende twee jaar Engelse les gaf. Daarna wou u terugkeren naar Tibet omdat u uw
ouders, die heel oud zijn, wou terugzien. U reisde in 2017 of 2018 naar Nepal en deed een poging om
met behulp van een reisbegeleider illegaal de grens met China over te steken, maar dit mislukte. U
keerde terug naar het klooster in Tsopema en gaf er opnieuw les. Na een jaar waren er geen nieuwe
Tibetaanse vluchtelingen meer en had u niets om handen, u verbleef nog vier of vijf maanden in het
klooster tot september 2019. U regelde uw reis naar Europa en verbleef dan tot uw vertrek bij een
klasgenoot in Delhi.

Eind 2019 verliet u India, enerzijds omdat het eventueel mogelijk zou zijn vanuit een Europees land naar
uw ouders in Tibet te reizen, anderzijds omdat u geen toekomst had in India. Zo hebben Tibetanen niet
dezelfde rechten als Indiérs en hebt u geen recht op de Indiase nationaliteit. U reisde op legale wijze
met uw eigen IC (Identity Certificate) per vliegtuig van Delhi met transit in Dubai naar Armenié. Daarna
werd u steeds begeleid door een Chinese smokkelaar. U verbleef twee maanden in Armenié. Dan
reisde u verder per vliegtuig met uw IC onder het mom van een terugkeer naar India. Op een
onbekende transitplaats nam de smokkelaar uw IC af en kreeg u een paspoort van de Republic of
China, waarmee u een vlucht nam naar een onbekend land. Daarna reisde u met de auto, boot en te
voet via onbekende landen verder. Zes maanden na uw vertrek kwam u in juli 2020 aan in Belgié. Op 17
september 2020 deed u een verzoek om internationale bescherming. Bij terugkeer naar China vreest u
een gevangenisstraf te krijgen. Bij terugkeer naar India vreest u een gevangenisstraf te krijgen omdat
terugkeer naar India zonder documenten illegaal is.

Ter ondersteuning van uw verzoek legde u de volgende documenten neer: uw green book en kopieén
van een schooldocument, een attest van de nelen khang en een exit permit. Na uw persoonlijk
onderhoud bij het CGVS legde u bijkomend foto’s van de volgende documenten neer: een attest van het
klooster waar u gewerkt heeft, een tiental foto’s van u en uw familie, drie opleidingscertificaten, één
pagina van een Chinees paspoort, de kaft en een pagina van een boek.

B. Motivering

Het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen (CGVS) dient vast te stellen dat u
niet in aanmerking komt voor de hoedanigheid van Vluchteling noch voor de status van Subsidiaire
Bescherming.

Op basis van uw verklaringen en voorgelegde documenten (green book, exit permit, attest nelen khang,)
kan het CGVS aanvaarden dat dit uw identiteitsgegevens zijn: S.J.Y. (alias J.Y., alias J.Y0.), geboren op
2 juli 1991 in Dege, Volksrepubliek China. Eventuele verschillen qua persoonsgegevens tussen uw
verklaringen en de door u neergelegde documenten, evenals verschillen tussen de door u neergelegde
documenten onderling, kunnen op basis van informatie waarover het CGVS beschikt en die aan het
administratieve dossier is toegevoegd, verklaard worden. Immers blijkt uit die informatie dat omwille van
verschillende redenen verschillende identiteitsdocumenten van dezelfde persoon gegevens kunnen
bevatten die niet volledig met elkaar overeenstemmen.

U maakte op basis van deze door u neergelegde documenten (zie supra) én uw verklaringen
aangaande uw herkomst (zie CGVS notities van het persoonlijk onderhoud, p. 3-4) aannemelijk dat u
van Tibetaanse origine bent, in de Volksrepubliek China (VRC) bent geboren en vervolgens in het jaar
2000 naar India bent gevlucht. U beschikt aldus overeenkomstig de Chinese nationaliteitswetgeving die
aan het administratieve dossier is toegevoegd, minstens de jure, over de Chinese nationaliteit. Het
CGVS is zich, mede op basis van informatie rond de vrees van Tibetanen bij terugkeer naar de
Volksrepubliek China waarover het beschikt en waarvan een kopie aan het dossier is toegevoegd,
bewust van de huidige precaire situatie van Tibetanen in de Volksrepubliek China (VRC) en erkent, voor
Tibetanen die hebben verbleven in India, een vrees in Vluchtelingenrechtelijke zin in hun hoofde ten
aanzien van de VRC. Bovendien blijkt ook uit uw verklaringen dat u omwille van uw scholing in India, uw
job als leraar in een Tibetaans klooster in India, uw deelname aan pro-Tibetaanse demonstraties en uw
familiale achtergrond een gegronde vrees in Vluchtelingenrechtelijke zin koestert ten aanzien van de
Volksrepubliek China (VRC).
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Wat betreft uw verblijf in India stelt het CGVS het volgende vast. U kwam begin 2001 aan in de nelen
khang in Dharamsala. U werd naar de Mussoorie school gestuurd, waar ook de kinderen van uw oom
studeerden. U verbleef daar tot de vierde klas. Dan ging u samen met de kinderen van uw oom naar de
Chauntra TCV (Tibetan Children’s Village) school. U verbleef er tot de tiende klas. De elfde en twaalfde
klas volgde u aan de Upper TCV school in Dharamsala. Omdat uw de resultaten van uw eindexamen
niet goed waren volgde u dan gedurende een jaar bijscholing om u voor te bereiden op verdere studies.
Daarna volgde u in 2015 en 2016 een opleiding tot chef-kok in Bangalore, deze bestond uit een half jaar
les en een half jaar stage. Vervolgens ging u naar het Zigar Drukpa Kargyud klooster in Tsopema,
Himachal Pradesh, waar u gedurende twee jaar Engelse les gaf. Na een mislukte poging in 2017 of
2018 om vanuit Nepal illegaal terug te reizen naar Tibet keerde u terug naar het klooster in Tsopema en
gaf u er opnieuw les. Na een jaar waren er geen nieuwe Tibetaanse vluchtelingen meer en had u niets
om handen, u verbleef dan nog vier of maanden in het klooster, tot september 2019. U regelde uw reis
naar Europa en verbleef dan tot uw vertrek eind 2019 bij een klasgenoot in Delhi.

Overeenkomstig artikel art. 57/6 8§ 3, eerste lid, 1° van de Vreemdelingenwet kan een land beschouwd
worden als eerste land van asiel wanneer de asielzoeker in dat land erkend is als vluchteling en hij die
bescherming nog kan genieten, of hij anderszins reéle bescherming geniet in dat land, met inbegrip van
het genot van het beginsel van non-refoulement, mits hij opnieuw tot het grondgebied van dat land wordt
toegelaten. Zoals hieronder uiteengezet kan India voor u worden beschouwd als ‘eerste land van asiel’.

Met betrekking tot de bescherming die Tibetanen in India genieten blijkt uit informatie die aan het
administratieve dossier is toegevoegd dat de Indiase regering een specifieke regelgeving heeft
uitgewerkt met betrekking tot de verblijfssituatie van Tibetanen. Zij kunnen na het doorlopen van een
administratieve procedure een verblijfsvergunning bekomen in de vorm van een ‘Registration Certificate
for Tibetans’ (RC). Een dergelijke RC is een verblijffsdocument dat periodiek verlengbaar is. Ook
Tibetanen die langere tijd in het buitenland verbleven, kunnen bij terugkeer naar India hun verblijfsrecht
opnieuw opeisen en een RC bekomen. Als gevolg van de verschillende regularisatiecampagnes van het
afgelopen decennium beschikt zo goed als elke Tibetaan in India actueel over een RC.

In casu blijkt uit uw verklaringen en de door u neergelegde documenten dat u over een verblijfsrecht
beschikt in India en in het bezit was van een dergelijk document (CGVS, p. 8-9, en door u neergelegde
kopie van exit permit op basis van de RC).

Betreffende de feiten die de aanleiding vormden voor uw vertrek uit India stelde u dat u graag uw
ouders, die heel oud zijn en nog in Tibet verblijven, wil terugzien en vanuit Europa naar hen wil reizen
zodra uw verbliffsdocumenten in orde zijn (CGVS, p. 8). Dit element heeft geen betrekking op uw
terugkeervrees ten aanzien van India. Voorts verklaarde u dat u als Tibetaan van uw leeftijd geen goede
toekomst hebt in India en dat Tibetanen in India niet dezelfde rechten hebben als Indiérs (CGVS, p. 8).
U specifieerde dat u geen recht hebt op de Indiase nationaliteit, dat uw RC (Registration Certificate)
jaarlijks verlengd moet worden, wat soms moeilijk is, en dat het moeilijk is om een goede job met
pensioenrechten te vinden (CGVS, p. 8). Noch het feit dat er een verschil in rechten bestaat tussen
legaal verblijvende buitenlanders en Indiase staatburgers, noch het feit dat u de Indiase nationaliteit niet
kan verwerven maakt echter vervolging uit in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, noch
een reéel risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet. Met betrekking
tot het verlengen van de RC verklaarde u dat men soms de aanvraag online kan doen, maar dat men
meestal naar het lokale RC-comité moet gaan (CGVS, p. 8). Uit informatie waarover het CGVS beschikt
(zie kopie toegevoegd aan het administratief dossier) blijkt dat Tibetanen zich sinds enige tijd online
kunnen registreren en dat wie zich online registreert voortaan recht heeft op een RC met een
geldigheidsduur van vijf jaar. Uit deze informatie blijkt tevens de mogelijkheid om online de plaats van
registratie te wijzigen. Ongeacht of de registratie en verlenging van de RC online of ter plaatse gebeurt
kan de noodzaak van het vervullen van deze administratieve formaliteit allerminst gezien worden als
vervolging of ernstige schade. Het CGVS merkt overigens op dat u steeds uw RC hebt kunnen
verlengen (CGVS, p. 8). Met betrekking tot uw verklaring dat het moeilijk is om een goede job te vinden
in India dient opgemerkt te worden dat uit informatie waarover het CGVS beschikt (zie kopie toegevoegd
aan het administratief dossier) blijkt dat Tibetanen in verschillende economische sectoren actief zijn in
India. Uw bewering dat u als Tibetaan zonder Indiase nationaliteit nooit een vaste job met
pensioenrechten kan vinden staaft u op geen enkele wijze. Uit bovenvermelde informatie Dblijkt
daarentegen dat een aantal Indiase deelstaten het memorandum Tibetan Rehabilitation Policy 2014
(TPR 2014) hebben aangenomen waarin onder meer aangegeven wordt dat gekwalificeerde Tibetaanse
professionals voortaan overal in de private en ngo-sector moeten kunnen werken. Bovendien draagt het
memorandum de deelstaatregeringen op om voortaan ook overheidsjobs in de gezondheidsen
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onderwijssector te voorzien voor Tibetanen, zolang ze hiertoe de vereiste kwalificaties hebben. Hoewel
uit deze informatie blijkt dat het moeilijk blijft voor Tibetanen met een refugee status (sic) om een plaats
te veroveren op de Indiase arbeidsmarkt, hebt u geenszins in concreto aangetoond dat u niet de
mogelijkheid hebt om een job te vinden in India omwille van het feit dat u Tibetaan bent. Zo blijkt uit uw
verklaringen dat u enkele jaren als leraar Engels hebt gewerkt in een klooster. Voorts verklaarde u dat u
nooit geprobeerd hebt een andere job te vinden. Gevraagd waarom u dit niet deed, zei u dat men
neerkijkt op Tibetanen en hen kippenoog noemt omdat jullie ogen klein zijn (CGVS, p. 8). Om diezelfde
reden bleef u niet werken in het restaurant waar u stage liep (CGVS, p. 8). Hoewel het gebruik van
dergelijke pejoratieve termen betreurenswaardig is, is dit onvoldoende zwaarwichtig om beschouwd te
worden als vervolging of ernstige schade en kan op basis van uw eenmalige negatieve ervaring tijdens
uw stage bij een Indiase werkgever geenszins geconcludeerd worden dat u als Tibetaan in India geen
job zou kunnen vinden. Het CGVS merkt voorts op dat u later, toen u geen werk meer had als leraar,
geen enkele poging deed om te solliciteren, ditmaal omdat u van plan was naar het buitenland te gaan
(CGVS, p. 8).

U hebt in India nooit problemen gehad met de Indiase autoriteiten, noch met Indiase burgers,
uitgezonderd bovenvermelde verklaring dat Indiérs neerkijken op Tibetanen en jullie ogen kippenogen
noemen (CGVS, p. 8-9).

U haalde bijgevolg geen elementen aan waaruit blijkt dat uw vertrek uit India zou zijn ingegeven door
een vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of een reéel risico op ernstige schade
zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming.

Gevraagd wat u vreest bij een eventuele terugkeer naar India, zei u dat u bij terugkeer misschien in de
gevangenis zal belanden omdat u illegaal zou terugkeren zonder documenten (CGVS, p. 13). Er dient
echter opgemerkt te worden dat u voorheen nooit problemen gehad hebt met de Indiase autoriteiten, dat
u steeds uw RC verlengd hebt wanneer nodig, dat u India legaal uitreisde en dat uw verklaringen over
het ontbreken van een Identity Certificate (IC) niet overtuigen (zie infra), waardoor u geenszins
aannemelijk maakt dat u in geval van terugkeer naar India een gevangenisstraf zou krijgen.

Op basis van bovenstaande kan worden vastgesteld dat u geen elementen aanbrengt waaruit blijkt dat
de bescherming die u in India geniet niet reéel zou zijn, noch dat u zich niet langer op deze bescherming
zou kunnen beroepen. Deze bescherming kan beschouwd worden als actueel en toereikend, te meer uit
informatie die werd toegevoegd aan het administratief dossier blijkt dat Tibetanen die in orde zijn met de
Indiase verblijfswetgeving geen risico lopen om naar de VRC te worden gedeporteerd.

Met betrekking tot de mogelijkheid van terugkeer voor Tibetanen naar India die er eerder verblijfsrecht
genoten, blijkt uit informatie die aan het administratieve dossier is gevoegd dat Tibetanen die een legaal
verblijf in India hebben probleemloos een internationaal reisdocument, namelijk een Identity Certificate
(IC), ook wel Yellow Book genoemd, kunnen bekomen bij de Indiase autoriteiten. Wie gebruik wil maken
van zijn IC voor een buitenlandse reis is verplicht om alvorens India te verlaten een exit permit en een
return visum aan te laten brengen in de IC. Sinds 2018 gaat het, wat dit laatste betreft, over een one
year multi entry visum. Het is ook steeds mogelijk geweest een Indiaas visum in een IC te bekomen in
Indiase diplomatieke posten zolang de geldigheid van de IC niet verstreken is.

In casu blijkt uit uw verklaringen dat u over een reistitel beschikt in India en in het bezit was van een
dergelijke IC; u verklaarde dat deze ingehouden werd door de smokkelaar (CGVS, p. 9).

Uw verklaringen met betrekking tot de omstandigheden van uw reis en de door u aangebrachte
reisdocumenten zijn echter niet aannemelijk, wat erop wijst dat u tracht de asielinstanties te verhinderen
een reéel zicht te krijgen op uw werkelijke situatie. Op een verzoeker om internationale bescherming
rust de verplichting om van bij aanvang van de procedure zijn volle medewerking te verlenen bij het
verschaffen van informatie over zijn asielaanvraag, waarbij het aan hem is om de nodige feiten en
relevante elementen aan te brengen bij de asielinstanties, zodat deze kunnen beslissen over de
asielaanvraag. De asielinstanties mogen van een verzoeker correcte verklaringen en waar mogelijk
documenten verwachten, in het bijzonder over zijn identiteit, land(en) en plaats(en) van eerder verblijf en
de door hem afgelegde reisroute. Uit de stukken in het administratief dossier en uit uw verklaringen blijkt
duidelijk dat u niet heeft voldaan aan deze medewerkingsplicht.

U verklaarde dat uw IC ingehouden werd door de Chinese smokkelaar op een onbekende transitplaats
(CGVS, p. 11).
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Dat u zulk belangrijk document zomaar aan de smokkelaar zou afgeven, terwijl het uw eigen document
betreft, komt weinig overtuigend over. Immers is de IC een belangrijk document dat uw identiteit kan
staven. Het is een officieel identiteitsstuk van de Indiase overheid dat iets zegt over niet alleen uw
identiteit, maar evenzeer uw plaats van afkomst, uw aankomst in India en uw status in India. Voorts
wordt vastgesteld dat uw verklaringen over uw reis van India naar Europa niet overtuigen. Zo verklaarde
u bij de Dienst vreemdelingenzaken (DVZ) dat u illegaal met een vals Chinees paspoort van India via
Azerbeidzjan naar Armenié reisde (Verklaring DVZ, vraag 32). Bij het CGVS zei u echter dat u op legale
wijze met uw eigen IC van India via Dubai naar Armenié reisde (CGVS, p. 10). Gewezen op deze
tegenstrijdigheden ontkende u slechts uw eerdere verklaringen, wat de tegenstrijdigheden niet
vergoelijkt (CGVS, p. 10, 13). Bij het CGVS zei u dat u dan 15 dagen in Armenié verbleef (CGVS, p. 10).
Toen u erop gewezen werd dat u bij de DVZ gezegd had dat u twee maanden in Armenié verbleef,
paste u uw verklaringen aan en beaamde u dat het inderdaad twee maanden was (CGVS, p. 13). U zou
vervolgens in Armenié met uw IC naar een onbekende transitplaats gevlogen zijn, alwaar uw IC
ingehouden werd en u een paspoort met uw eigen foto op naam van Xin Bing kreeg van de smokkelaar
waarmee u vloog naar een onbekende plaats (CGVS, p. 10-13). Vervolgens reisde u per auto, boot en
te voet illegaal verder naar Belgié. In totaal was u zes maanden onderweg van India naar Belgié€, zo zei
u. U kon echter niet één naam opnoemen van een land, stad of plaats op uw reisweg tussen Armenié en
Belgié. Dat de smokkelaar u geen informatie gaf is een weinig overtuigende verklaring. Uw totale
onwetendheid over de onbekende transitplaats en de bestemming van de vlucht waarbij u het valse
paspoort gebruikte is geenszins aannemelijk. Dat u het vliegticket niet lang in handen had en dat u geen
Engels gehoord heb op het vliegtuig verklaart uw onwetendheid niet (CGVS, p. 11). U bent immers een
geschoolde persoon die kan lezen en het Engels machtig is, het is dan ook niet aannemelijk dat u op de
luchthavens van vertrek en aankomst en tijdens de viucht op geen enkel moment een plaatsnaam hebt
gezien of gehoord. Voorts overtuigen uw verklaringen over het gebruik van het valse paspoort niet. U
verklaarde dat het een groen, Chinees paspoort met de vermelding “Republic of China” was (CGVS, p.
11-12), wat er volgens toegevoegde informatie op zou wijzen dat het een Taiwanees paspoort was. Ook
uw verklaring “Mensen zeggen dat het een goed pp is, dat je voor veel landen geen visum nodig hebt”
(CGVS, p. 12) doet vermoeden dat u het over een Taiwanees paspoort hebt. Toen u gevraagd werd of
het paspoort van Taiwan of China zelf was, bleef u het antwoord schuldig en herhaalde u slechts dat de
vermelding “Republic of China” op het paspoort stond. Hoewel u tijdens het persoonlijk onderhoud
verklaarde dat u geen foto of kopie van het paspoort had, bezorgde u na het onderhoud wel een foto
van de identiteitspagina van het paspoort aan het CGVS. Dit paspoort is echter een paspoort van de
Volksrepubliek China op naam van Ji.P., wat niet overeenstemt met uw verklaringen. Er dient tevens
opgemerkt te worden dat gewone paspoorten van de Volksrepubliek China bordeauxkleurig zijn (zie
toegevoegde informatie), terwijl u verklaarde dat het paspoort waarmee u reisde groen was. De
tegenstrijdigheden tussen uw verklaringen en het door u neergelegde document tasten de
geloofwaardigheid van de door u beschreven reis ernstig aan. U beweerde bovendien dat u de
gegevens van het paspoort had moeten van buiten leren van de smokkelaar en dat u zich moest
voordoen als toerist, maar gevraagd wat u moest antwoorden als men u vragen zou stellen over uw
reisbestemming, herhaalde u slechts dat u moest zeggen dat u toerist was en dat u de bestemmingen
niet had geleerd (CGVS, p. 12). Er dient opgemerkt te worden dat het weinig aannemelijk is dat de
smokkelaar een dergelijk risico zou nemen, gezien u zo heel makkelijk door de mand zou kunnen vallen
bij grenscontroles op de luchthaven. Met betrekking tot de foto van uzelf in Armenié, die u neerlegde na
uw persoonlijk onderhoud, dient opgemerkt te worden dat niet objectief kan vastgesteld worden dat
deze foto in Armenié genomen is en dat deze foto geen enkele bewijswaarde heeft met betrekking tot
de door u beschreven reis. Gelet op uw weinig overtuigende verklaringen ontstaat het vermoeden dat u
bewust uw IC achterhoudt voor het CGVS om zo de erin vervatte informatie over het moment en de
wijze waarop uw gereisd bent, alsook eventuele eerdere in- en uitreizen en de mogelijkheid van een
eventuele terugkeer naar India te verhullen.

Gezien het CGVS er redelijkerwijze van uit kan gaan dat u over een IC beschikt en u dus over de
mogelijkheid beschikt om met uw persoonlijke documenten legaal vanuit en naar India te reizen, is het
CGVS van oordeel dat u met deze documenten zonder meer kan terugreizen naar India waar u uw
verblijfsrecht opnieuw kan opnemen.

De overige door u neergelegde documenten kunnen bovenstaande appreciatie niet ombuigen. De
documenten die u voorlegt, hebben enkel bewijswaarde indien zij worden ondersteund door een
overtuigend en aannemelijk asielrelaas, wat gezien het geheel van bovenstaande opmerkingen bij u niet
het geval is. Uw green book, exit permit, het attest van de nelen khang en het attest van het klooster
staven uw identiteit en verblijf in India, elementen die niet in twijfel getrokken worden in deze beslissing.
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De attesten met betrekking tot uw opleidingen en examenresultaten hebben louter betrekking op uw
scholing in India, die evenmin in twijfel getrokken wordt. De foto’s van uzelf en uw familie vormen
hoogstens een aanwijzing met betrekking tot uw familiale achtergrond, etnie en scholing. U gaf geen
verduidelijking over de foto’s van een boek en een pagina uit het boek die u neerlegde na uw
onderhoud, maar vermoedelijk betreft dit het boek geschreven door uw oom over de politieke problemen
van hem en de familie in Tibet, VRC (CGVS, p. 14). Zoals reeds werd opgemerkt erkent het CGVS in
uw hoofde een gegronde vrees in Viuchtelingenrechtelijke zin ten aanzien van de VRC. Geen van deze
documenten heeft bewijswaarde met betrekking tot het asielrelaas waarop u uw terugkeervrees met
betrekking tot India baseert.

Gelet op bovenstaande vaststellingen maakt u niet aannemelijk dat u zich niet zou kunnen beroepen op
de reéle bescherming van de Indiase autoriteiten, noch dat u bij een eventuele terugkeer niet opnieuw
zou worden toegelaten tot het Indiase grondgebied. Gezien India in casu kan beschouwd worden als
eerste land van asiel overeenkomstig artikel art. 57/6 § 3, eerste lid, 1° van de Vreemdelingenwet, heeft
u geen behoefte aan internationale bescherming. Bijgevolg wordt u noch de vluchtelingenstatus, noch
de subsidiaire beschermingsstatus toegekend.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, verklaar ik uw verzoek om internationale bescherming niet-
ontvankelijk op basis van artikel 57/6, § 3, eerste lid, 1° van de Vreemdelingenwet.

Ik vestig de aandacht van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie erop dat u niet mag worden
teruggeleid naar de Volksrepubliek China doch wel kan worden teruggeleid naar India.”

Verzoekschrift

2. Verzoeker voert in zijn verzoekschrift van 10 februari 2021 de “formele ongeldigheid van de bestreden
beslissing” aan. Volgens hem kan “uit de aan verzoeker ter kennis gebrachte beslissing op geen enkele
wijze worden afgeleid of na gegaan of deze beslissing wel werd genomen door een bevoegd persoon”,
gezien er enkel een onduidelijke stempel aangebracht werd met daarbij een handtekening. Het is voor
verzoeker “op heden volstrekt onduidelijk door wie de bestreden beslissing werd genomen, noch of de
onbekende persoon daartoe voldoende gemachtigd is, minstens is zulks niet na te gaan in de bestreden
beslissing”.

Aangaande India als eerste land van asiel wijst verzoeker op zijn verklaringen “dat de situatie van
Tibetanen in India geenszins optimaal is (racisme jegens Tibetanen, moeilijk werk vinden, uitschelden
op straat, als minderwaardig behartigen, e.d.) en dat hij in casu op heden als illegaal zou moeten
terugkeren naar India waardoor hij vreest aldaar niet opnieuw) legaal te zullen verblijven en zelfs vreest
in de gevangenis te zullen belanden”. Volgens verzoeker overtuigen “de verwijzingen van het CGVS
naar algemene en gebruikelijke praktiken van de Indiase autoriteiten m.b.t. Tibetanen die
verblijven/verbleven in India” niet.

Verzoeker acht de “vrijblijvende veronderstellingen” van verweerder over zijn IC “zeer verregaand”. Hij
benadrukt dat hij “onder de macht en controle van een smokkelaar(s) stond voor zijn reis naar Europa”
en dat smokkelaars een machtspositie creéren “o.m. door documenten in te houden en/of financiéle
en/of fysieke druk uit te oefenen”.

Hij wijst erop dat een terugkeer naar China uitgesloten is.

Beoordeling

3.In het verzoekschrift wordt de “formele ongeldigheid van de bestreden beslissing” aangevoerd
wegens een onduidelijke stempel met daarbij een handtekening.

De stempel op de bestreden beslissing werd weliswaar niet perfect aangebracht, maar “Dirk V" en “EN
BULCK?” is duidelijk leesbaar, alsook de titel “Commissaris-generaal”.

De Raad wijst erop dat de heer Van Den Bulck Dirk bij koninklijk besluit van 16 december 2004 met
ingang van 1 januari 2005 werd benoemd als commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de
staatlozen en dit voor een periode van vijf jaar en dat deze benoeming werd verlengd bij koninklijk
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besluit van 22 december 2009, koninklijk besluit van 19 december 2014 en koninklijk besluit van 20
december 2019.

Gelet op de leesbare delen van de stempel, samengenomen met de koninklijke besluiten die de
benoeming van de commissaris-generaal regelen, kan verzoeker bezwaarlijk volhouden dat het voor
hem “volstrekt onduidelijk” is wie de bestreden beslissing nam noch dat op “geen enkele wijze” kan
worden afgeleid wie de bestreden beslissing heeft genomen en of de persoon daartoe gemachtigd is.
Verzoeker toont verder niet aan dat de heer Van Den Bulck Dirk niet bevoegd is om onderhavige
bestreden beslissing te ondertekenen.

Volledigheidshalve wijst de Raad erop dat indien verzoeker meent dat de handtekening niet deze is van
de commissaris-generaal doch van een ander persoon, hij dienaangaande klacht dient neer te leggen bij
de bevoegde autoriteiten.

4. In de bestreden beslissing oordeelt verweerder dat verzoeker een gegronde vrees voor vervolging
koestert jegens de autoriteiten van zijn land van nationaliteit, de Volksrepubliek China (VRC), doch dat
deze vrees geen aanleiding kan geven tot internationale bescherming aangezien India, als ‘eerste land
van asiel’ in aanmerking genomen kan worden in de zin van artikel 57/6, § 3, eerste lid, 1° van de
Vreemdelingenwet.

Artikel 57/6, § 3, eerste lid, 1° van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:

“8 3. De Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen kan een verzoek om
internationale bescherming niet-ontvankelijk verklaren wanneer:

1° de verzoeker reeds reéle bescherming geniet in een eerste land van asiel, tenzij hij elementen naar
voor brengt waaruit blijkt dat hij zich niet langer kan beroepen op de reéle bescherming die hem reeds
werd toegekend in het eerste land van asiel of dat hij niet opnieuw tot het grondgebied van dit land wordt
toegelaten.

Een land kan beschouwd worden als eerste land van asiel wanneer de verzoeker in dat land erkend is
als vluchteling en hij die bescherming nog kan genieten, of hij anderszins reéle bescherming geniet in
dat land, met inbegrip van het genot van het beginsel van non-refoulement, mits hij opnieuw tot het
grondgebied van dat land wordt toegelaten;

(.).

De parlementaire voorbereiding van de wet van 8 mei 2013 tot wijziging van de wet van 15 december
1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen, van de wet van 12 januari 2007 betreffende de opvang van asielzoekers en van
bepaalde andere categorieén van vreemdelingen en van de organieke wet van 8 juli 1976 betreffende
de openbare centra voor maatschappelijk welzijn, verduidelijkt dat onder reéle bescherming in een
eerste land van asiel kan worden begrepen dat een asielzoeker er een daadwerkelijke verblijfsstatus
heeft, dat hij beschikt over een reéle mogelijkheid tot terugkeer naar het eerste asielland en dat hij er
geen gegronde vrees voor vervolging heeft of een reéel risico op ernstige schade loopt in de zin van de
artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet. Reéle bescherming houdt eveneens in dat het
beginsel van non-refoulement wordt nageleefd. Reéle bescherming houdt in dat zij doeltreffend moet
zijn en niet van tijdelijke aard in die zin dat zij minstens moet duren zolang de nood aan bescherming
bestaat. Uit deze parlementaire voorbereiding blijkt eveneens dat het aspect van “reéle bescherming” in
een eerste land van asiel uit (ex-)artikel 48/5, § 4 van de Vreemdelingenwet juridisch gestoeld is op en
refereert aan het concept “voldoende bescherming” zoals voorgeschreven in de Procedurerichtlijn (Parl.
St. Kamer, 2012-2013, nr. 53 2555/001, p. 13). In de Memorie van Toelichting van de wet van 21
november 2017 tot wijziging van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, van de wet van 12 januari
2007 betreffende de opvang van asielzoekers en van bepaalde andere categorieén van vreemdelingen
staat te lezen dat de commissaris-generaal tot niet-ontvankelijkheid van een verzoek om internationale
bescherming kan besluiten wanneer de verzoeker reeds reéle bescherming geniet in een eerste land
van asiel. Wanneer er redelijkerwijze kan aangenomen worden dat een derde land voldoende
bescherming verleent en de verzoeker opnieuw tot dat land zal worden toegelaten, is de commissaris-
generaal niet verplicht na te gaan of de verzoeker nood heeft aan internationale bescherming ten
aanzien van zijn land van herkomst, of in het geval van een staatloze, zijn land van gewoonlijk verblijf,
gezien hij immers reeds in een ander land reéle bescherming geniet.
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In deze dient de commissaris-generaal enkel na te gaan of de verzoeker om internationale bescherming
zich nog steeds kan beroepen op de reéle bescherming in het derde land (zie Parl. St. Kamer, 2016-
2017, nr. 54 2548/001, 105-106). De terminologische wijziging, ontvankelijkheid in plaats van
gegrondheid, heeft geen enkele impact op de ratio legis die leidde tot de invoering van (oud) artikel 48/5,
§ 4 van de Vreemdelingenwet, noch op de draagwijdte van het onderzoek van de commissaris-generaal,
daar artikel 57/6, 8 3, eerste lid, 1° het concept van het ‘eerste land van asiel’ integraal overneemt zoals
reeds vastgelegd in (oud) artikel 48/5, § 4 van de Vreemdelingenwet (Parl. St. Kamer, 2016-2017, nr. 54
2548/001, 107).

5. Om een verzoek om internationale bescherming ontvankelijk te verklaren wanneer een verzoeker
reeds reéle bescherming geniet in een eerste land van asiel moet de verzoeker om internationale
bescherming aantonen dat hij zich niet langer kan beroepen op de reéle bescherming die hem reeds
werd toegekend in het eerste land van asiel of dat hij niet opnieuw tot het grondgebied van dit land wordt
toegelaten.

6. In de bestreden beslissing oordeelt verweerder dat:

- uit de informatie in het administratief dossier blijkt dat Tibetanen in India een verblijfsvergunning
kunnen verkrijgen in de vorm van een “Registration Certificate for Tibetans” of RC en dat Tibetanen
ook na een lang verblijf in het buitenland hun verblijfrecht in India opnieuw kunnen opeisen;

- verzoeker over een verblijfsrecht beschikt in India en in het bezit was van een RC;

- de door verzoeker genoemde feiten die de aanleiding vormden voor zijn vertrek uit India geen
vervolging of risico op reéle schade uitmaken;

- uit de informatie in het administratief dossier blijkt Tibetanen die in India een verblijfsrecht hadden,
probleemloos een internationaal reisdocument, een “Identity Certificate” of IC of ‘Yellow Book’,
kunnen bekomen bij de Indiase autoriteiten en hun terugreisformaliteiten in orde kunnen brengen;

- verzoeker zelf aangaf een reistitel en IC te hebben gehad in India;

- verzoekers verklaringen met betrekking tot de inbeslagname van zijn IC door de smokkelaar, zijn
reis naar Europa en de hierbij door hem gebruikte (ver)vals(te) reisdocumenten niet aannemelijk zijn
en hij tracht te verhinderen dat de asielinstanties een reéel zicht krijgen op zijn werkelijke situatie;

- er bijgevolg redelijkerwijze kan worden vanuit gegaan dat verzoeker over een IC en dus de
mogelijkheid beschikt om met zijn persoonlijke documenten legaal vanuit en naar India te reizen;

- de door verzoeker voorgelegde documenten niet van die aard zijn dat ze de appreciatie van zijn
verzoek om internationale bescherming in positieve zin kunnen ombuigen.

7. In tegenstelling tot wat in het verzoekschrift wordt beweerd, beperkt de bestreden beslissing zich
geenszins tot verwijzingen “naar algemene en gebruikelijke praktijken van de Indiase autoriteiten m.b.t.
Tibetanen die verblijven/verbleven in India”, doch worden ook verzoekers verklaringen beoordeeld.

De stelling “dat de situatie van Tibetanen in India geenszins optimaal is (racisme jegens Tibetanen,
moeilijk werk vinden, uitschelden op straat, als minderwaardig behartigen, e.d.)” toont - samengelezen
met de informatie omtrent de situatie voor Tibetanen in India - niet aan dat hij in het eerste asielland een
gegronde vrees voor vervolging heeft of een reéel risico op ernstige schade loopt in de zin van de
artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet.

Waar hij in het verzoekschrift vasthoudt aan de bewering “dat hij in casu op heden als illegaal zou
moeten terugkeren naar India waardoor hij vreest aldaar niet opnieuw) legaal te zullen verblijven en
zelfs vreest in de gevangenis te zullen belanden” en stelt dat hij “onder de macht en controle van een
smokkelaar(s) stond voor zijn reis naar Europa” en dat smokkelaars een machtspositie creéren “o.m.
door documenten in te houden en/of financiéle en/of fysieke druk uit te oefenen”, merkt de Raad op dat
verzoeker voorbijgaat aan de omstandige motvering in de bestreden beslissing dienaangaande.
Verzoeker weerlegt geenszins de pertinente vaststellingen van verweerder aangaande de beweerde
inbeslagname van zijn IC door de smokkelaar, zijn reis naar Europa en de hierbij door hem gebruikte
(ver)vals(te) reisdocumenten.

8. Gelet op het geheel van wat voorafgaat besluit de Raad dat verzoeker geen elementen aanbrengt
waaruit blijkt dat hij zich niet langer kan beroepen op de reéle bescherming die hem reeds werd
toegekend in India of dat hij niet opnieuw tot het grondgebied van dit land wordt toegelaten.
Voorstaande vaststellingen volstaan om het beroep te verwerpen.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

Het beroep wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achtentwintig mei tweeduizend eenentwintig
door:

dhr. W. MULS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. A.-M. DE WEERDT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

A.-M. DE WEERDT W. MULS
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