Raad

Vreemdelingen-
betwistingen

Arrest
nr. 255 374 van 31 mei 2021
in de zaak RvV X/ VIII
In zake: X
Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat P. DELGRANGE

Haachtsesteenweg 55
1210 BRUSSEL

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie

DE WND. VOORZITTER VAN DE Vlliste KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X die verklaart van Argentijnse nationaliteit te zijn, op 9 maart 2021 heeft
ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing
van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 18 januari 2021 tot afgifte van
een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13).

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 29 maart 2021, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 20 april 2021.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken I. CORNELIS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat P. DELGRANGE, die verschijnt voor de verzoekende partij en
van advocaat M. DUBOIS, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Op 18 januari 2021 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie de beslissing
tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten. Dit is de bestreden beslissing, die is
gemotiveerd als volgt:

“De heer / mevrouw :

naam en voornaam: [C.,M.G.]
geboortedatum: [...]
geboorteplaats: [...]
nationaliteit: Argentinié
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wordt het bevel gegeven het grondgebied van Belgié te verlaten, evenals het grondgebied van de staten
die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die vereist zijn
om er zich naar toe te begeven,

binnen de 30 (dertig) dagen na de kennisgeving.
REDEN VAN DE BESLISSING

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel(en) van de wet van
15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten:

Artikel 7
(x) 2° in volgende gevallen :

[X] de vreemdeling vrijgesteld van de visumplicht die langer in het Rijk verblijft dan de maximale duur
van 90 dagen op een periode van 180 dagen voorzien in artikel 20, Uitvoeringsovereenkomst van
Schengen of er niet in slaagt het bewijs te leveren dat deze termijn niet overschreden werd,;

Betrokkene kreeg de toestemming voor een verlenging van zijn verblijf tot 01/07/2020 en er werd geen
verdere verlenging gevraagd. Bijgevolg is het regelmatig verblijf van betrokkene nu verstreken.

Bovendien geeft het feit dat er een ontvangstbewijs/verklaring van wettelijke samenwoonst werd
opgesteld betrokkene niet automatisch recht op verblijf.

0ok het feit dat betrokkene samenwoont met zijn Belgische partner geeft hem niet automatisch recht op
verblijf.

Het feit dat betrokkene gescheiden wordt van zijn partner is van tijdelijke duur: de nodige tijd om zijn
situatie te regulariseren teneinde reglementair Belgié binnen te komen.

Rekening houdend met alle bovenstaande elementen kan er bijgevolg besloten worden dat deze
verwijderingsmaatregel gerechtvaardigd is en dat de verwijdering niet in strijd is met het artikel 74/13
van de wet van 15 december 1980 (waarin staat dat de minister of zijn gemachtigde bij het nemen van
een beslissing tot verwijdering rekening moet houden met het hoger belang van het kind, het gezins- en
familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken onderdaan van een derde land).

Wat de vermeende schending van art. 8 EVRM betreft kan worden gesteld dat de terugkeer naar het
land van herkomst of naar het land waar betrokkene(n) een lang verblijf geniet(en), om op een later
tijdstip legaal naar Belgié terug te keren, niet in disproportionaliteit staat ten aanzien van het recht op
een gezins- of privéleven. In zijn arrest (nr. 27.844) dd. 27.05.2009 stelt de Raad voor
Vreemdelingbetwistingen het volgende: “‘De Raad wijst er verder op dat artikel 8 van het EVRM niet als
een vrijgeleide kan beschouwd worden dat betrokkene(n) zou toelaten de bepalingen van de
vreemdelingenwet naast zich neer te leggen.” Overeenkomstig de vaste rechtspraak van de Raad van
State dient bovendien te worden benadrukt dat een tijdelijke scheiding om zich in regel te stellen met de
immigratiewetgeving niet kan beschouwd worden als een schending van artikel 8 van het EVRM (RvS
22 februari 1993, nr. 42.039; RvS 20 juli 1994. nr. 48.653: RvS 13 december 2005, nr. 152.639).”

2. Onderzoek van het beroep

2.1. In een enig middel voert verzoeker de schending aan van de artikelen 8, 12 en 13 van het Europees
Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden (hierna: het
EVRM), van de artikelen 5 en 7 van de richtlijn 2008/115/EG van het Europees Parlement en de Raad
van 16 december 2008 over gemeenschappelijke normen en procedures in de lidstaten voor de
terugkeer van onderdanen van derde landen die illegaal op hun grondgebied verblijven (hierna: de
Terugkeerrichtlijn), van artikel 41 van het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie (hierna:
het Handvest), van artikel 22 van de Grondwet, van artikel 74/13 van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), van de formele motiveringsplicht zoals vervat in de
artikelen 52 en 62 van de Vreemdelingenwet en in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991
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betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 juli 1991),
van het zorgvuldigheidsbeginsel, van “het beginsel van behoorlijk bestuur” en van het beginsel audi
alteram partem.

Hij zet zijn middel uiteen als volgt:
“Eerste onderdeel: schending van het recht om te huwen (artikel 12 EVRM)

Bij de toepassing van artikel 7 van de Vreemdelingenwet, dat tegenpartij in casu meent toe te passen,
dient rekening te worden gehouden met hogere rechtsnormen.

Dit gezien de hiérarchie van de rechtsnormen, zoals tevens uitdrukkelijk werd aangehaald in de
Parlementaire Werkzaamheden betreffende de wijziging van artikel 7 Vreemdelingenwet.

Tegenpartij mag dus niet automatisch overgaan tot afgifte van een verwijderingsmaatregel wanneer
deze hogere rechtsnormen zou schenden.

Op het moment van het nemen van de bestreden beslissing, was verzoeker aan het wachten op een
beslissing van de gemeente omtrent hun wettelijke samenwoning.

Verzoeker verwijst per analogie naar:

« que l'acte attaqué n'interdit, il est vrai, pas a la requérante de se marier, mais qu'il perturbe gravement
I'exercice de ce droit en opposant a ce mariage un obstacle dont il est prévisible qu'il ne peut étre levé
qu'au prix de démarches administratives longues et complexes; que s'il est exact que la situation de la
requérante en Belgique est irréguliére depuis 1990, le dossier ne révéele [...] aucun motif se rattachant a
la s(Oreté publique, au bien-étre économique du pays, a la défense de l'ordre et a la prévention des
infractions pénales, a la protection de la santé ou de la morale, ou & la protection des droits et libertés
d'autrui, qui soit en proportion raisonnable avec I'objet de la mesure attaquée; que l'acte attaqué ne
contient aucune motivation sur ce point, alors qu'en raison des circonstances, la partie adverse ne
pouvait ignorer [...] l'intention de la requérante de se marier [...] ; que les moyens sont sérieux ; »

In dezelfde zin stelde de Raad van State, betreffende een middel genomen van de schending van artikel
12 EVRM, nog wat volgt:

« Considérant que le droit au mariage ne peut étre subordonné a la situation de séjour de I'étranger
concerné; que l'ordre de quitter le territoire pour le 28 avril 1998, alors que le mariage devait avoir lieu
en mai 1998, constitue un obstacle a ce mariage; qu'il ressort des pieces du dossier administratif
mentionnées ci-avant que la partie adverse connaissait les projets du requérant, qu'elle savait que le
mariage était prévu pour le courant du mois de mai 1998 et qu'elle a pris la décision litigieuse a la suite
de la suspicion de mariage blanc dont elle a été informée par la police de Schaerbeek; que, toutefois, la
motivation de l'acte attaqué ne contient aucune indication relative a cette suspicion qui, par ailleurs,
n'est pas établie & suffisance par le dossier administratif; que le moyen est sérieux. »

Hieruit kan dus worden afgeleid dat ook indien de wens van het koppel om wettelijk samen te wonen, op
zich geen recht op verblijf verschaft, het minstens impliceert dat de tegenpartij, geen bevel aflevert aan
verzoeker zolang de procedure hangende is.

Uit de bestreden beslissing blijkt dat tegenpartij op de hoogte was van het voornemen van verzoeker om
wettelijk samen te wonen met een Belgische onderdaan.

In casu neemt tegenpartij een bevel om het grondgebied te verlaten lastens verzoeker terwijl er een
huwelijksaangifte werd geakteerd door de ambtenaar van de burgerlijke stand te Antwerpen.

De procedure m.b.t. de wettelijke samenwoning, zoals vastgesteld door het Burgerlijk wetboek, vereist
uiteraard de aanwezigheid in Belgié van verzoeker.

De aanwezigheid in Belgié van verzoeker kan worden vereist om de nodige onderzoeken te kunnen
verrichten in het kader van de wettelijke samenwoning.

De impliciete plicht dat tegenpartij aan verzoeker stelt door het nemen van de bestreden beslissing hoort
op te leggen, nl. het vertrekken naar Argentinié om vandaar de documenten te bekomen die
noodzakelijk zijn om naar Belgié terug te mogen keren, is kennelijk onredelijk in verhouding met de
inmenging in zijn privé-leven en gezinsleven dat zulke plicht impliceert, met name een scheiding van zijn
verloofde voor een onbepaalde duur.

De bestreden beslissing schendt bijgevolg de in het middel aangehaalde bepalingen en beginselen.

Tweede onderdeel: schending van artikel 74/13 Vreemdelingenwet, alsook artikel 8 EVRM
Artikel 74/13 Vreemdelingenwet leest zich als volgt:
« Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met

het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken
onderdaan van een derde land. [...]»

X - Pagina 3 van 11



Artikel 74/13 Vreemdelingenwet vormt de omzetting in Belgisch recht van artikel 5 Terugkeerrichtlijn dat
als volgt luidt:

« Bij de tenuitvoerlegging van deze richtlijn houden de lidstaten rekening met:

a) het belang van het kind;

b) het familie- en gezinsleven;

c) de gezondheidstoestand van de betrokken onderdaan van een derde land, en eerbiedigen zij het
beginsel van non-refoulement. »

Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat de overheid zich op afdoende wijze dient te informeren over
alle relevante elementen om met kennis van zaken een beslissing te kunnen nemen.

Verzoeker heeft sinds 2016 een duurzame relatie heeft met mevrouw [M.], van Belgische nationaliteit,
zijnde bijna vijf jaar.

Het koppel woont samen sinds februari 2020 (hoewel ze vroeger verschillende periodes reeds samen
gewoond hebben), zijnde meer dan een jaar.

De relatie van verzoeker en mevrouw [M.] heeft een duurzaam karakter. De wettelijke samenwoning
werd ondertussen geregistreerd.

Om deze redenen is het duidelijk dat de bestreden beslissing een aanslag is op het gezinsleven van
verzoeker en zijn verloofde.

Artikel 8 EVRM, evenals artikel 5 van de Terugkeerrichtlijn, omgezet in ons artikel 74/13 Vreemdelingen-
wet stellen duidelijk dat er bij het nemen van een verwijderingsmaatregel rekening dient te worden
gehouden met het recht op privé- en gezinsleven.

Doordat tegenpartij geen rekening houdt met de informatie aangaande de huidige gezinstoestand van
verzoeker, hoewel zij hiervan voorafgaandelijk op de hoogte werden gebracht zoals blijkt uit de
bestreden beslissing, schendt de bestreden beslissing artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet, in
samenhang gelezen met artikel 8 EVRM.

Daarenboven is het volledig disproportioneel om van verzoeker te verwachten dat hij terugkeert naar
Argentinié.

Zou hij terugkeren v66r dat zijn wettelijke samenwoning geregistreerd is, dan kan de wettelijke
samenwoning hiet geregistreerd worden en heeft verzoeker geen recht op gezinshereniging om later
terug te keren naar Belgié. Eens de wettelijke samenwoning geregistreerd is, kon verzoeker onmiddellijk
een aanvraag gezinshereniging indienen vanuit de gemeente, en onmiddellijk rechtmatig verblijven.

Het is volledig disproportioneel om voor de enkele uren tussen de registratie van de wettelijke
samenwoning en het indienen van de aanvraag gezinshereniging, te eisen dat verzoeker zou terugkeren
naar Argentinié, en dus voor lange maanden gescheiden zou zijn van zijn partner.”

2.2.1. Artikel 62, § 2 van de Vreemdelingenwet bepaalt dat de administratieve beslissingen met redenen
worden omkleed en de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 voorzien dat de beslissingen van de
besturen uitdrukkelijk moeten worden gemotiveerd, dat de motivering de juridische en de feitelijke
overwegingen dient te vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen en dat deze motivering
afdoende moet zijn.

Deze uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs wanneer een beslissing niet is
aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid deze heeft
genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij
beschikt. Het begrip “afdoende”, zoals vervat in artikel 3 van de wet van 29 juli 1991, impliceert dat de
opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen
beslissing.

De Raad stelt vast dat de bestreden beslissing duidelijk de determinerende motieven weergeeft op basis
waarvan deze is genomen. In de motivering wordt zo verwezen naar de juridische grondslag, met name
artikel 7, eerste lid, 2° van de Vreemdelingenwet. Ook de feitelijke overwegingen die tot de beslissing
hebben geleid, worden uiteengezet. Zo wordt vastgesteld dat verzoeker, die is vrijgesteld van de
visumplicht, langer in Belgié verblijft dan de maximale duur van 90 dagen op een periode van 180
dagen. Er wordt nog op gewezen dat verzoeker een verlenging van zijn verblijf op het grondgebied
verkreeg tot 1 juli 2020, maar hij vervolgens geen verdere verlenging heeft gevraagd. Het regelmatig
verblijf van verzoeker is dus verstreken. Voorts wordt in de bestreden beslissing geduid dat verzoeker
samen met zijn Belgische partner een verklaring van wettelijke samenwoning heeft afgelegd. Deze
intentie om wettelijk samen te wonen geeft echter geen automatisch recht op verblijf. Verweerder stelt
dat de beslissing in overeenstemming is met artikel 8 van het EVRM, omdat verzoeker enkel tijdelijk
wordt gescheiden van zijn partner en dit voor de tijd die nodig is om zijn verblijf opnieuw in regel te
brengen en Belgié opnieuw reglementair binnen te komen. Verweerder is van mening dat een tijdelijke
scheiding en terugkeer naar het land van herkomst om zich in regel te stellen met de immigratie-
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wetgeving niet in disproportionaliteit staan ten aanzien van het recht op eerbiediging van het privé- of
gezinsleven en dus niet in strijd zijn met artikel 8 van het EVRM.

Verzoeker maakt niet duidelijk op welk punt de voorziene motivering hem niet in staat stelt om te
begrijpen op grond van welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is genomen,
derwijze dat hierdoor niet zou zijn voldaan aan het doel van de formele motiveringsplicht (RvS 26 maart
2002, nr. 105.103).

Een schending van de formele motiveringsplicht zoals vervat in artikel 62, 8 2 van de Vreemdelingen-
wet en in artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 wordt niet aangetoond.

In zoverre verzoeker nog verwijst naar een schending van de formele motiveringsplicht zoals vervat in
artikel 52 van de Vreemdelingenwet, volstaat de vaststelling dat deze wetsbepaling werd opgeheven bij
wet van 21 november 2017 tot wijziging van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot
het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en van de wet van 12
januari 2007 betreffende de opvang van asielzoekers en van bepaalde andere categorieén van
vreemdelingen.

2.2.2. Waar verzoeker de bestreden beslissing inhoudelijk bekritiseert, wordt het middel onderzocht
vanuit het oogpunt van de materiéle motiveringsplicht.

Bij de beoordeling van de materiéle motivering behoort het niet tot de bevoegdheid van de Raad zijn
beoordeling in de plaats te stellen van deze van de administratieve overheid. De Raad is in de
uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling
is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond
daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is gekomen (RvS 7 december 2001, nr. 101.624).

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de overheid verder de verplichting op haar beslissingen op een
zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 2 februari 2007, nr.
167.411; RvS 14 februari 2006, nr. 154.954). Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt
derhalve in dat de administratie bij het nemen van een beslissing moet steunen op alle gegevens van
het dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken.

2.2.3. Verzoeker wordt bevel gegeven om het grondgebied te verlaten op grond van artikel 7, eerste lid,
2° van de Vreemdelingenwet. Deze wetsbepaling luidt als volgt:

“Onverminderd meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag, kan de minister of zijn
gemachtigde aan de vreemdeling, die noch gemachtigd noch toegelaten is tot een verblijf van meer dan
drie maanden in het Rijk of om er zich te vestigen, een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde
termijn te verlaten afgeven of moet de minister of zijn gemachtigde in de in 1°, 2°, 5°, 11° of 12°
bedoelde gevallen een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde termijn te verlaten afgeven:

[..]

2° wanneer hij langer in het Rijk verblijft dan de overeenkomstig artikel 6 bepaalde termijn of er niet in
slaagt het bewijs te leveren dat deze termijn niet overschreden werd”.

Verzoeker betwist als dusdanig niet dat hij noch gemachtigd noch toegelaten is tot een verblijf in Belgié
van meer dan drie maanden of om er zich te vestigen, en evenmin dat hij langer op het Schengen-
grondgebied verblijft dan toegestaan. Hij beroept zich evenwel op ‘meer voordelige bepalingen vervat in
een internationaal verdrag’ om te stellen dat verweerder niet zomaar een bevel om het grondgebied te
verlaten kan afgeven. Hij verwijst naar artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet en de artikelen 8, 12 en
13 van het EVRM. Een verder onderzoek in het licht van deze bepalingen dringt zich op.

2.2.4. Artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:

“Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met
het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken
onderdaan van een derde land.”

Artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet is een bepaling die erop is gericht te waarborgen dat (de
gemachtigde van) de minister c.q. de staatssecretaris, ook in het kader van een gebonden bevoegdheid,

bij het nemen van een verwijderingsbeslissing naar behoren rekening houdt met welbepaalde
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omstandigheden en fundamentele rechten, zijnde het hoger belang van het kind, het gezins- en
familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken onderdaan van een derde land. Deze drie te
respecteren elementen vinden eveneens hun weerklank in respectievelijk de artikelen 24 (hoger belang
van het kind), 4 (verbod van folteringen en van onmenselijke of vernederende behandelingen of
bestraffingen) en 7 (onder meer eerbiediging van het familie- en gezinsleven) van het Handvest, evenals
in de artikelen 3 en 8 van het EVRM.

Artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet vormt de omzetting van artikel 5 van de Terugkeerrichtlijn en
dient richtlijnconform te worden toegepast.

Verzoeker betoogt in het verzoekschrift dat verweerder geen rekening heeft gehouden met zijn gezins-
leven, zoals beschermd door artikel 8 van het EVRM.

Artikel 8 van het EVRM luidt als volgt:

“1. Eenieder heeft recht op eerbiediging van zijn privéleven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en
zijn correspondentie.

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor
zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de
nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van
wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de
bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.”

Verzoeker stelt dat hij in Belgié een duurzame relatie en dus gezinsleven heeft met een vrouw met de
Belgische nationaliteit. Hij stelt in zijn feitenrelaas zijn partner te hebben leren kennen in 2016 en in
februari 2020 voor drie maanden naar Belgié te zijn gekomen met een toeristenvisum, maar in maart
van dat jaar door de coronapandemie niet te hebben kunnen terugreizen. Uit de stukken van het
administratief dossier, met name de aanvraag van verzoeker tot verlenging van het tijdelijke verblijf
omwille van de coronapandemie, blijkt in dit verband dat verzoeker naar Belgié kwam op uitnodiging van
een kunstenorganisatie om deel te nemen aan een tentoonstelling. Hij gaf aan tijdens het verblijf in
Belgié bij zijn Belgische vriendin te verblijven. Op 4 december 2020 werd de procedure om wettelijk
samen te wonen in Belgié opgestart.

Een eenvoudige lezing van de bestreden beslissing leert dat verweerder wel degelijk rekening heeft
gehouden met de ingeroepen gezinsrelatie en met de afgelegde verklaring van wettelijke samenwoning.

Uit lezing van de bestreden beslissing blijkt dat het ingeroepen gezinsleven met de Belgische partner als
dusdanig niet wordt betwist. Het bestaan van een beschermenswaardig gezinsleven wordt in de huidige
stand van het geding aangenomen.

In het voorliggende geval focust de Raad zijn onderzoek op de vraag of er, gelet op het ingeroepen
gezinsleven, sprake is van een schending van het recht op eerbiediging van het familie- en gezinsleven
en of in dit verband een zorgvuldige en redelijke belangenafweging is doorgevoerd. Verzoeker geeft niet
aan dat hij, los van zijn ingeroepen gezinsband, duurzame sociale, economische of culturele banden
met Belgié heeft opgebouwd die als privéleven onder de bescherming van artikel 8 van het EVRM
kunnen vallen.

De situatie van verzoeker is deze van een vreemdeling die zich heden in onregelmatig verblijf in Belgié
bevindt. Hij betwist dit niet. Het betreft dan ook duidelijk de situatie van een vreemdeling die voor de
eerste keer om toelating tot binnenkomst en/of verblijf verzoekt, zodat de bestreden beslissing op zich
geen inmenging in enig gezinsleven vormt en er dus geen onderzoek moet worden gevoerd overeen-
komstig het tweede lid van artikel 8 van het EVRM.

Wel dient er volgens het EHRM te worden onderzocht of er een positieve verplichting is voor de
Belgische Staat om het recht op familie- en gezinsleven hier te lande te handhaven en te ontwikkelen
(EHRM 28 november 1996, Ahmut/Nederland, § 63; EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en
Hoogkamer/Nederland, § 38; EHRM 3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), § 105). Dit geschiedt
aan de hand van de ‘fair balance’-toets. Daarbij moeten alle voor die belangenafweging van betekenis
zijnde feiten en omstandigheden kenbaar worden betrokken. Als na deze toets uit de belangenafweging
blijkt dat er een positieve verplichting voor de staat is, dan is artikel 8 van het EVRM geschonden
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(EHRM 17 oktober 1986, Rees/The United Kingdom, § 37; EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva
en Hoogkamer/Nederland, § 39; EHRM 3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), § 106).

Inzake immigratie heeft het EHRM er bij diverse gelegenheden aan herinnerd dat het EVRM als
dusdanig geen enkel recht voor een vreemdeling waarborgt om het grondgebied van een staat waarvan
hij geen onderdaan is, binnen te komen of er te verblijven (EHRM 9 oktober 2003, Slivenko/Letland
(GK), § 115; EHRM 24 juni 2014, Ukaj/Zwitserland, § 27). Artikel 8 van het EVRM kan evenmin zo
worden geinterpreteerd dat het voor een staat de algemene verplichting inhoudt om de door
vreemdelingen gemaakte keuze van de staat van gemeenschappelijk verblijf te respecteren en om de
gezinshereniging op zijn grondgebied toe te staan (EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en
Hoogkamer/Nederland, § 39; EHRM 10 juli 2014, Mugenzi/Frankrijk, 8 43), noch om het recht op een
bepaalde verblijfstitel te garanderen (EHRM 16 december 2014, Chbihi Loudoudi en a./Belgié€, § 135).

De verdragsstaten hebben het recht, op grond van een vaststaand beginsel van internationaal recht en
ongeacht de verplichtingen die voor hen voortvloeien uit verdragen, met inbegrip van het EVRM, de
toegang, het verblijf en de verwijdering van niet-onderdanen te controleren (EHRM 26 juni 2012, uri
e.a./Slovenié (GK), § 355; zie ook EHRM 3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), § 100). In dat
opzicht beschikt de staat dan ook over een beoordelingsmarge, en is de staat aldus gemachtigd om de
voorwaarden voor de binnenkomst, het verblijf en de verwijdering van niet-onderdanen vast te leggen.

Niettemin, in bepaalde gevallen kunnen binnenkomst-, verblijfs- en verwijderingsmaatregelen aanleiding
geven tot een schending van het recht op eerbiediging van het gezinsleven, zoals gewaarborgd onder
artikel 8 van het EVRM.

In een zaak die zowel het gezinsleven als immigratie betreft, varieert de omvang van de verplichting
voor de staat om naasten van personen die er reeds verblijven toegang te verlenen tot zijn grondgebied
in functie van de situatie van de betrokkenen en het algemeen belang. Hetgeen in deze context in aan-
merking moet worden genomen, zijn de mate waarin het gezinsleven daadwerkelijk wordt belemmerd,
de omvang van de banden die de betrokkenen hebben in de staat in kwestie, de vraag of er
onoverkomelijke hinderpalen zijn die verhinderen dat het gezin leeft in het land van herkomst van de
betrokken vreemdeling, en de vraag of er elementen voorhanden zijn betreffende de immigratiecontrole
(bijvoorbeeld eerdere inbreuken op de immigratiewetgeving) of overwegingen van openbare orde die
pleiten voor een uitwijzing (EHRM 3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), § 107; zie ook EHRM 10
juli 2014, Tanda-Muzinga/Frankrijk, § 66).

Een ander belangrijk punt waarmee rekening moet worden gehouden, is de vraag of het gezinsleven
werd ontwikkeld tijJdens een periode dat de betrokken personen wisten dat, gezien de verblijffsstatus van
één van hen, het onmiddellijk duidelijk was dat het voortzetten van het gezinsleven op het grondgebied
van de verdragsluitende staat een precair karakter zou kennen. Indien zulke situatie zich voordoet, zal
enkel in uitzonderlijke omstandigheden een schending van artikel 8 van het EVRM worden vastgesteld
(EHRM 3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), & 107; zie ook EHRM 17 april 2014,
Paposhvili/Belgié, § 142).

Het EHRM stelde ook reeds dat staten het recht hebben om van vreemdelingen die een verblijfsrecht of
verblijfsmachtiging wensen op hun grondgebied, te vereisen dat zij een passende aanvraag indienen in
het buitenland. Staten hebben geen verplichting om vreemdelingen het resultaat van de behandeling
van hun aanvraag op hun grondgebied te laten afwachten (EHRM 9 oktober 2012, nr. 3391/12, Djokaba
Lambi vs. Nederland, par. 81; en EHRM 3 oktober 2014, nr. 12738/10, Jeunesse vs. Nederland, par.
101).

Uit de motivering van de bestreden beslissing blijkt dat het ingeroepen gezinsleven in Belgié in rekening
is gebracht en dat in dit verband een belangenafweging heeft plaatsgevonden. Verzoeker kan niet
dienstig het tegendeel voorhouden. Er is rekening gehouden met de feitelijke samenwoning en de
afgelegde verklaring tot wettelijke samenwoning in Belgié. Verweerder is van mening dat deze
gegevens zich niet verzetten tegen de afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten. In de
voorliggende situatie is verweerder van oordeel dat een tijdelijke verwijdering van het grondgebied om
zich in regel te stellen met de immigratiewetgeving niet in disproportionaliteit staat ten aanzien van het
recht op eerbiediging van het gezinsleven. Hij benadrukt dat verzoeker enkel tijdelijk wordt gescheiden
van zijn partner, met name voor de tijd die nodig is om zijn situatie opnieuw in regel te stellen en
opnieuw reglementair Belgié binnen te komen.
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In de voorliggende situatie moet worden vastgesteld dat verzoekers verblijf in Belgié steeds precair was.
Op geen enkel ogenblik werd hij toegelaten tot een verblijf van meer dan drie maanden in dit land. In
deze situatie dienden verzoeker en zijn Belgische partner er zich ook steeds van bewust te zijn geweest
dat de voortzetting van het gezinsleven op het Belgische grondgebied eveneens een precair karakter
kende. Uit de rechtspraak van het EHRM volgt dat in deze situatie enkel in uitzonderlijke omstandig-
heden sprake kan zijn van een schending van artikel 8 van het EVRM. Het komt verzoeker toe concrete
elementen naar voor te brengen die dergelijke uitzonderlijke omstandigheden kunnen aantonen.

Verzoeker betwist niet dat het hem toegestane tijdelijke verblijf in Belgié is verstreken en evenmin dat de
bestreden beslissing enkel tot gevolg heeft dat hij tijdelijk het grondgebied dient te verlaten, totdat hij
opnieuw reglementair Belgié binnen kan komen en hier mag verblijven. Verzoeker is als Argentijns
staatsburger vrijgesteld van de visumplicht en kan op het Schengengrondgebied verblijven gedurende
maximum 90 dagen in een periode van 180 dagen. Hij kan dus in alle geval opnieuw Belgié
binnenkomen en hier tijdelijk verblijven van zodra een nieuwe verblijfsperiode van 90 dagen aanvat.
Verzoeker kan niet worden bijgetreden in zijn standpunt dat hij voor onbepaalde duur wordt gescheiden
van zijn partner. Ook kan hij steeds terugkeren naar Belgié van zodra hij zich in het bezit heeft doen
stellen van de nodige verblijfsdocumenten voor een verblijf van meer dan drie maanden, om hier samen
met zijn partner te verblijven.

Verzoeker toont in de voorliggende situatie niet aan dat verweerder op het ogenblik van het nemen van
de bestreden beslissing niet kon oordelen dat er enkel sprake is van een tijdelijke scheiding van de
partner. Hij kan evenmin overtuigen dat verweerder vervolgens onterecht oordeelde dat een tijdelijke
scheiding om zich in regel te stellen met de immigratiewetgeving in zijn geval niet disproportioneel is ten
aanzien van de gezinsbelangen. In uitvoering van het bestreden bevel diende verzoeker het
grondgebied te verlaten tegen 12 maart 2021, ofwel nadat de procedure tot wettelijke samenwoning
reeds was afgerond. De wettelijke samenwoning werd immers reeds op 4 februari 2021 geregistreerd in
het bevolkingsregister. In het voorliggende geval is er dus in geen geval sprake van dat verzoeker reeds
het grondgebied diende te verlaten voor het afsluiten van deze procedure. In zoverre verzoeker het
tegendeel voorhoudt, kan hij niet worden gevolgd. Minstens blijkt geen voldoende belang bij dit betoog.
Verzoeker wijst er verder op dat hij, eens de wettelijke samenwoning is geregistreerd, onmiddellijk een
aanvraag tot gezinshereniging kan indienen bij de gemeente van de verblijffplaats in Belgié, en
onmiddellijk rechtmatig kan verblijven. Hij acht het disproportioneel waar hem in de korte tijdsperiode
tussen de registratie van de wettelijke samenwoning en het indienen van de aanvraag tot gezins-
hereniging wordt gevraagd het grondgebied te verlaten, waarna hij voor ‘lange maanden’ zal worden
gescheiden van zijn partner. Er werd evenwel reeds aangegeven dat verzoeker steeds, als vreemdeling
die niet visumplichtig is, binnen elke periode van 180 dagen gedurende 90 dagen op het Schengen-
grondgebied mag verblijven. Het enkele gegeven dat verzoeker de procedure tot gezinshereniging liever
opstart in Belgié, in plaats van in het buitenland, volstaat verder niet om een disproportionaliteit tussen
zijn gezins- en persoonlijke belangen en het algemeen belang te kunnen vaststellen. Verzoeker toont
geenszins aan dat het gezinsleven enkel in Belgié redelijkerwijze mogelijk is en dat er concrete
hinderpalen zijn die verhinderen dat het gezinsleven, tijdelijk dan wel voor langere duur, elders, zoals in
verzoekers land van herkomst Argentini&, wordt beleefd. Ook kunnen tijdens eventuele tijdelijke
periodes van scheiding van de partner contacten worden onderhouden via de moderne communicatie-
middelen en via bezoeken van de partner aan verzoeker. Het tegendeel wordt alvast niet aangetoond.
Bovendien wordt nog opgemerkt dat verzoeker door het naderhand indienen van de aanvraag tot
gezinshereniging in Belgié voorlopig in dit land kan verblijven, in afwachting van een beslissing inzake
de aanvraag. Artikel 1/3 van de Vreemdelingenwet stelt dat het indienen van de verbliffsaanvraag het
bestaan van de verwijderingsmaatregel weliswaar niet aantast, zodat ook niet zonder meer kan worden
gesproken van een ‘regelmatig verblijf, maar de uitvoerbaarheid van de maatregel tot verwijdering wordt
wel degelijk opgeschort. In deze situatie blijkt andermaal niet dat de persoonlijke en gezinsbelangen van
verzoeker disproportioneel worden benadeeld.

Verzoeker toont niet aan dat verweerder zich in de bestreden beslissing ten onrechte op het standpunt
heeft gesteld dat de verplichting om tijdelijk terug te keren naar het herkomstland om zich in regel te
stellen met de immigratiewetgeving en de door de Vreemdelingenwet opgelegde binnenkomst- en
verblijfsvereisten te respecteren, het gezinsleven niet in die mate verstoort dat er sprake kan zijn van
een schending van artikel 8 van het EVRM. Een disproportionaliteit tussen de belangen van verzoeker
(en zijn Belgische partner) enerzijds en de belangen van de Belgische Staat in het kader van het doen
naleven van de verblijfsreglementering anderzijds, wordt niet aangetoond.

Een schending van artikel 8 van het EVRM en van artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet blijkt niet.
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2.2.5. Artikel 12 van het EVRM omvat het recht te huwen en luidt als volgt:

“Mannen en vrouwen van huwbare leeftijd hebben het recht te huwen en een gezin te stichten volgens
de nationale wetten die de uitoefening van dit recht beheersen.”

Er moet worden benadrukt dat artikel 12 van het EVRM slechts een bescherming tegen uitwijzing biedt
wanneer concrete huwelijksplannen kunnen worden aangetoond en wanneer deze redelijkerwijze niet in
het buitenland kunnen worden gerealiseerd (cf. EHRM, 12 juli 1976, X./Duitsland). In dit verband moet
worden opgemerkt dat verzoeker nalaat om aan te tonen dat hij plannen heeft om te trouwen met zijn
Belgische partner. Het gegeven dat in het verzoekschrift naar verzoekers partner wordt verwezen als
“verloofde”, doet aan voorgaande vaststelling geen afbreuk. Evenmin toont verzoeker aan dat het, in
voorkomend geval, onmogelijk zou zijn dergelijke plannen te realiseren in het buitenland.

Waar er wel sprake is van een (intentie tot) wettelijke samenwoning, wijst de Raad er nog op dat de
bestreden beslissing verzoeker op zich niet verhindert om wettelijk samen te wonen met zijn Belgische
partner en om samen een gezin te stichten. Er wordt verzoeker enkel gevraagd tijdelijk het grondgebied
te verlaten, totdat hij zich opnieuw in regel heeft gesteld met de immigratiewetgeving. Er blijkt ook niet
dat uit artikel 12 van het EVRM volgt dat in geen geval een bevel om het grondgebied te verlaten kan
worden afgegeven hangende de procedure tot wettelijke samenwoning, die volgens verzoeker zijn
aanwezigheid in Belgié vereist. Bovendien wordt in dit verband opgemerkt dat verzoeker ingevolge het
bestreden bevel uiteindelijk het grondgebied diende te verlaten tegen 12 maart 2021, ofwel nadat de
procedure tot wettelijke samenwoning reeds was afgerond. De wettelijke samenwoning werd immers
reeds op 4 februari 2021 geregistreerd. In geen geval blijkt dus een voldoende belang bij dit betoog.

Verzoeker verwijst ook nog naar rechtspraak van de Raad van State maar er blijkt niet dat de feiten die
aanleiding gaven tot de door hem aangehaalde arresten gelijkaardig zijn aan deze in huidige zaak.

Een schending van artikel 12 van het EVRM wordt niet aangetoond.

2.2.6. Wat de aangevoerde schending van artikel 13 van het EVRM betreft, dient verder te worden
gesteld dat dit artikel, gelet op de inhoud en het doel van de rechtsregel, niet dienstig kan worden
opgeworpen zonder ook de bepaling van hetzelfde Verdrag aan te duiden waarvan de schending een
effectief rechtsmiddel vereist (RvS 14 oktober 2002, nr. 111.462; RvS 30 november 2007, nr. 177.451).
Verzoeker voert weliswaar de schending aan van de artikelen 8 en 12 van het EVRM, maar hoger werd
reeds aangetoond dat hij geen schending van deze verdragsbepalingen aannemelijk maakt.

2.2.7. De bescherming die wordt geboden door artikel 22 van de Grondwet is gelijkaardig aan deze die
wordt geboden door artikel 8 van het EVRM. De Grondwetgever heeft immers “een zo groot mogelijke
concordantie nagestreefd met artikel 8 van het Europees Verdrag tot Bescherming van de rechten van
de mens en de fundamentele vrijheden (EVRM), teneinde betwistingen over de inhoud van dit
Grondwetsartikel respectievelijk art. 8 van het EVRM te vermijden” (Parl.St. Kamer 1993-94, nr. 997/5,
2). Er werd reeds vastgesteld dat geen schending van artikel 8 van het EVRM wordt aangetoond. Deze
vaststelling volstaat om te besluiten dat evenmin een schending van artikel 22 van de Grondwet kan
worden aangenomen. Verzoeker neemt trouwens zelf ook niet de moeite een specifiek betoog te
ontwikkelen in het kader van artikel 22 van de Grondwet.

2.2.8. Rekening houdend met wat voorafgaat, maakt verzoeker met zijn betoog niet aannemelijk dat de
bestreden beslissing is genomen op grond van onjuiste feitelijke gegevens of op onzorgvuldige of
kennelijk onredelijke wijze. Er blijkt niet dat enige relevante omstandigheid die zijn situatie kenmerkt ten
onrechte niet in rekening is gebracht op het ogenblik van het nemen van de beslissing. Verzoeker vindt
de bestreden beslissing voorbarig en onzorgvuldig, gelet op het onderzoek dat nog plaatsvond in het
kader van de procedure tot wettelijke samenwoning, maar toont niet aan dat het incorrect is om te
stellen dat het enkele gegeven van een intentie tot wettelijke samenwoning nog geen recht geeft op
verblijf, zodat niet blijkt dat enig gegeven eraan in de weg stond dat hem bevel werd gegeven om het
grondgebied te verlaten. Een schending van de materiéle motiveringsplicht of het zorgvuldigheids-
beginsel blijkt niet.

2.2.9. De Raad merkt vervolgens op dat niet blijkt dat verzoeker zich dienstig kan beroepen op een
miskenning van artikel 41 van het Handvest. Uit de bewoordingen hiervan volgt duidelijk dat dit artikel

niet is gericht tot de lidstaten, maar uitsluitend tot de instellingen, organen en instanties van de Unie
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(HvJ 17 juli 2014, C-141/12, Y.S., pt. 67). Niettemin dient te worden vastgesteld dat in zoverre verzoeker
zich beroept op het recht om te worden gehoord dit recht wel integraal deel uitmaakt van de
eerbiediging van de rechten van verdediging, die een algemeen beginsel van Unierecht uitmaken (HvJ
22 november 2012, C-277/11, M.M., pt. 81; HvJ 5 november 2014, C-166/13, Mukarubega, pt. 45).
Volgens vaste rechtspraak van het Hof van Justitie kan een schending van de rechten van de
verdediging, in het bijzonder het recht om te worden gehoord, naar Unierecht pas tot nietigverklaring
van de bestreden beslissing leiden, wanneer deze procedure zonder deze onregelmatigheid een andere
afloop had kunnen hebben (HvJ 10 september 2013, C-383/13 PPU, M.G. e.a., ro. 38 met verwijzing
naar de arresten van 14 februari 1990, Frankrijk/Commissie, C 301/87, Jurispr. blz. |1 307, punt 31; 5
oktober 2000, Duitsland/Commissie, C 288/96, Jurispr. blz. 1 8237, punt 101; 1 oktober 2009, Foshan
Shunde Yongjian Housewares & Hardware/Raad, C 141/08 P, Jurispr. blz. | 9147, punt 94, en 6
september 2012, Storck/BHIM, C 96/11 P, punt 80).

In casu blijft verzoeker in gebreke te duiden waarom volgens hem de bestreden beslissing is genomen
met miskenning van het hoorrecht. Hij betoogt zelfs niet dat hij niet is gehoord. In ieder geval laat hij na
aan te geven welke specifieke omstandigheden hij in het kader van het hoorrecht nog had willen
aanvoeren en op welke wijze die elementen zouden hebben kunnen leiden tot een andere afloop van de
administratieve procedure. Hij wijst op zijn gezinsleven, maar dit gezinsleven werd wel degelijk in
rekening gebracht.

Een schending van het hoorrecht of het beginsel audi alteram partem wordt niet met concrete
argumenten aangetoond.

2.2.10. De uiteenzetting van verzoeker laat verder ook niet toe te vast te stellen dat enig ander, niet
nader geduid, beginsel van behoorlijk bestuur werd miskend. De Raad benadrukt ook dat het aan
verzoeker toekomt klaar en duidelijk te specificeren welke beginselen van behoorlijk bestuur hij
geschonden acht (RvS 22 november 2005, nr. 151.540).

2.2.11. De Terugkeerrichtlijn werd omgezet in de Belgische rechtsorde. Na de omzetting van een
richtlijn kunnen particulieren slechts op dienstige wijze een beroep doen op de bepalingen van een
richtlijn indien de nationale omzettingsmaatregelen niet correct of toereikend zijn (HvJ 4 december 1997,
C-253/96 tot en met C-258/96, Kampelmann, punt 42; zie tevens HvJ 3 december 1992, C-140/91, C-
141/91, C-278/91 en C-279/91, Suffritti, punt 13). Verzoeker toont dit evenwel niet aan. Hij voert
evenmin aan dat de nationale wetgeving wordt toegepast op een zodanige wijze dat het met de richtlijn
beoogde resultaat niet wordt bereikt. Er blijkt dan ook niet dat verzoeker zich nog rechtstreeks kan
beroepen op de artikelen 5 en 7 van de Terugkeerrichtlijn.

2.2.12. Het middel is, in de mate dat het ontvankelijk is, ongegrond.

3. Korte debatten

Verzoeker heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing kan leiden
aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van
21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, wordt de
vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, samen met het beroep tot
nietigverklaring verworpen.

4. Kosten

Verzoeker werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegekend, zodat geen standpunt dient te
worden ingenomen inzake de kosten van het geding.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op eenendertig mei tweeduizend eenentwintig
door:

mevr. I. CORNELIS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken
dhr. T. LEYSEN, griffier

De griffier, De voorzitter,

T. LEYSEN I. CORNELIS
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