Raad

Vreemdelingen-
betwistingen

Arrest

nr. 255 458 van 1 juni 2021
in de zaak RvV X /I

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat N. DIRICKX
Italiélei 213/15
2000 ANTWERPEN

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie.

DE VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Surinaamse nationaliteit te zijn, op 18 februari 2021
heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de
beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 28 januari 2021 tot
afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten - verzoeker om internationale bescherming (bijlage
13quinquies).

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van

vreemdelingen.

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 24 februari 2021 met
refertenummer X

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 23 april 2021, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 11 mei 2021.
Gehoord het verslag van kamervoorzitter J. CAMU.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN, die loco advocaat N. DIRICKX verschijnt voor de
verzoekende partij en van advocaat M. MISSEGHERS, die loco advocaten C. DECORDIER en T.
BRICOUT verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Op 28 januari 2021, met kennisgeving op 2 februari 2021, wordt aan de verzoekende partij, die verklaart
van Surinaamse nationaliteit te zijn, een bevel om het grondgebied te verlaten — verzoeker om

internationale bescherming uitgereikt. Dit is de bestreden beslissing, waarvan de motieven luiden als
volgt:
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“In uitvoering van artikel 52/3, 81 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de heer /
mevrouw , die verklaart te heten (1),

naam : A. (...)

voornaam : A.N. (...)

geboortedatum : (...).1991

geboorteplaats : Guyana

nationaliteit : Suriname

het bevel gegeven om het grondgebied van Belgié te verlaten, evenals het grondgebied van de staten
die het Schengenacquis ten volle toepassen(2) , tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die vereist
zijn om er zich naar toe te begeven.

REDEN VAN DE BESLISSING :

Op 22/01/2020 werd door de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen het verzoek
om internationale bescherming als kennelijk ongegrond beschouwd op grond van artikel 57/6/1, 8§2.

(1) Betrokkene bevindt zich in het geval van artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen : hij verblijft in het Rijk zonder houder te zijn van de bij artikel 2 van deze wet vereiste
documenten, inderdaad, betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort met geldig visum.

Artikel 74/14 van de wet van 15 december 1980

§ 1. De beslissing tot verwijdering bepaalt een termijn van dertig dagen om het grondgebied te verlaten.
Voor de onderdaan van een derde land die overeenkomstig artikel 6 niet gemachtigd is om langer dan
drie maanden in het Rijk te verblijven, wordt een termijn van zeven tot dertig dagen toegekend.

In uitvoering van artikel 74/14, § 3, eerste lid, 6°, kan er worden afgeweken van de termijn bepaald in
artikel 74/14, § 1, indien het verzoek om internationale bescherming van een onderdaan van een derde
land als kennelijk ongegrond werd beschouwd op grond van artikel 57/6/1, § 2. Aangezien het verzoek
om internationale bescherming als kennelijk ongegrond werd beschouwd op grond van artikel 57/6/1,
§2, wordt de termijn van het huidige bevel om het grondgebied te verlaten bepaald op 6 (zes) dagen.

In uitvoering van artikel 7, eerste lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de betrokkene
bevel gegeven het grondgebied te verlaten binnen 6 (zes) dagen.”

2. Onderzoek van het beroep

2.1. In een enig middel voert de verzoekende partij de schending aan van artikel 74/13 van de wet van
15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), van artikel 41, lid 2 van het Handvest
van de grondrechten van de Europese Unie van 7 december 2000, in werking getreden op 1 december
2009 (hierna: het Handvest) in combinatie met genoemd artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet, van
het redelijkheidsbeginsel en van de materiéle motiveringsplicht.

Het middel luidt als volgt:

“De bestreden beslissing stelt: “betrokkene bevindt zich in het geval van artikel 7, eerste lid, 1° van de
wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen: hij verblijft in het Rijk zonder houder te zijn van de bij artikel 2 van deze
wet vereiste documenten, inderdaad, betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort met geldig
visum. ”

-Artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet stelt dat de verwerende partij bij het nemen van elke beslissing
tot verwijdering rekening dient te houden met specifieke persoonlijke omstandigheden.

Art. 74/13 van de Vreemdelingenwet stelt de objectieve verplichting in om rekening te houden met de in
dit artikel vermelde omstandigheden, gezien het hier om een verplichting gaat die de wet oplegt en dit
ter omzetting van art. 5 van de terugkeerrichtlijn 2008/115/EG:

“bij de tenuitvoerlegging van deze richtlijinen houden de lidstaten rekening met:
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a) het belang van het kind;

b) het familie - en gezinsleven;

c) de gezondheidstoestand van de betrokken onderdaan van een derde land, en eerbiedigen zij het
beginsel van non - refoulement.”

Echter staat in de bestreden beslissing hierover helemaal niets te lezen.

Er werd geen rekening gehouden met de situatie van verzoekster, meer bepaald dat ze leeft bij haar
Nederlandse zus van wie ze financieel afhankelijk is en bij wie ze inwoont. Deze gegevens zijn gekend
in het administratief dossier, ze staat ingeschreven op het adres van haar zus. Er werd om deze reden
dan ook een aanvraag gezinshereniging gedaan. Er werd geen rekening gehouden met haar familiale
situatie, haar gezinsleven met haar zus.

Er werd geen rekening gehouden met haar familiale situatie en haar belangen.

De beslissing is onvoldoende gemotiveerd en niet redelijk tot stand gekomen. De motiveringsplicht is
geschonden.

De bestreden beslissing schendt bovendien artikel 74/13 Vw.

-Artikel 41 van het Handvest: Recht op behoorlijk bestuur:

“1. Eenieder heeft er recht op dat zijn zaken onpartijdig, billijk en binnen een redelijke termijn door de
instellingen en organen van de Unie worden behandeld.

2. Dit recht behelst met name:

-het recht van eenieder te worden gehoord voordat jegens hem een voor hem nadelige individuele
maatregel wordt genomen,

-het recht van eenieder om toegang te krijgen tot het dossier hem betreffende, met inachtneming van
het gerechtvaardigde belang van de vertrouwelijkheid en het beroeps- en het zakengeheim,

-de plicht van de betrokken instanties om hun beslissingen met redenen te omkleden. ...”

Het hoorrecht, zoals neergelegd in artikel 41 van het Handvest dat het recht op behoorlijk bestuur
waarborgt, verzekert het recht van eenieder te worden gehoord voordat jegens hem een voor hem
nadelige individuele maatregel wordt genomen. Volgens vaste rechtspraak van het Hof van Justitie
vormt het hoorrecht een algemeen beginsel van Unierecht (HvJ 22 november 2012, C-2n/ll, M.M., ro.
81-82). Het hoorrecht maakt tevens deel uit van de grondrechten die bestanddeel zijn van de rechtsorde
van de Unie en die verankerd zijn in het Handvest. Dit hoorrecht dient niet enkel door de instellingen van
de Unie te worden erkend, maar aangezien het een algemeen beginsel van het Unierecht betreft, ook
door de overheidsinstanties van alle lidstaten wanneer zij beslissingen nemen die binnen de
werkingssfeer van het Unierecht vallen, zelfs al schrijft de toepasselijke regelgeving een dergelijke
formaliteit niet expliciet voor (Zie artikel 51 van het Handvest en de toelichtingen bij het Handvest van de
grondrechten Pb.C. 14 december 2007, afl. 303; Zie ook HvJ 18 december 2008, C-349/07, Sopropé,
ro. 38 en HvJ 22 november 2012, C-2n/ll. M.M., r0.86.) Het hoorrecht kent een algemene toepassing.
Het Hof heeft steeds gewezen op het belang van het recht om te worden gehoord en op de zeer ruime
strekking ervan in de rechtsorde van de Unie. Vaste rechtspraak van het Hof stelt dan ook dat dit
hoorrecht van toepassing is in iedere procedure die tot een bezwarend besluit kan leiden, d.i. een
besluit dat de belangen van de betrokken persoon ongunstig kan beinvioeden (HvJ 22 november 2012,
C-277111, M.M., ro. 85 en de daar aangehaalde rechtspraak).

Het hoorrecht zoals gewaarborgd door artikel 41 van het Handvest lijkt in casu derhalve van toepassing.
Volgens vaste rechtspraak van het Hof leidt een schending van de rechten van de verdediging, in het
bijzonder het hoorrecht, naar Unierecht pas tot nietigverklaring van het na afloop van de administratieve
procedure genomen besluit, wanneer deze procedure zonder deze onregelmatigheid een andere afloop
had kunnen hebben (HvJ 10 september 2013, C-383113 PPU, M.G. e,a., ra. 38 met verwijzing naar de
arresten van 14 februari 1990, Frankrijk/Commissie, C 301/87, Jurispr. biz. | 307, punt 31 j 5 oktober
2000, Duitsland/Commissie, C 288196, Jurispr. bil. | 8237, punt 101; 1 oktober 2009, Foshan Shunde
Vongjian Housewares & HardwarelRaad, C 141/08 P, Jurispr. blz. 19147, punt 94, en 6 september
2012, Storck/BHIM, C 96/11 P, punt 80).

In casu leidt het verzuim om het hoorrecht te eerbiedigen tot een onregelmatigheid, en zonder deze
onregelmatigheid had de procedure een andere afloop kunnen hebben.

Er wordt geen rekening gehouden met de situatie van de verzoekster, meer bepaald met haar
gezinssituatie, dat ze inwoont bij haar Nederlandse zus van wie ze financieel afhankelijk is. De
procedure gezinshereniging werd opgestart op 21 januari 2021 en de verzoekster werd in het bezit
gesteld van een bijlage 19ter op 29 januari 2021.

Wanneer verzoekster gehoord zou zijn geweest had zij de mogelijkheid gehad op deze elementen te
wijzen en deze gegevens hadden tot een andere beslissing kunnen leiden, (in die zin: HvJ 10
september 2013, C-383/13).

De bestreden beslissing maakt een schending van de hoorplicht als algemeen beginsel van Unierecht in
combinatie met voormeld artikel 74/13 uit.”
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2.2. De verwerende partij antwoordt hierop het volgende in haar nota met opmerkingen:
“In een enig middel beroept verzoekende partij zich op een schending van:

- art. 74/13 van de Vreemdelingenwet;

- art. 41, 2de lid van het Europees Handvest j° art. 74/13 van de Vreemdelingenwet;

- het redelijkheidsbeginsel;

- de materiéle motiveringsplicht.

Verzoekende partij acht de voormelde rechtsregels geschonden omdat er geen rekening zou zijn
gehouden met het feit dat zij bij haar Nederlandse zus zou inwonen van wie zij financieel afhankelijk zou
zijn en bij wie ze zou inwonen.

De kritiek van verzoekende partij kan niet worden aangenomen.

Verweerder merkt op dat de bestreden beslissing werd getroffen op grond van artikel 52/3, 81 van de
Vreemdelingenwet . Deze bepaling stipuleert als volgt: “§ 1. Indien de Commissaris-generaal voor de
Vluchtelingen en de Staatlozen de vluchtelingenstatus weigert te erkennen of de subsidiaire
beschermingsstatus weigert toe te kennen aan een vreemdeling en de vreemdeling onregelmatig in het
Rijk verblijft, beslist de minister of zijn gemachtigde onverwijld dat de vreemdeling valt onder de in artikel
7, eerste lid, 1° tot 11° of de in artikel 27, § 1, eerste lid, en § 3, bedoelde gevallen. Deze beslissing
wordt ter kennis gebracht van de betrokkene overeenkomstig het bepaalde in artikel 51/2.”

In casu dient te worden vastgesteld dat door het CGVS op 22.01.2020 een beslissing houdende
weigering van de vluchtelingenstatus en de weigering van de subsidiaire beschermingsstatus genomen
heeft. Uit de stukken van het administratief dossier blijkt dat verzoekende partij geen beroep indiende
tegen de weigeringsbeslissing. De weigeringsbeslissing is dus definitief in het rechtsverkeer aanwezig.
De in casu bestreden beslissing van de gemachtigde van de Staatssecretaris is niet meer dan de
noodzakelijke en wettelijk voorziene resultante van de beslissing van de Commissarisgeneraal voor de
vluchtelingen en staatlozen waarbij zowel de viuchtelingenstatus als de subsidiaire beschermingsstatus
geweigerd werd. De gemachtigde heeft dienaangaande kennelijk een gebonden bevoegdheid, en
vermag niets anders dan in uitvoering van voormeld artikel 75 82 van het Vreemdelingenbesluit en
artikel 52/3 van de Vreemdelingenwet, na te hebben vastgesteld dat verzoekende partij zich op illegale
wijze op het grondgebied bevinden, bevel te verlenen om het grondgebied te verlaten. Overeenkomstig
de hierboven geciteerde artikelen, volstaat de vaststeling dat de CommissarisGeneraal de
asielaanvraag van de verzoekende partij een weigeringsbeslissing heeft genomen die zich in het geval
van artikel 7, eerste lid, 1° van de Vreemdelingenwet bevindt, opdat de gemachtigde van de
Staatssecretaris tot de bestreden beslissing kon besluiten.

Verzoekende partij betwist de gedegen motieven van de bestreden beslissing niet.

In zoverre verzoekende partij een schending van art. 74/13 van de Vreemdelingenwet aanvoert omdat
er geen rekening zou zijn gehouden met het feit dat zij financieel afhankelijk zou zijn van haar
Nederlandse zus, bij wie zij ook zou inwonen, alsook met het feit dat zij in functie van deze zus een
aanvraag gezinshereniging indiende, laat verweerder gelden dat art. 74/13 van de Vreemdelingenwet
luidt als volgt:  “Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de minister of zijn gemachtigde
rekening met het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van
de betrokken onderdaan van een derde land.” Dit artikel is een algemene bepaling die een individueel
onderzoek noodzakelijk maakt en er op gericht is te waarborgen dat de gemachtigde van de
Staatssecretaris, ook in het kader van een gebonden bevoegdheid, bij het nemen van een
verwijderingsbeslissing rekening houdt met welbepaalde fundamentele rechten, met name het belang
van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken vreemdeling.
Verzoekende partij stelt onterecht dat er geen belangenafweging ingevolge artikel 74/13
Vreemdelingenwet werd gemaakt. Verweerder wijst erop dat er zich in het administratief dossier een
synthesenota dd. 28.01.2021 bevindt, waarin door de gemachtigde van de Staatssecretaris uitdrukkelijk
de volgende toetsing wordt gemaakt aan artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet:

% Hoger belang van het kind : Betrokkene verklaarde geen in Belgié of in een andere Lidstaat
verblijvende minderjarige kinderen te hebben.

» Gezins- en familieleven : Betrokkene verklaarde een broer en drie zussen in Belgié te hebben en een
zus in Nederland, maar die behoren allen niet tot de gezinskern van betrokkene. Betrokkene diende een
aanvraag gezinshereniging in (bijlage 19ter), maar die werd negatief afgesloten met een bijlage 20. Er is
dan ook geen familiaal beletsel voor het nemen van deze beslissing.

» Gezondheidstoestand : Geen medische elementen in het dossier die een verwijdering in de weg staan.
Betrokkene bracht geen medische attesten aan, noch bevat het dossier een aanvraag 9ter. Bijgevolg
zijn er geen medische elementen die een verwijdering in de weg staan.”
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Uit de voormelde synthesenota blijkt aldus dat er wel degelijk rekening werd gehouden met de
aanwezigheid van de Nederlandse zus, alsook met het feit dat verzoekende partij in functie van haar
zus een aanvraag gezinshereniging heeft ingediend. Er werd desbetreffend echter geheel terecht
opgemerkt dat de aanvraag gezinshereniging negatief werd afgesloten met een bijlage 20. Het door
verzoekende partij tegen de voormelde beslissing ingediende beroep werd door de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen verworpen bij arrest nr. 246.503 dd. 18.12.2020. Aangezien er in die bijlage
20 dd. 15.06.2020 uitdrukkelijk overwogen werd dat er door verzoekende partij geen bewijzen werden
voorgelegd dat zij financieel ten laste zou zijn van haar zus, en verzoekende partij tot op heden in
gebreke blijft om dergelijke bewijzen bij te brengen, kan verzoekende partij zich in de huidige
beroepsprocedure dan ook niet steunen op die beweerde financiéle afhankelijkheid teneinde de
nietigverklaring van de bestreden beslissing te bekomen. Zoals de gemachtigde van de Staatssecretaris
terecht stelt, is er dan ook geen familiaal beletsel voor het nemen van deze beslissing.

Verweerder laat gelden dat de gemachtigde van de Staatssecretaris zich, gelet op de in de
synthesenota gemaakte overwegingen, gekweten heeft van de in art. 74/13 van de Vreemdelingenwet
opgelegde verplichting.

Zie in die zin:  “Verder voert verzoeker aan dat, waar in de beschikking met betrekking tot de
opgeworpen schending van artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet wordt gesteld dat het administratief
dossier een synthesenota bevat waarin de elementen in toepassing van vermeld artikel voorafgaandelijk
aan de afgifte van het bevel onderzocht zouden zijn, de Raad zijn motieven niet in de plaats kan stellen
van de bestreden beslissing. Echter, de Raad wijst erop dat artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet
geen formele motiveringsplicht inhoudt. Wel houdt het de verplichting in voor de verwerende partij om
rekening te houden met de in dit wetsartikel opgesomde elementen. De Raad is nagegaan of dit het
geval is en heeft vastgesteld dat de verwerende partij, gelet op de synthesenota van 9 februari 2015 die
zich in het administratief dossier bevindt, zich van haar verplichting opgelegd door artikel 74/13 van de
Vreemdelingenwet heeft gekweten. De beschikking kon, in tegenstelling tot wat verzoeker voorhoudt,
derhalve wel degelijk onderbouwd worden door te verwijzen naar de synthesenota in het administratief
dossier, dat overigens door verzoeker kan worden geraadpleegd. De Raad ziet niet in hoe deze
verwijzing naar de synthesenota inhoudt dat de Raad zijn motieven in de plaats stelt van de bestreden
beslissing.” (R.v.V. nr. 160 868 van 27 januari 2016)

In zoverre verzoekende partij art. 74/13 van de Vreemdelingenwet geschonden acht omdat er geen
rekening zou zijn gehouden met het feit dat zij op 29.01.2021 een nieuwe aanvraag gezinshereniging
indiende, laat verweerder gelden dat de gemachtigde van de Staatssecretaris helemaal geen rekening
kon houden met het door verzoekende partij vermelde gegeven van de aanvraag tot
verblijffsmachtiging, want op het ogenblik van het nemen van de beslissing, nl. op 28.01.2021, was die
aanvraag immers nog geeneens ingediend.

Voor het beoordelen van de wettelijkheid van een bestuursbeslissing dient men zich inderdaad te
plaatsen op het ogenblik van het nemen die beslissing, rekening houdend met de alsdan voorhanden
zijnde feitelijke en juridische gegevens (cf. bv. R.v.St. nr. 46.794, 30.3.1994, R.A.C.E. 1994, z.p.).

De regelmatigheid van een bestuursbeslissing dient te worden beoordeeld in functie van de gegevens
waarover het bestuur ten tijde van het nemen van zijn beslissing kon beschikken om deze beslissing te
nemen (zie ook R.v.V. nr. 509, 29 juni 2007).

De voorgehouden schending van artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet kan derhalve niet worden
aangenomen. Daar waar verzoekende partij een schending van art. 41 van het Europees Handvest
aanvoert, laat verweerder gelden dat Verweerder laat gelden dat het Hof van Justitie van de Europese
Unie meermaals heeft gesteld dat artikel 41 van het Handvest van de grondrechten van de Europese
Unie niet is gericht tot de lidstaten maar uitsluitend tot de instellingen, organen en instanties van de
Unie. De aanvrager van een verblijfstitel kan er bijgevolg geen recht aan ontlenen om in elke procedure
betreffende zijn aanvraag te worden gehoord (HvJ 11 december 2014, Boudjlida, C249/13; HvJ 5
november 2014, Mukaburega, C-166/13; HvJ 17 juli 2014, Ys e.a., C-141/12 en C-372/12).

Dit standpunt werd uitdrukkelijk bevestigd door de Raad van State in haar arrest nr. 233.719 dd.
03.02.2016.

Verweerder benadrukt dat het recht te worden gehoord, dat als onderdeel van de rechten van
verdediging verankerd is als algemeen beginsel van het Unierecht, niet betekent dat de overheid op
eigen initiatief een onderhoud moet organiseren of de vreemdeling moet uithodigen om zijn standpunt
kenbaar te maken.

Het Hof van Justitie definieert het hoorrecht als volgt:

“Het recht om te worden gehoord waarborgt dat eenieder in staat wordt gesteld naar behoren en
daadwerkelijk zijn standpunt kenbaar te maken in het kader van een administratieve procedure en
alvorens een besluit wordt genomen dat zijn belangen aanmerkelijk kan beinvlioeden (zie met name
arresten van 9 juni 2005, Spanje/Commissie, C 287/02, Jurispr. blz. | 5093, punt 37 en aldaar
aangehaalde rechtspraak; Sopropé, reeds aangehaald, punt 37; van 1 oktober 2009, Foshan Shunde
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Yongjian Housewares & Hardware/Raad, C 141/08 P, Jurispr. blz. 1 9147, punt 83, en 21 december
2011, Frankrijk/People’s Mojahedin Organization of Iran, C 27/09 P, nog niet gepubliceerd in de
Jurisprudentie, punten 64 en 65).” (HvJ, 22 november 2012, M., C-277/11, punt 87)

Noch de Richtlijn 2008/115 van 16 december 2008 over gemeenschappelijke normen en procedures in
de lidstaten voor de terugkeer van onderdanen van derde landen die illegaal op hun grondgebied
verblijven, noch de nationale bepalingen ter uitvoering van deze richtlijn hebben de voorwaarden
bepaald waarin een vreemdeling moet worden gehoord voordat jegens hem een terugkeerbesluit wordt
genomen. Evenmin zijn de gevolgen van de schending van die rechten door het Unierecht vastgesteld.
In dit geval zijn deze voorwaarden en deze gevolgen een aangelegenheid van het nationale recht, mits
de in dat verband vastgestelde maatregelen dezelfde draagwijdte hebben als die voor particulieren in
vergelijkbare nationaalrechtelijke situaties (gelijkwaardigheidsbeginsel) en de uitoefening van de door de
rechtsorde van de Unie verleende rechten in de praktijk niet onmogelijk of uiterst moeilijk wordt gemaakt
(effectiviteitsbeginsel). (zie in die zin: HvJ, 10 september 2013, M.G. en N.R., zaak C-383/13, punt 35)
Het staat de lidstaten vrij om de uitoefening van het recht om te worden gehoord van personen die
onder het toepassingsgebied vallen van de richtlijn 2008/85/EG op dezelfde wijze te laten plaatsvinden
als in interne situaties, zolang de wijze van uitoefening ervan geen afbreuk doet aan het nuttig effect van
die richtlijn. (zie in die zin: HvJ, 10 september 2013, M.G. en N.R., C383/13, punt 36)

Verwerende partij wijst op de doelstelling van de richtlijn 2008/115/EG, die erin bestaat om in het kader
van een gedegen migratiebeleid een doeltreffend terugkeerbeleid te kunnen voeren, waarbij duidelijke,
transparante en billijke regels worden vastgesteld (punt 4 van de considerans van de voornoemde
richtlijn).

De verwijdering van elke illegaal verblijvende onderdaan van een derde land is bovendien een prioriteit
voor de lidstaten, overeenkomstig het stelsel van richtlijn 2008/115 (HvJ, 6 december 2011,
Achughbabian, C-329/11, punt 38; HvJ, 10 september 2013, M.G. en N.R., zaak C383/13, punt 43).
Daarbij benadrukt verweerder nog dat de bestreden beslissing werd genomen na afsluiting van de
procedure inzake verzoek internationale bescherming, terwijl het HvJ reeds oordeelde in het arrest
Mukarubega dat een vreemdeling niet noodzakelijkerwijze moet worden gehoord alvorens een
verwijderingsbeslissing wordt genomen indien deze verwijderingsbeslissing nauw verbonden is met de
weigering van een verblijfsaanvraag (cf. HvJ 5 november 2014, C-166/13, Mukarubega, pt. 60). In casu
volgt de verwijderingsbeslissing uit de beslissing van het Commissariaat-Generaal voor de
Vluchtelingen en de Staatlozen.

De rechten van verdediging zijn op het administratiefrechtelijke vlak alleen toepasselijk in tuchtzaken, en
derhalve niet van toepassing zijn op administratieve beslissingen die worden genomen in het raam van
de wet van 15 december 1980, zodat verzoekster de schending ervan dan ook niet dienstig kan
inroepen (RvS 16 februari 2006, nr. 155.170). Derhalve is ook de hoorplicht, als bestreden beslissing
niet van toepassing op beslissingen genomen in het raam van de wet van 15 december 1980 (R.v.St.,
nr. 117.575 van 26 maart 2003).

Bovendien is het kader van het hoorrecht, als beginsel van behoorlijk bestuur, is het enkel vereist dat
verzoekende partij nuttig voor haar belangen kan opkomen. (RvV 16 november 2010 nr. 51 124) Het
volstaat dat de betrokkene de gelegenheid krijgt zijn standpunt op een nuttige wijze uiteen te zetten,
hetgeen ook schriftelijk kan gebeuren (R.v.St, nr. 167.853, 15 februari 2007). (RvV, 29 juli 2008 nr.
14.567)

Uit de bestreden beslissing blijkt dat deze pas werd uitgevaardigd nadat de procedure tot verzoek om
internationale bescherming volledig doorlopen werd. Verzoekende partij werd in die zin dus wel degelijk
gehoord.

Verzoekende partij heeft derhalve de mogelijkheid gehad om naar behoren en daadwerkelijk haar
standpunt kenbaar te maken.

In het licht van de doelstelling van de richtlijn 115/2008/EG, het feit dat zij voor de Belgische autoriteiten
niet aannemelijk heeft kunnen maken een recht op verblijf te hebben in het Rijk, en de gebonden
bevoegdheid waarmee haar illegaal verblijf diende te worden vastgesteld, kan zij overigens niet dienstig
voorhouden als zou op het bestuur een verplichting rusten om een persoonlijk onderhoud te organiseren
vooraf aan het nemen van de bestreden beslissing.

Zie ook:

‘De Raad stelt evenwel vast dat de verzoekende partij de kans had om de vereiste toelichtingen te
verstrekken in haar aanvraag om machtiging tot verbliff en deze met alle nodige stukken te
onderbouwen. Bovendien stond het de verzoekende partij steeds vrij haar zelf geinitieerde aanvraag
aan te vullen. De verzoekende partij kan dan ook niet dienstig voorhouden dat zij niet de kans had om
haar standpunt te verduidelijken betreffende de redenen die haar zouden verhinderen terug te keren
naar haar land van herkomst teneinde aldaar de aanvraag om machtiging tot verblijf in te dienen. Het
enkele feit dat de verzoekende partij niet persoonlijk werd gehoord, doet hieraan geen afbreuk. De
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verzoekende partij blijft overigens ook in gebreke te duiden welke elementen zij alsnog had wensen aan
te brengen.” (R.v.V. nr. 140.472 dd. 06.03.2015)

Daarenboven kan een eventuele schending van de rechten van de verdediging, in het bijzonder het
recht om te worden gehoord, naar Unierecht pas tot nietigverklaring van het na afloop van de
administratieve procedure genomen besluit leiden, wanneer deze procedure zonder deze
onregelmatigheid een andere afloop had kunnen hebben (cf. HvJ 14 februari 1990,
Frankrijk/Commissie, C-301/87, punt 31; HvJ, 6 september 2012, Storck/BHIM, C-96/11 P, punt 80).

Uit het bovenstaande volgt dat een schending van het recht om gehoord te worden slechts dan de
rechtmatigheid van de bestreden beslissing kan beinvloeden, wanneer verzoekende partij zou aantonen
dat zij niet de mogelijkheid heeft gehad om de relevante gegevens mee te delen die de inhoud van het
terugkeerbesluit hadden kunnen beinvioeden.

Derhalve zal niet elk verzuim om het recht om te worden gehoord te eerbiedigen stelselmatig tot de
onrechtmatigheid van het genomen terugkeerbesluit leiden. Zelfs indien sprake zou zijn van een
onregelmatigheid die het recht om te worden gehoord aantast, dient bijkomend aan de hand van de
specifieke feitelijke en juridische omstandigheden van het geval te worden nagegaan of, de
administratieve procedure in kwestie een andere afloop had kunnen hebben. (cfr. HvJ, 10 september
2013, M.G. en N.R., zaak C-383/13, punten 39-40)

Het betoog omtrent haar Nederlandse zus laat geenszins toe te besluiten dat zij elementen had kunnen
aanvoeren die de inhoud van de bestreden beslissing had kunnen beinvioeden.

Verweerder herhaalt dat er uit de stukken van het administratief dossier, nl. de synthesenota dd.
28.01.2021 blijkt dat er hiermee rekening werd gehouden. De gemachtigde van de Staatssecretaris
haalde geheel terecht aan dat de aanvraag gezinshereniging in functie van die zus negatief werd
afgesloten middels een bijlage 20 (zie supra). Het door verzoekende partij tegen de voormelde
beslissing ingediende beroep werd door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen verworpen bij arrest
nr. 246.503 dd. 18.12.2020.

Aangezien er in die bijlage 20 dd. 15.06.2020 uitdrukkelijk overwogen werd dat er door verzoekende
partij geen bewijzen werden voorgelegd dat zij financieel ten laste zou zijn van haar zus, en
verzoekende partij tot op heden in gebreke blijft om dergelijke bewijzen bij te brengen, kan verzoekende
partij zich in de huidige beroepsprocedure dan ook niet steunen op die beweerde financiéle
afhankelijkheid teneinde de nietigverklaring van de bestreden beslissing te bekomen. Zoals de
gemachtigde van de Staatssecretaris terecht stelt, is er dan ook geen familiaal beletsel voor het nemen
van deze beslissing.

In zoverre verzoekende partij een schending van het hoorrecht zou willen aantonen o.b.v. de aanvraag
die zij op 29.01.2021 indiende, laat verweerder gelden dat de gemachtigde van de Staatssecretaris
helemaal geen rekening kon houden met het door verzoekende partij vermelde gegeven van de
aanvraag tot verblijfsmachtiging, want op het ogenblik van het nemen van de beslissing, nl. op
28.01.2021, was die aanvraag immers nog geeneens ingediend (zie supra).

Verzoekende partij toont noch een schending aan van de hoorplicht als algemeen beginsel van
behoorlijk bestuur, noch van de rechten van verdediging als algemeen beginsel van het Unierecht.

De uiteenzetting van verzoekende partij kan niet leiden tot de nietigverklaring van de bestreden
beslissing, die slechts kan worden uitgesproken voor zover zou zijn aangetoond als zou de bestreden
beslissing een hetzij substanti€éle, hetzij op straffe van nietigheid voorgeschreven vorm overtreden, hetzij
een overschrijding of afwending van de macht inhouden.

De verweerder merkt op dat de gemachtigde van de Staatssecretaris geheel terecht, en binnen de hem
ter zake toebedeelde bevoegdheid, oordeelde dat aan de verzoekende partij een beslissing houdende
bevel om het grondgebied te verlaten — verzoeker om internationale bescherming (bijlage 13quinquies)
diende te worden betekend.

De gemachtigde van de Staatssecretaris handelde daarbij na grondig onderzoek van de elementen die
de concrete situatie van de verzoekende partij daadwerkelijk kenmerken, en conform de ter zake
toepasselijke rechtsregels.

De in casu bestreden beslissing werd rechtmatig genomen, zonder miskenning van de
zorgvuldigheidsverplichting waarvan de verzoekende partij de schending aanvoert.

Het enig middel is onontvankelijk, minstens ongegrond. Het kan niet worden aangenomen.”

2.3. De materiéle motiveringsplicht houdt in dat iedere administratieve rechtshandeling moet steunen op
deugdelijke motieven, dit zijn motieven waarvan het feitelijk bestaan naar behoren bewezen is en die in
rechte ter verantwoording van die handeling in aanmerking genomen kunnen worden (RvS 14 juli 2008,
nr. 185.388; RvS 20 september 2011, nr. 215.206; RvS 5 december 2011, nr. 216.669).

De verzoekende partij stelt in haar middel dat de verwerende partij bij het nemen van de bestreden
beslissing geen rekening zou gehouden hebben met haar persoonlijke situatie en hierover niet heeft
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gemotiveerd. Zij verwijst naar artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet en zeer specifiek naar het feit dat
Zij zou leven bij haar Nederlandse zus van wie zij financieel afhankelijk zou zijn en bij wie zij zou
inwonen. Zij voegt nog toe dat geen rekening werd gehouden met dit gezinsleven met haar zus en wijst
op een aanvraag gezinshereniging in functie van haar zus.

Deze bepaling luidt als volgt:

“Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met
het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken
onderdaan van een derde land.”

Artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet vormt de omzetting van artikel 5 van de Terugkeerrichtlijn. Uit
de lezing van artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet of artikel 5 van de Terugkeerrichtlijn blijkt dat bij
het nemen van een verwijderingsmaatregel een individueel onderzoek noodzakelijk is zodat wordt
gewaarborgd dat het bestuur hierbij rekening houdt met welbepaalde fundamentele rechten, met name
het belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken
vreemdeling. Deze drie te respecteren elementen vinden eveneens hun weerklank in respectievelijk de
artikelen 24 (hoger belang van het kind), 4 (verbod van folteringen en van onmenselijke of vernederende
behandelingen of bestraffingen) en 7 (onder meer eerbiediging van het familie- en gezinsleven) van het
Handvest van de grondrechten van de Europese Unie (hierna: het Handvest) en tevens in de artikelen 3
en 8 van het EVRM.

Zoals de verwerende partij terecht opmerkt in haar nota gaat de verzoekende partij er aan voorbij dat de
verwerende partij wel degelik een evaluatie maakte in het kader van artikel 74/13 van de
Vreemdelingenwet alvorens over te gaan tot het uitreiken van een bevel om het grondgebied te verlaten.
Het administratief dossier bevat immers een nota van 28 januari 2021 met als titel “Evaluatie artikel
74/13” die luidt als volgt:

“In het kader van Artikel 74/13 van de wet van 15 december 1980 “Bij het nemen van een beslissing tot
verwijdering houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met het hoger belang van het kind, het
gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken onderdaan van een derde land.” is
de situatie bij het nemen van het bevel om het grondgebied te verlaten geévalueerd. Deze evaluatie is
gebaseerd op alle actueel in het dossier aanwezige elementen, met inbegrip van de verklaringen
afgelegd tijdens het gehoor bij de Dienst Vreemdelingenzaken in het kader van het verzoek om
internationale bescherming:

» Hoger belang van het kind : Betrokkene verklaarde geen in Belgié of in een andere Lidstaat
verblijvende minderjarige kinderen te hebben.

» Gezins- en familieleven : Betrokkene verklaarde een broer en drie zussen in Belgié te hebben en een
zus in Nederland, maar die behoren allen niet tot de gezinskern van betrokkene. Betrokkene diende een
aanvraag gezinshereniging in (bijlage 19ter), maar die werd negatief afgesloten met een bijlage 20. Er is
dan ook geen familiaal beletsel voor het nemen van deze beslissing.

» Gezondheidstoestand : Geen medische elementen in het dossier die een verwijdering in de weg staan.
Betrokkene bracht geen medische attesten aan, noch bevat het dossier een aanvraag 9ter. Bijgevolg
zijn er geen medische elementen die een verwijdering in de weg staan.

Derhalve zijn er geen elementen die problemen opleveren voor het nemen van een bevel om het
grondgebied te verlaten.”

Gelet op deze nota in het administratief dossier kan de verzoekende partij niet ernstig voorhouden dat
geen rekening werd gehouden met het voorgehouden gezinsleven met haar zus of dat geen afweging
werd gemaakt, nu de verwerende partij erop wijst dat de ingediende aanvraag gezinshereniging in
functie van deze zus negatief werd beoordeeld — hetgeen strookt met de gegevens van het
administratief dossier - zodat er geen familiaal beletsel is dat het nemen van de bestreden beslissing in
de weg staat. Zoals de verwerende partij terecht opmerkt in haar nota werd het beroep tegen deze
beslissing eerder door de Raad verworpen bij arrest nr. 246 503 van 18 december 2020. Deze
beslissing — gebaseerd op de vaststelling dat de verzoekende partij niet aantoont ten laste te zijn van
haar zus — is derhalve definitief geworden. De verzoekende partij toont niet aan met welk concreet
element dat niet aan bod kwam in het kader van de aanvraag gezinshereniging geen rekening zou zijn
gehouden.

De Raad merkt verder op dat uit artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet op zich niet volgt dat in elke
beslissing tot verwijdering een afzonderlijke motivering in het licht van deze bepaling dient te worden
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opgenomen (RvS 8 januari 2016, nr. 11.716 (c)). Deze bepaling kan zo bijvoorbeeld ook maar spelen
indien vaststaat dat de betrokkene een gezins- of familieleven en/of kinderen heeft of dat deze lijdt aan
een welbepaald gezondheidsprobleem. Indien dit het geval is en de verwijderingsmaatregel hiervoor
gevolgen kan hebben, dienen deze elementen evenwel in rekening te worden gebracht en dient de
betrokkene kennis te kunnen nemen van de redenen waarom deze elementen volgens het bestuur een
verwijderingsmaatregel niet in de weg staan. Uit het voorgaande blijkt dat de verzoekende partij kennis
had kunnen nemen van de evaluatienota in het kader van artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet die
zich in het administratief dossier bevindt. Deze nota volstaat. De Raad herhaalt dat op de verwerende
partij geen verplichting rust om in de bestreden beslissing zelf te motiveren omtrent artikel 74/13 van de
Vreemdelingenwet.

In zoverre de verzoekende partij doelt op het feit dat geen rekening werd gehouden met de aanvraag
gezinshereniging van 29 januari 2021 dient erop te worden gewezen dat deze aanvraag dateert van na
het nemen van de bestreden beslissing, zodat de verwerende partij niet verweten kan worden hiermee
geen rekening te hebben gehouden.

Uit het betoog blijkt dat de verzoekende partij verder verwijst naar de hooplicht zoals bepaald in artikel
41 van het Handvest. De Raad merkt op dat luidens vaste rechtspraak van het Hof een schending van
de rechten van de verdediging, in het bijzonder het recht om te worden gehoord, naar Unierecht pas tot
nietigverklaring van het na afloop van de administratieve procedure genomen besluit leidt, wanneer
deze procedure zonder deze onregelmatigheid een andere afloop had kunnen hebben (HvJ 10
september 2013, C-383/13 PPU, M.G. e.a., ro. 38 met verwijzing naar de arresten van 14 februari 1990,
Frankrijk/Commissie, C 301/87, Jurispr. blz. 1 307, punt 31; 5 oktober 2000, Duitsland/Commissie, C
288/96, Jurispr. blz. | 8237, punt 101; 1 oktober 2009, Foshan Shunde Yongjian Housewares &
Hardware/Raad, C 141/08 P, Jurispr. blz. 1 9147, punt 94, en 6 september 2012, Storck/BHIM, C 96/11
P, punt 80).

Hieruit volgt dat niet elke onregelmatigheid bij de uitoefening van het hoorrecht tijdens een
administratieve procedure een schending van het hoorrecht oplevert. Voorts is niet elk verzuim om het
hoorrecht te eerbiedigen zodanig dat dit stelselmatig tot de onrechtmatigheid van het genomen besluit,
in voorliggende zaak het bevel om het grondgebied te verlaten - asielzoeker, leidt (HvJ 10 september
2013, C-383/13 PPU, M.G. e.a., ro. 39).

Om een dergelijke onrechtmatigheid te constateren, dient de Raad aan de hand van de specifieke
feitelijke en juridische omstandigheden van het geval na te gaan of er sprake is van een
onregelmatigheid die het hoorrecht op zodanig wijze aantast dat de besluitvorming in kwestie een
andere afloop had kunnen hebben, namelijk omdat de verzoekende partij specifieke omstandigheden
had kunnen aanvoeren die na een individueel onderzoek de beslissing van de verwerende partij om na
de negatieve afloop van de procedure tot het bekomen van internationale bescherming een bevel om
het grondgebied te verlaten uit te reiken, hadden kunnen beinvioeden (HvJ 10 september 2013, C-
383/13 PPU, M.G. e.a., ro. 40; RvS 3 februari 2016, nr. 233.719; RvS 2 december 2015, nr. 11.638 (c)).

De Raad dient niet aan te tonen dat de aanvankelijk bestreden beslissing effectief anders zou zijn
geweest indien de verzoekende partij was gehoord. Hij dient enkel na te gaan of de verzoekende partij
aannemelijk kan maken dat zij, indien zij was gehoord, het bestuur informatie had kunnen verschaffen
die de strekking van de op dat ogenblik nog te nemen beslissing had kunnen beinvioeden (RvS 26 april
2016, nr. 234.511).

De Raad dient vast te stellen dat de verzoekende partij zich in haar verzoekschrift hoofdzakelijk beperkt
tot een theoretische uiteenzetting, waarna zij slechts elementen aanhaalt waarmee de verwerende partij
wel degelijk rekening hield bij het nemen van de bestreden beslissing. Uit het voorgaande blijkt dat de
verwerende partij wel degelijk rekening hield met de aangehaalde gezinssituatie, namelijk de band van
de verzoekende partij met haar zus. De verwerende partij verwijst naar de weigeringsbeslissing inzake
de aanvraag gezinshereniging met de zus van de verzoekende partij. Uit het voorgaande blijkt dat deze
beslissing ingevolge een verwerpingsarrest van de Raad definitief is geworden. De Raad herhaalt dat de
verzoekende partij niet kan verwachten dat de verwerende partij naar aanleiding van een verhoor voor
het nemen van de bestreden beslissing kennis had kunnen nemen van de nieuwe aanvraag
gezinshereniging die pas op 29 januari 2021, dit is na het nemen van de bestreden beslissing, werd
ingediend.
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Uit het voorgaande blijkt dat de verzoekende partij geen elementen aanbrengt die toelaten te besluiten
dat zij een bepalende invlioed hadden gehad op de inhoud van de bestreden beslissing.

De verzoekende partij toont gelet op het voorgaande niet aan dat een bijkomend gehoor elementen aan
het licht zou hebben kunnen brengen die zij niet eerder kon meedelen. De verzoekende partij toont niet
aan dat de situatie zodanig is gewijzigd dat een nieuwe beoordeling zich opdrong. Zij kan niet ernstig
voorhouden dat zij haar argumentatie niet heeft kunnen overmaken.

Mede gelet op de eerdere bespreking, blijken geen andere specifieke elementen die een invioed hadden
kunnen hebben op de besluitvorming.

Het redelijkheidsbeginsel, waarvan de schending eveneens wordt aangevoerd, is geschonden wanneer
men op zicht van de motieven zich tevergeefs afvraagt hoe het bestuur tot het maken van die keuze is
kunnen komen. Met andere woorden, men moet voor een beslissing staan waarvan men ook na lectuur
ervan ternauwernood kan geloven dat ze werkelijk genomen is. Het redelijkheidsbeginsel staat de
rechter niet toe het oordeel van het bestuur over te doen, maar enkel dat oordeel onwettig te vinden
wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat doordat de verhouding tussen de motieven en het dispositief
volkomen ontbreekt (RvS 20 september 1999, nr. 82 301). Dit is gelet op het voorgaande niet het geval.

Een schending van de aangehaalde bepalingen en beginselen wordt gelet op het voorgaande niet
aannemelijk gemaakt.

Het middel is ongegrond.

3. Korte debatten

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing
kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk
besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot
nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak
gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen
door de verwerende partij.

4. Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende
partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Artikel 2

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij.
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Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op één juni tweeduizend eenentwintig door:

mevr. J. CAMU, kamervoorzitter,
mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier.
De griffier, De voorzitter,

C. VAN DEN WYNGAERT J. CAMU
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