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nr. 255 483 van 1 juni 2021

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat T. OP DE BEECK

Jodenstraat 2/0101

3000 LEUVEN

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Venezolaanse nationaliteit te zijn, op 26 februari 2021

heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 28 januari 2021.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 7 april 2021 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 5 mei 2021.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. DE SMET.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat T. OP DE BEECK en van attaché

H. NUYTS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoeker, die verklaart van Venezolaanse nationaliteit te zijn, is volgens zijn verklaringen België

binnengekomen op 24 juli 2019 en heeft een verzoek om internationale bescherming ingediend op 30

juli 2019.

1.2. Nadat een vragenlijst werd ingevuld en ondertekend, werd het dossier van verzoeker door de

Dienst Vreemdelingenzaken op 9 maart 2020 overgemaakt aan het Commissariaat-generaal voor de

vluchtelingen en de staatlozen. Op het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

werd verzoeker op 12 augustus 2020 en op 28 oktober 2020 gehoord.

1.3. Op 28 januari 2021 nam de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen de

beslissingen tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire

beschermingsstatus. Deze beslissing werd op 28 januari 2021 aangetekend verzonden.
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De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaart de Venezolaanse nationaliteit te bezitten. U bent geboren in Caracas en verhuisde in uw

jeugd naar San Cristobal in de deelstaat Tachira. U werkte 23 jaar voor de sociale zekerheid in San

Cristobal als medisch assistent tot u in 2016 uw ontslag indiende omdat uw maandloon gezakt was tot

slechts vier of vijf dollar per maand. In 2010 behaalde u nog een diploma rechten, maar behalve voor

wat klein papierwerk met betrekking tot registratierechten van bedrijven en verkoopaktes gebruikte u dit

diploma niet. U was ook handelaar, waarbij u goederen kocht en verkocht tussen Cucuta (Colombia) en

San Cristobal (Venezuela). Verder verhuurde u ook kamers in uw huis om wat bij te verdienen.

U heeft twee zonen uit twee verschillende relaties, F. I. V. D. (…) (CGVS (…); O.V. (…)) en J. F. V. C.

(…).

In 2015 overtuigde uw buurman, Fr. V. (…), u om lid te worden van de Voluntad Popular daar hij reeds

lid was van deze partij en jullie regelmatig politieke discussies voerden. U was geen actief lid, maar dat

veranderde op 23 januari 2017 toen twee lokale partijleiders, J. C. (…) en J. C. T. (…), een ruimte in uw

huis wilden huren voor bijeenkomsten. Toen zij hoorden dat u reeds lid was van de partij, vroegen ze u

coördinator te worden van één van de volksnetwerken van San Cristobal, namelijk die van uw wijk, Las

Delicias. Fr. V. (…) was reeds coördinator van deze wijk, maar kon hierbij uw hulp gebruiken. U stemde

toe en uw huis werd vanaf dan de hoofdzetel van de Voluntad Popular voor uw wijk, daar het op een

centrale en dus zichtbare plaats gelegen was.

Uw taak bestond eruit om in de wijk nieuwe medewerkers te zoeken en de problemen van de wijk in

kaart te brengen. Aan uw huis werden spandoeken van de partij opgehangen. Ook organiseerde u

samen met Fr. (…) zogenaamde guerimbas, straatblokkades, tussen april 2017 en juli 2017. Omwille

van de zichtbaarheid van de Voluntad Popular aan uw huis, werden er soms stenen naar uw huis

gegooid, riepen voorbijgangers beledigingen en stopten colectivos op moto’s aan uw huis ter intimidatie.

In juli 2017 werd de sfeer grimmiger en kwamen er colectivos naar uw huis om uw collega’s en u te

beschuldigen als aanstokers van de onrust op de straten. De verbale agressie sloeg eind juli 2017 om in

fysieke agressie waarbij Fr. (…) gewond raakte aan het hoofd en de penningmeester haar arm

gebroken werd. Ook u werd geslagen en twee uur lang vastgehouden door de politie in een wagen voor

uw huis. Hierdoor waren jullie genoodzaakt om het volksnetwerk te ontmantelen. De blokkades gingen

door, maar deze werden niet langer door jullie gecoördineerd, hoewel de Consejo Comunal, de

gemeenschapsraad, jullie daar wel nog van beschuldigde. Hierin zetelde ook J. B. (…), iemand die u

met het volksnetwerk beschuldigde van het doorverkopen van gratis voedselpakketten en drugshandel,

waardoor hij in de problemen geraakte.

Nadien begon u intensiever handel te drijven tussen Cucuta en San Cristobal en was u niet vaak meer

thuis daar u vernomen had dat de colectivos naar u op zoek waren. Op 22 december 2017 werd uw huis

aangevallen door 10 à 15 colectivos op moto’s die dreigden jullie te vermoorden en het huis in brand te

steken als ze jullie daar nog zagen. Uw toenmalige partner, uw twee zonen en u konden vluchten via de

koer. Zowel uw huis als het partijkantoor werden die dag geplunderd.

U vluchtte met uw ex-partner en uw jongste zoon naar San Rafael de Cordero. Uw oudste zoon F. I.

(…), keerde terug naar Caracas waar hij studeerde. Op 24 december 2017 keerde u met een busje en

een chauffeur terug naar uw huis om achtergebleven spullen op te halen. Het busje en de chauffeur

reden terug naar San Rafael de Cordero terwijl u te voet nog naar vrienden ging en een brood ging

kopen voor uw zoon voor kerstavond. U werd die avond aangevallen door vier onbekende mannen op

een moto die u op de grond gooiden, trapten en een vingernagel uittrokken. Ze dreigden u te

vermoorden als ze u opnieuw zouden zien in San Cristobal. U vermoedde dat dit te maken had met het

gemeenteraadslid dat u beschuldigd had van drugshandel en het doorverkopen van voedselpakketten.

U deed op 3 januari 2018 aangifte van de incidenten op 22 en 24 december 2017 bij het Openbaar

Ministerie van de wijk Las Acacias.

Vanaf eind 2017 woonde u voornamelijk in Cucuta (Colombia) omdat u omwille van relationele

problemen niet bij uw ex-partner en zoon kon verblijven in San Rafael de Cordero. U hield zich

uitsluitend bezig met de handel tussen Cucuta en San Cristobal, waarbij u meerdere keren per week de

grens overstak, dit zowel legaal met uw paspoort, als illegaal via smokkelroutes. Dit bleef u doen tot aan

uw vertrek naar België.

Op 23 juli 2019 nam u het vliegtuig in Bogota (Colombia) en komt u via Spanje op 24 juli 2019 in België

aan.

Op 30 juli 2019 diende u in België een verzoek om internationale bescherming in. In geval van

eventuele terugkeer naar Venezuela vreest u voor uw leven, dit omwille van uw steun aan een

oppositiepartij waardoor u noch economisch, noch sociaal kan overleven.
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Op 6 juni 2018 diende uw zoon, F. I. V. D. (…) (CGVS (…); O.V. (…)) reeds een verzoek om

internationale bescherming in België in.

Uw jongste zoon en ex-partner wonen nog steeds in San Rafael de Cordero en ook uw zus woont in

Venezuela, in Maracaibo.

Ter ondersteuning van uw verzoek om internationale bescherming legt u volgende documenten neer:

uw paspoort, uw identiteitskaart, uw advocaten licentie, uw rijbewijs, een klacht door u ingediend op 3

januari 2018, vijf foto’s van uw huis, medische documenten, een document ter bevestiging van uw inzet

voor Voluntad Popular opgesteld op 14 juli 2020, een visitekaartje van Hotel El Descanso in Cucuta, uw

lidmaatschapskaart van de Voluntad Popular en een print van u met een pamflet gepost op Instagram

en Facebook.

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst

worden vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere

procedurele noden kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw

hoofde heeft kunnen vaststellen.

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van

onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden

en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Er dient te worden opgemerkt dat u doorheen uw verklaringen niet aannemelijk heeft gemaakt dat u een

persoonlijke vrees voor vervolging zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie heeft of een reëel risico

op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming loopt.

Vooreerst heeft het CGVS verschillende bedenkingen bij uw beweerde politieke profiel. U verklaart

passief lid te zijn van de Voluntad Popular sinds 2015, waarna u vanaf januari 2017 een actieve rol

opnam binnen de partij, namelijk die van coördinator van het volksnetwerk in uw wijk, Las Delicias in

San Cristobal (CGVS 1, persoonlijk onderhoud van 12 augustus 2020, p. 8, 12, 13 en 17; CGVS 2,

persoonlijk onderhoud van 28 oktober 2020, p. 6). Hoewel u, volgens uw verklaringen, zowel een

sociale als politieke rol voor de partij vervulde, door onder andere van huis naar huis te gaan om de

klachten van buurtbewoners te noteren, controle uit te oefenen op de voedselbedeling en de organisatie

van wegblokkades, betogingen en stakingen, slaagt u er niet in om deze beweerde activiteiten voor de

Voluntad Popular aan te tonen met enig concreet bewijsmateriaal (CGVS 1, p. 13 en 15; CGVS 2, p. 7

en 8; Vragenlijst CGVS, punt 3.3 en 3.5). Er mag verwacht worden dat wanneer u dergelijke activiteiten

voor de Voluntad Popular organiseerde, hier een spoor van terug te vinden is aan de hand van foto’s,

sociale media, krantenartikelen of e-mails tussen u en partijgenoten. Dat u geen van deze activiteiten

kan staven met enige documentatie doet de vraag rijzen of uw politieke engagement zo omvangrijk was

als u in uw verklaringen laat uitschijnen. Uw verklaring voor het ontbreken van deze documentatie,

namelijk dat alles vernietigd of in beslag genomen werd bij de inval in uw huis in december 2017, is niet

aannemelijk, daar er omwille van uw brede activiteiten verwacht kan worden, dat er digitale sporen terug

te vinden zijn (CGVS 1, p. 14 en 18; CGVS 2, p. 3). Overigens dient hierbij opgemerkt te worden dat de

protection officer u tijdens het persoonlijk onderhoud van 12 augustus 2020 expliciet gevraagd heeft om

uw politieke activiteiten te documenteren tegen het tweede persoonlijk onderhoud (CGVS 1, p. 17).

Hoewel het tweede persoonlijk onderhoud plaatsvond op 28 oktober 2020, wat u meer dan twee

maanden de tijd gaf om uw politieke activiteit te documenteren, slaagt u er ook dan niet in om

overtuigende documenten voor te leggen. Wat betreft de twee foto’s van u met een pamflet die

gepubliceerd werden op 27 oktober 2020 op de Facebookpagina en Instagrampagina van Voluntad

Popular San Cristobal, dient opgemerkt te worden dat deze geenszins uw rol van coördinator van het

volksnetwerk aantonen, daar u afgebeeld staat voor respectievelijk een muur en een haag, waaruit niets

afgeleid kan worden in verband met uw eventuele rol of functie die u op dat moment vervulde (CGVS 2,

p. 3; document 8 en 9). Ook het feit dat deze foto op de sociale media geplaatst werd de dag voor uw

tweede persoonlijk onderhoud op het CGVS en dat dit door een vriend van u gebeurde, doet twijfel

zaaien over zowel de objectiviteit als de opzet van deze foto’s (CGVS 2, p.3; document 8 en 9). Uit uw

verklaring blijkt bovendien dat u contact had met een vriend van de Voluntad Popular (VP) in San

Cristobal, wat het des te opmerkelijker maakt dat er geen overtuigender beeldmateriaal van u terug te

vinden is dat uw politiek engagement aantoont (CGVS 2, p. 3). Wanneer u bovendien gevraagd wordt

om uw inzet voor de partij te concretiseren, komt u steeds met hetzelfde voorbeeld van de klachten die

u in de wijk verzamelde en het controleren van de voedselpakketten (CGVS 1, p. 13; CGVS 2, p. 7-8). U

gevraagd naar een ander voorbeeld van uw politieke inzet, vertelt u over een radiozender waar “dingen

werden aangeklaagd” (CGVS 2, p. 8). Gevraagd of u aan deze uitzendingen meewerkte, verklaart u

eerst dat u hen hielp omdat ze tot dezelfde politieke partij behoren, maar wanneer u gevraagd wordt op

welke manier u hen hielp, stelt u dat u hen niet hielp maar dat zij jullie hielpen (CGVS 2, p.8). Hieruit kan

geenszins afgeleid worden dat u aan deze radio-uitzendingen meewerkte. Opnieuw gevraagd naar een
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ander voorbeeld van uw inzet voor de Voluntad Popular (VP) vertelt u opnieuw over de klachten die u in

de wijk verzamelde (CGVS 2, p. 8). Dat u, met uw beweerde politieke profiel, er niet in slaagt om meer

concrete voorbeelden te geven omtrent uw inzet voor de partij, is erg opmerkelijk. Bovendien zijn de

verklaringen over uw politiek engagement die u liet optekenen op de DVZ moeilijk in overeenstemming

te brengen met uw latere verklaringen op het CGVS. Hoewel u bij de DVZ verklaarde dat u logistieke

functies voor de partij verrichtte zoals het organiseren van betogingen, komt dit nergens in uw

verklaringen op het CGVS naar voren, noch wordt dit met enige documentatie aangetoond (Vragenlijst

CGVS, punt 3.3 en 3.5; CGVS 1, p. 12-18; CGVS 2, p. 3-18). Wanneer de straatblokkades en de

betogingen tijdens uw persoonlijk onderhoud ter sprake komen, kan uit uw verklaringen evenmin

afgeleid worden dat u deze organiseerde, hoogstens dat u aan deze blokkades deelnam (CGVS 1, p.

13-14; CGVS 2, p. 8-10). Er mag verwacht worden dat wanneer u deze blokkades en betogingen

daadwerkelijk organiseerde, dat u hier tijdens het persoonlijk onderhoud uitgebreid over kan vertellen en

deze minstens ter sprake brengt wanneer er gevraagd wordt naar concrete voorbeelden van uw politiek

engagement. Dat u dit niet doet, maakt uw beweerde politieke profiel niet aannemelijk.

Dat u er niet in slaagt om uw verklaarde politieke engagement te concretiseren, is bovendien des te

opmerkelijker daar, volgens uw verklaringen, ook de hoofdzetel van het volksnetwerk van de Voluntad

Popular in uw huis in San Cristobal gevestigd was (CGVS 1, p.13, 14 en 17; CGVS 2, p. 6, 8 en 9). Dat

u dit niet kan onderbouwen met beeldmateriaal is opmerkelijk aangezien uw huis volgens uw

verklaringen op een erg zichtbare locatie gelegen was, namelijk aan de Avenida 19, een hoofdas van

San Cristobal (CGVS 1, p. 13 en 17; CGVS 2, p. 10). Bovendien verklaart u dat er spandoeken en

affiches hingen buiten aan uw huis om jullie verzet te tonen. Dat u hiervan geen beeldmateriaal heeft,

ondanks de zichtbaarheid, maakt ook deze verklaring ongeloofwaardig (CGVS 1, p. 13; CGVS 2, p. 8).

Volledigheidshalve kan hieraan toegevoegd worden dat u op de DVZ niet vermeldde dat de hoofdzetel

van het volksnetwerk van de VP in uw huis gevestigd was, wat erg opmerkelijk is, daar u volgens uw

verklaringen het slachtoffer werd van intimidaties net omwille van de locatie van deze hoofdzetel in uw

huis, waardoor dit toch een essentieel element is (CGVS 2, p. 9; Vragenlijst CGVS, punt 3.5). Uw zoon,

F. I. (…), verwijst in de loop van zijn twee persoonlijke onderhouden op het CGVS van 17 oktober 2018

en 6 februari 2019, evenmin naar een hoofdkwartier dat gevestigd zou zijn in uw huis (CGVS (…),

persoonlijk onderhoud van 17 oktober 2018 en 6 februari 2019, zie administratief dossier). Hiermee

geconfronteerd, verklaart u dat uw zoon wist dat u sympathiseerde, maar niet op de hoogte was van

hoezeer u bij de partij betrokken was (CGVS 2, p.7). Dit is echter niet aannemelijk, daar hij wel nog bij u

op bezoek kwam en dus logischerwijs de affiches en spandoeken aan uw huis zag hangen waardoor het

niet geloofwaardig is, dat hij niet op de hoogte was van het in uw huis gevestigde hoofdkwartier (CGVS

2, p. 4 en 7).

Gezien uw beweerde functie als coördinator van een volksnetwerk van de Voluntad Popular en de

vestiging van de hoofdzetel hiervan in uw huis, mag verwacht worden dat u deze claims kan aantonen

met concrete documentatie. Wat betreft het bewijs van uw militantisme voor de Voluntad Popular,

opgemaakt op 14 juli 2020, dat u voorlegt op 28 oktober 2020, dient het gesolliciteerde karakter hiervan

opgemerkt te worden (document 12). Ook de lidkaart van de Voluntad Popular die u voorlegt, toont

geenszins aan welke rol u specifiek vervulde voor de partij (document 10). Deze lidkaart toont louter aan

dat u geregistreerd staat als lid van de partij, wat klaarblijkelijk eenvoudig is, daar u verklaart dat lid

worden en het verkrijgen van een lidkaart online gebeurt door u met uw identiteitskaart online in te

schrijven, waarna u een lidkaart ontvangt (document 10; CGVS 1, p. 11). Hier kan overigens aan

toegevoegd worden dat u in uw persoonlijk onderhoud van 12 augustus 2020 verklaarde dat u niet

langer een lidkaart had, daar deze verdwenen was tijdens de plundering van uw huis in december 2017

(CGVS 1, p. 11-12).

Ook wat betreft de verbale en fysieke bedreigingen die u te beurt vielen in de loop van 2017, bevatten

uw verklaringen tegenstrijdigheden en weten deze niet te overtuigen. Zo verklaart u dat er bedreigingen

waren en er stenen geworpen werden naar uw huis, waarna de verbale agressie in de laatste 15 dagen

van de algemene staking in juli 2017 omsloeg in fysieke agressie (CGVS 1, p. 13-14). Wat betreft de

verbale intimidaties dient opgemerkt te worden dat uw verklaringen hieromtrent erg vaag blijven en

amper het anekdotische overstijgen. Zo verklaart u dat ze dagelijks heel lelijke dingen zeiden, dat

mensen het huis passeerden en dan iets zeiden en dat ze voorbijliepen en dan beledigingen riepen

(CGVS 1, p. 13; CGVS 2, p. 8). Gevraagd of deze beledigingen op u persoonlijk gericht waren of omdat

het hoofdkwartier in uw huis gevestigd was, bevestigt u dat het eerder was omwille van het

hoofdkwartier (CGVS 2, p. 9). Wat betreft de frequentie van de beledigingen en bedreigingen aan uw

huis, zijn uw verklaringen bovendien niet consistent. Zo stelt u aanvankelijk dat uw huis in de periode

van januari 2017 tot juli 2017, heel veel, bijna elke dag benaderd werd en dat het verbale geweld elke

dag plaatsvond (CGVS 2, p. 8). Later verklaart u echter dat de bedreigingen in de betogingen constant

waren en die aan uw huis soms (CGVS 2, p. 10). Dat u enerzijds verklaart dat uw huis dagelijks

benaderd werd en anderzijds dat dit slechts soms gebeurde, is niet met elkaar te verenigen. Dat u hier
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geen eenduidig antwoord op geeft, doet de geloofwaardigheid van uw verklaringen over deze

bedreigingen wederom wankelen. Ook wat betreft de arrestatie door de politie op 26 of 27 juli 2017 zijn

uw verklaringen niet consistent. Zo stelt u tijdens uw eerste persoonlijk onderhoud dat de politie op 26 of

27 juli naar uw huis kwam, waarna ze u gedurende 2 uur vasthielden in een patrouillewagen en

intimideerden (CGVS 1, p. 14 en 18). Tijdens uw tweede persoonlijk onderhoud kadert u deze arrestatie

echter anders door te stellen dat de politie u arresteerde om u te beschermen tegen fysieke agressie

van regeringsaanhangers doordat zij een tegenbetoging hielden tegen de betoging van de oppositie

(CGVS 2, p. 9). Dat u iets ingrijpends als een arrestatie niet eenduidig weet weer te geven, komt ook de

geloofwaardigheid van uw verklaring over dit incident niet ten goede. De ernst van deze bedreigingen

wordt verder ondergraven door uw verklaring dat jullie zich na al de bedreigingen en fysieke aanvallen

tegen jullie, niet meer teveel in het openbaar durfden begeven in de wijk, na juli 2017, maar hier zelf wel

aan toevoegt dat jullie wel nog deelnamen aan een reeks betogingen in San Cristobal, hetgeen een erg

publieke activiteit is en dus haaks staat op uw eerdere verklaring dat jullie zich niet meer teveel in het

openbaar vertoonden (CGVS 1, p. 14). Dat u zich na de verbale en fysieke bedreigingen nog dermate

blootstelde op een openbaar event, zaait twijfel over de ernst van de eerdere bedreigingen. Dat u

bovendien beweert dat u enkele maanden bij een vriend logeerde na de gebeurtenissen van juli 2017

om aan de agressie te ontkomen, is niet aannemelijk, daar u hier geen gewag van maakte tijdens uw

eerste persoonlijk onderhoud wanneer u vertelt over de nasleep van de incidenten van juli 2017 (CGVS

1, p. 14; CGVS 2, p. 10). Er mag verwacht worden dat u hier minstens een melding van zou maken

tijdens het open relaas, daar u hier ruim de tijd kreeg om uw verhaal te vertellen (CGVS 1, p. 12-15).

Volledigheidshalve moet hier nog aan toegevoegd worden dat uw verklaringen wat betreft de verbale en

fysieke bedreigingen die u te beurt vielen in 2017, moeilijk in overeenstemming te brengen zijn met de

verklaring van uw zoon. Zo verklaart F. I. (…) dat u in de drie jaar voor de inval in jullie huis van

december 2017 een rustig leventje leidde in San Cristobal (CGVS (…), persoonlijk onderhoud van 7

oktober 2018, p. 14). Dat jullie verklaringen wat betreft deze periode niet met elkaar te rijmen vallen en

zelfs haaks op elkaar staan, brengt wederom de geloofwaardigheid van de door u verklaarde problemen

in gedrang.

Wat betreft het incident dat plaatsvond op 22 december 2017, waarbij uw huis werd aangevallen door

colectivos dient opgemerkt te worden dat uw gedrag in de nasleep van dit incident niet te verenigen is

met de door u verklaarde vrees en bovendien tegenstrijdigheden bevat (CGVS 1, p. 14; CGVS 2, p. 11).

Zo verklaart u dat de indringers op de 22ste december 2017 dreigden jullie te vermoorden en het huis in

brand te steken als ze jullie nog in het huis zouden zien (CGVS 2, p. 12). Hierop vluchtten uw ex-

partner, uw jongste zoon en u naar een huis in San Rafael de Cordero, waarbij u aanvankelijk verklaart

dat u sinds die dag niet meer naar uw huis terugkeerde (CGVS 1, p. 14 en 16; CGVS 2, p. 4). Echter

blijkt uit uw latere verklaringen dat u wel degelijk nog naar uw huis terugkeerde, namelijk op 24

december 2017 om wat spullen op te halen (CGVS 1, p. 16; CGVS 2, p. 13). Ook wat betreft de

verplaatsing van uw oudste zoon F. I. (…), na de inval van 22 december 2017, zijn uw verklaringen niet

consistent. U verklaart aanvankelijk dat hij onmiddellijk na de inval op 22 december 2017, naar Caracas

vertrok (CGVS 1, p. 5). Nadien verklaart u echter dat hij naar familieleden in Barrio Sucre verhuisde

(CGVS 2, p. 5). Dat u niet weet waar uw zoon zich na dit incident exact bevond, is erg opmerkelijk, daar

u verklaart dat de man die u beschuldigt achter deze inval te zitten, C. B. (…), ook problemen met uw

zoon kende (CGVS 2, p. 11). Hier kan bovendien aan toegevoegd worden dat F. I. (…) verklaarde dat

hij na de inval van 22 december 2017 vier maanden in San Rafael de Cordero verbleef, hetgeen niet

overeenkomt met uw verklaring (CGVS (…), persoonlijk onderhoud van 17 oktober 2018, p. 6, 21 en 22;

CGVS (…), persoonlijk onderhoud van 6 februari 2019, p. 6). Ook wat betreft de inval zelf zijn de

verklaringen van F. I. (…) en uzelf niet met elkaar te verenigen. Zo spreekt F. I. (…) tijdens zijn

persoonlijk onderhoud over honderden moto’s die rond jullie huis circuleerden en begonnen te

schieten(CGVS (…), persoonlijk onderhoud van 17 oktober 2018, p. 20; CGVS (…)). Ook tijdens zijn

tweede persoonlijk onderhoud heeft hij het over meer dan honderd moto’s die op het huis schoten

(CGVS (…), persoonlijk onderhoud van 6 februari 2019, p. 6). U daarentegen maakt aanvankelijk tijdens

uw eerste persoonlijk onderhoud gewag van 10 à 15 moto’s die aan jullie huis aankwamen (CGVS 1, p.

14). Echter verklaart u tijdens uw tweede persoonlijk onderhoud dat er slechts drie moto’s halthielden

aan jullie huis, maar dat er op dat moment ook een karavaan van 80 à 100 moto’s passeerde aan jullie

huis die onderweg was naar de kerk voor een viering (CGVS 2, p. 17 en 18). Verder haalt u hierbij aan

dat uw zoon tijdens zijn persoonlijk onderhoud sprak over honderd moto’s en dat hij daar deze karavaan

mee bedoelde (CGVS 2, p. 18). Dit is echter niet aannemelijk daar er een groot verschil is tussen een

passerende karavaan voor een misviering en honderden moto’s die rond het huis circuleren en

bovendien het huis beschieten. Dat uw eigen verklaringen over het incident van de 22ste december niet

coherent zijn, daar u eerst spreekt over 10 à 15 moto’s en nadien over slechts 3 moto’s en bovendien

tegenstrijdig zijn met de verklaringen van uw zoon is erg opmerkelijk. Gezien jullie beiden aanwezig

waren tijdens het incident van 22 december, kan op zijn minst verwacht worden dat jullie hierover
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eenduidige verklaringen kunnen afleggen. Dat jullie daar niet in slagen, brengt opnieuw de

geloofwaardigheid van dit incident in het gedrang. Bijkomend is het erg opmerkelijk dat u wederom geen

bewijs kan voorleggen van de inval in uw huis. Gezien u beweert dat er in uw huis een hoofdkwartier

gevestigd was, is het vreemd dat de Voluntad Popular een inval en bijgaande plundering ervan niet

openbaar zou maken of zou publiceren op sociale media. U legde tijdens uw persoonlijk onderhoud van

12 augustus foto’s neer van een beschadigd en vernield huis, doch kan hieruit niet afgeleid worden dat

het hier om uw huis in San Cristobal gaat, noch door wat of wie de beschadigingen zijn aangebracht

(document 5).

Ook uw gedrag in de nasleep van het incident van 22 december 2017, getuigt niet van een ernstige

vrees in uw hoofde. Hoewel de indringers dreigden u te vermoorden indien ze u nog in uw huis zouden

zien, keert u amper twee dagen na het incident terug om wat spullen op te halen (CGVS 1, p. 16; CGVS

2, p. 13). Dat u twee dagen na een doodsbedreiging naar uw huis terugkeert, is erg lichtzinnig en wijst

allerminst op het bestaan van een ernstige vrees in uw hoofde. Wat uw terugkeer naar uw huis op 24

december 2017 betreft, dient toegevoegd te worden dat uw verklaringen hieromtrent overigens niet

coherent zijn. Zo verklaarde u tijdens uw eerste persoonlijk onderhoud dat u op 24 december 2017 kort

terugkeerde naar uw huis, dat u daar een half uurtje geweest was en dat u kleren en documenten ging

ophalen (CGVS 1, p. 16). Nadien verklaart u echter dat u met een vriend die een autobusje had een

kleine verhuis ging doen van onder andere kleren en meubels op de 24ste december 2017 (CGVS 2, p.

13). Er is een groot verschil tussen een half uurtje binnen gaan en een kleine verhuis doen met de hulp

van een vriend. Het is bovendien opmerkelijk dat u eerst geen gewag maakte van iemand die u

vergezelde met een busje om u te helpen met deze verhuis (CGVS 1, p. 16). Dat u er bovendien

ondanks de doodsbedreigingen van twee dagen eerder, voor kiest om na de verhuis op de 24ste

december, op uw eentje te voet door San Cristobal te wandelen om een brood te kopen voor kerstavond

terwijl uw vriend met het autobusje terug naar uw huis in San Rafael de Cordero reed om jullie spullen af

te zetten, is erg vreemd (CGVS 1, p. 16; CGVS 2, p. 13). Gevraagd of het niet veiliger was om met uw

vriend mee te rijden in plaats van alleen op straat rond te lopen, antwoordt u dat het niet echt een vriend

was, maar een kennis die u betaalde en dat u om geld te besparen zei dat hij al mocht doorgaan (CGVS

2, p. 13). Dit is echter niet afdoende en hieruit kan opnieuw niet geconcludeerd worden dat er sprake is

van een ernstige vrees in uw hoofde.

Ook uit uw gedrag in de nasleep van het incident op 24 december 2017 toen u door vier mannen

aangevallen werd aan een bushalte in San Cristobal, kan geen ernstige vrees in uw hoofde afgeleid

worden (CGVS 1, p. 15; CGVS 2, p. 13-14). Hoewel deze personen dreigden u te vermoorden als ze u

nog één keer in San

Cristobal zagen, keerde u na dit incident nog op regelmatige basis terug naar San Cristobal (CGVS 1, p.

CGVS 2, p. 6, 13-15). Zo verklaart u dat u goederen verhandelde tussen San Cristobal en Cucuta

(Colombia) tot aan uw vertrek naar België in juli 2019 (CGVS 1, p. 6; CGVS 2, p. 5-6). Om deze handel

te drijven, reisde u 1 à 2 keer per week op en af tussen Colombia en San Cristobal (CGVS 1, p. 6). Uit

uw verklaringen blijkt dat mensen online een bestelling bij u plaatsten waarna u deze bestelling naar hun

huis bracht in San Cristobal en daarrond (CGVS 2, p. 5-6). Gevraagd naar een verklaring waarom u

geen verdere problemen meer kende hoewel u zich nog op regelmatige basis in San Cristobal

vertoonde, verklaart u dat u de handelswaar aan huis bracht en dat deze huizen ver verwijderd waren

van de wijk waar u woonde en ook omdat u de goederen ’s nachts verdeelde (CGVS 2, p. 15). Deze

verklaring is echter niet afdoende, daar het incident van 24 december 2017 zich ook niet aan uw huis

afspeelde, maar verderaf (CGVS 2, p. 13). Hiermee geconfronteerd antwoordt u dat je soms risico’s

moet nemen in het leven en dat u geld moest verdienen om voor uzelf en uw familie te zorgen (CGVS 2,

p. 13). Hoewel er niet getwijfeld wordt aan het feit dat u moet werken om voor eten voor uzelf en uw

familie te zorgen, is het wel opmerkelijk dat u ervoor kiest om handel te drijven in een stad waar uw

leven bedreigd werd als u zich er nog zou vertonen. Gezien de bestellingen online plaatsvonden, mag

ervan uitgegaan worden dat uw handel ook tussen Colombia en een andere Venezolaanse stad kon

plaatsvinden om op die manier enig risico te vermijden (CGVS 2, p. 5-6). Aangezien u zichzelf op zulke

stelselmatige wijze blootstelde aan gevaar omwille van uw veelvuldige bezoeken aan San Cristobal, kan

er niet anders dan geconcludeerd worden dat de door u verklaarde doodsbedreigingen door uzelf niet

serieus werden genomen en dat het bestaan van een ernstige vrees in uw hoofde niet aannemelijk is.

Uw verklaring dat u op 24 december 2017 werd aangevallen door mannen op een moto, wordt evenmin

ondersteund door de verklaringen die uw zoon aflegde op het CGVS. Wanneer hem gevraagd werd

wanneer er iemand terugkeerde naar het huis in San Cristobal na de inval van 22 december 2017,

antwoordde hij dat hij er geen idee van heeft, maar denkt dat dit een maand later door u gebeurde om te

kijken hoe het huis er uit zag (CGVS (…), 6 februari 2019, p. 10 en 22). Wanneer hem gevraagd werd of

zijn familie problemen kende toen ze teruggingen om het huis te inspecteren, verklaarde hij bovendien

dat er zich toen geen probleem voordeed, maar dat u twee weken voordien wel een officiële persoon

moest omkopen (CGVS (…), 17 oktober 2018, p. 23). Dat hij hier niets zegt van uw terugkeer naar het
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huis op 24 december 2017 en de door u verklaarde aanval die u diezelfde dag te beurt viel, bevestigt

nogmaals het ongeloofwaardige karakter van uw verklaringen hieromtrent.

Uit uw verklaringen kan bovendien niet afgeleid worden dat er een actuele vrees is in uw hoofde. Zo

kende u na de door u verklaarde incidenten van december 2017 naast financiële en relationele

problemen, geen verdere problemen meer (CGVS 1, p. 16). Volgens uw verklaring kende u geen

verdere problemen meer, daar u niet meer “naar daar” teruggekeerd bent (CGVS 1, p. 16). Dit is echter

niet geloofwaardig daar uit uw verklaringen blijkt dat u nog veelvuldig naar San Cristobal terugkeerde

(zie supra) (CGVS 2, p. 5-6). Uit uw verklaringen blijkt bovendien dat u wekelijks de grens tussen

Colombia en Venezuela kruiste om uw handelswaar aan de man te brengen (CGVS 1, p.6). Het

oversteken van de grens deed u zowel via de legale grensovergang als via de smokkelroutes (CGVS 1,

p. 6-7; CGVS 2, p. 4-6). Het feit dat u meerdere keren per maand de grens tussen Colombia en

Venezuela kruiste, zonder hierbij problemen te kennen, toont aan dat uw vervolgingsfeiten in Venezuela

niet aannemelijk zijn(CGVS 1, p. 6-7; CGVS 2, p. 4-6). Zo verklaart u dat u bij het oversteken van de

legale grensovergang ook aan identiteitscontroles onderworpen werd, en dat u hier geen problemen

mee kende (CGVS 1, p. 7; CGVS 2, p. 4). Ook bij het gebruiken van de illegale smokkelroutes die

bemand werden door de guardia nacional, policia nacional en colectivos kende u, behalve het betalen

van een omkoopsom, net als andere mensen die de grens kruisten, geen verdere problemen (CGVS 1,

p. 6-7; CGVs 2, p. 4 en 6). Het is niet aannemelijk dat u enerzijds verklaart dat u niet naar Venezuela

kan terugkeren om dat niemand u kan garanderen dat u niet op een lijst van de colectivos staat om u te

laten verdwijnen en u anderzijds tussen januari 2018 en juli 2019 meerdere keren per maand een

illegale smokkelroute gebruikte die door onder andere colectivos gecontroleerd wordt of de legale

grensovergang waar er een identiteitscontrole gebeurt (CGVS 1, p. 6-7; CGVS 2, p. 4, 6 en 16). Uw

veelvuldige en probleemloze passages aan deze, door de autoriteiten gecontroleerde, grensovergangen

maken het niet aannemelijk dat u in Venezuela door de autoriteiten of de colectivos vervolgd zou

worden.

Ook wat betreft uw vermoedens dat C. B. (…), een gemeenteraadslid waarvan u verklaart dat hij door

uw volksnetwerk in de problemen kwam omwille van beschuldigingen van drugshandel en illegale

verkoop van voedselpakketten, het op u gemunt had en naar u op zoek was, dient vermeld te worden

dat het hier louter gaat om blote beweringen (CGVS 2, p. 10-11). Wederom slaagt u er niet in om te

overtuigen met uw verklaring of een begin van bewijs van de wanpraktijken van deze man voor te

leggen die door uw volksnetwerk werden blootgelegd. Zo verklaart u dat C.(…)’s doodsbedreigingen ten

opzichte van u, u in mei of juni 2017 ter ore kwamen (CGVS 2, p. 10). Gevraagd of hij ook voor 22

december 2017 deze bedreigingen probeerde om te zetten in daden, geeft u de vage uitleg dat hij daar

niet de mogelijkheid toe had, omdat u enkel ’s nachts thuis was en u niet weet of hij de mogelijkheid had

(CGVS 2, p. 11). Opnieuw gevraagd waarom C. (…) tussen mei en december 2017 geen represailles

nam, stelt u dat hij misschien niet de mogelijkheid had, dat hij twee vrouwen had, één hier en één

ergens anders, hij altijd met iemand anders was en ook gemotoriseerd was (CGVS 2, p.11). Deze uitleg

biedt geenszins een verklaring waarom C. (…) u reeds vanaf mei 2017 zou bedreigen om pas in

december 2017 over te gaan tot actie, op het moment overigens dat u zich niet meer engageerde voor

het volksnetwerk en dus geen bedreiging meer vormde voor zijn illegale praktijken (CGVS 1, p. 14).

Gezien het geheel van bovenstaande vaststellingen wordt er geen geloof gehecht aan uw beweerde

politieke activiteiten en de hieruit voortvloeiende problemen. U heeft derhalve niet aannemelijk gemaakt

dat u bij een terugkeer naar Venezuela een persoonlijke vrees voor vervolging zoals bedoeld in de

Vluchtelingenconventie heeft.

De overige door u neergelegde documenten zijn niet van dien aard de geloofwaardigheid van uw relaas

te herstellen. Uw identiteitskaart, uw paspoort, uw rijbewijs en advocatenlicentie tonen louter uw

identiteit en uw scholing aan, dewelke hier niet ter discussie staan. De medische documenten die u

neerlegt omschrijven opgelopen verwondingen, doch kan de oorzaak van deze verwondingen hier niet

uit afgeleid worden. In de klacht die u neerlegde bij het Openbaar Ministerie van de staat Tachira op 3

januari 2018 staan enkel uw verklaringen genoteerd, waardoor objectieve bewijswaarde ontbreekt. Het

visitekaartje van Hotel Descanso toont dan weer louter aan dat u dit hotel bezocht heeft, doch is de

periode van uw verblijf hieruit niet af te leiden.

Wat betreft de opmerking die uw advocaat het CGVS op 16 november 2020 overmaakte betreffende de

notities van het persoonlijk onderhoud van 28 oktober 2020, dient opgemerkt te worden dat deze geen

ander licht werpen op bovenstaande motivering en beslissing.

Naast de erkenning van de vluchtelingenstatus, kan aan een asielzoeker ook de subsidiaire

beschermingsstatus toegekend worden wanneer er zwaarwegende gronden zijn om aan te nemen dat

een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomend geval, naar het betrokken gebied

louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt op ernstige schade in de zin van artikel 48/4,

§2 van de Vreemdelingenwet.
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Overeenkomstig artikel 48/4, § 2, b) van de Vreemdelingenwet wordt de status van subsidiaire

bescherming toegekend aan een vreemdeling die niet voor de vluchtelingenstatus in aanmerking komt

en ten aanzien van wie er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat, wanneer hij naar zijn

land van herkomst terugkeert, hij een reëel risico zou lopen op ernstige schade bestaande uit foltering of

onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing.

Bij de evaluatie van de nood aan subsidiaire bescherming houdt het CGVS er rekening mee dat de

wetgever bepaald heeft dat de term “reëel risico” dient geïnterpreteerd te worden naar analogie met de

maatstaf die het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (EHRM) hanteert bij de beoordeling van

schendingen van artikel 3 van het EVRM (Ontwerp van wet tot wijziging van de wet van 15 december

1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van

vreemdelingen, Parl. St. Kamer 2006-2007, nr. 2478/001, 85). Concreet betekent dit dat het begrip reëel

risico wijst op de mate van waarschijnlijkheid dat een persoon zal worden blootgesteld aan ernstige

schade. Het risico moet echt zijn, d.i. realistisch en niet hypothetisch (RvV 20 november 2017, nr. 195

228).

Het CGVS benadrukt in dit verband dat het Europees Hof voor de Rechten van de Mens het bewijs van

het ernstig en reëel risico bij de verzoeker legt. Degene die aanvoert dat hij een dergelijk risico loopt,

moet zijn beweringen dan ook staven met een begin van bewijs. Een blote bewering of een eenvoudige

vrees voor een onmenselijke behandeling op zich volstaat niet om een inbreuk uit te maken op artikel 3

EVRM (cf. HvJ C-465/07, Elgafaji v. Staatssecretaris van Justitie, 2009, http://curia.europa.eu; RvS 25

september 2002, nr. 110.626). Bovendien heeft het EHRM overwogen dat een loutere mogelijkheid op

een onmenselijke behandeling als gevolg van de onzekere situatie in een land, op zich geen aanleiding

geeft tot een schending van artikel 3 van het EVRM (zie EHRM, Fatgan Katani e.a. v. Duitsland, 31 mei

2001 en EHRM, Vilvarajah e.a. v. Verenigd Koninkrijk, 30 oktober 1991, § 111) en dat, wanneer de

bronnen waarover het EHRM beschikt slechts een algemene situatie beschrijven, de concrete

beweringen van de verzoekende partij in een bepaalde zaak moeten gestaafd worden door andere

bewijsmiddelen (zie EHRM, Y. v. Rusland, 4 december 2008, § 79; EHRM, Saadi v. Italië, 28 februari

2008, § 131; EHRM, N. v. Finland, 26 juli 2005, § 167; EHRM, Mamatkulov and Askarov v. Turkije, 4

februari 2005, § 73; EHRM, Müslim v. Turkije, 26 april 2005, § 68). De verzoeker om internationale

bescherming moet derhalve concrete, op zijn persoonlijke situatie betrokken feiten aanbrengen. U kan

dan ook niet volstaan met het louter verwijzen naar de algemene socio-economische situatie in

Venezuela, maar dient concreet aannemelijk te maken dat u bij een terugkeer naar uw land van

nationaliteit of naar uw land van gewoonlijk verblijf een reëel risico op een onmenselijke of

vernederende behandeling of bestraffing loopt. Dit klemt des te meer nu uit de beschikbare informatie

blijkt dat niet elke persoon woonachtig in Venezuela in precaire omstandigheden leeft.

Wat de lamentabele socio-economische situatie in Venezuela betreft zoals deze omschreven wordt in

de COI Focus Venezuela: Situatieschets van 15 mei 2020, beschikbaar op https://www.cgvs.be/

sites/default/files/rapporten/coi_focus_venezuela_situatieschets_20200515.pdf of op https://www.cgvs.

be/nl/ landeninfo/situatieschets en EASO: Venezuela Country Focus van augustus 2020, beschikbaar

op https:// coi.easo.europa.eu/administration/easo/PLib/2020_08_EASO_COI_Report_Venezuela.pdf

merkt het CGVS voorts op dat het Europees Hof voor de Rechten van de Mens reeds oordeelde dat

humanitaire of socio-economische overwegingen in geval van terugkeer naar het land van herkomst niet

noodzakelijk verband houden met de vraag of er een reëel risico is op behandeling in strijd met artikel 3

EVRM. Het terugsturen van personen naar hun land van oorsprong waar ze als gevolg van de

economische situatie moeilijkheden op socio-economisch vlak zullen ondervinden, bereikt immers niet

het niveau van hardheid dat door artikel 3 EVRM wordt vereist (EHRM, 14 oktober 2003, nr. 17837/03,

T. v. Verenigd Koninkrijk). Socio-economische overwegingen in asielzaken zijn derhalve slechts relevant

in die uiterste gevallen waarbij de omstandigheden waarmee een terugkerende asielzoeker zal worden

geconfronteerd zélf oplopen tot een onmenselijke of vernederende behandeling. Dit betreft in essentie

ernstige humanitaire omstandigheden of socio-economische behandelingen van uitzonderlijke aard die

het gevolg zijn van het handelen of de nalatigheid van actoren (overheidsactoren of niet-

overheidsactoren) en gepaard gaan met de onmogelijkheid om in elementaire levensbehoeften zoals

voedsel, hygiëne en huisvesting te voorzien, waarbij de eventuele kwetsbaarheid van de verzoeker voor

slechte behandeling evenals het vooruitzicht op een verbetering van zijn situatie binnen een redelijke

termijn relevante afwegingen uitmaken (EHRM, 27 mei 2008, N. v. Verenigd Koninkrijk, § 42; EHRM 21

januari 2011, nr. 30696/09, M.S.S. / België en Griekenland, § 254 ; EHRM 28 juni 2011, nrs. 8319/07 en

11449/07, Sufi en Elmi / Verenigd Koninkrijk, § 283 ; EHRM 29 januari 2013, nr. 60367/10, S.H.H. /

Verenigd Koninkrijk, § 76 en § 92).

Uit bovenstaande gegevens blijkt dat de loutere vaststelling dat de socio-economische situatie in België

verschilt van deze in Venezuela en/of dat er sprake is van ongelijkheden in voorzieningen (medisch,

sociaal of andere) niet volstaat om te besluiten dat er in uw hoofde sprake is van een reëel risico op het

lijden van ernstige schade overeenkomstig artikel 48/4, § 2, b) van de Vreemdelingenwet. Evenmin
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rechtvaardigt het gegeven dat de socio-economische situatie in Venezuela op zeer korte tijd

verslechterd is de toekenning van een internationale beschermingsstatus. U dient daarentegen aan te

tonen dat uw levensomstandigheden in Venezuela precair zijn, dat u in een situatie van extreme

armoede zal belanden die wordt gekenmerkt door de onmogelijkheid om te voorzien in uw elementaire

levensbehoeften zoals voedsel, hygiëne, en huisvesting.

Uit uw verklaringen over uw profiel en uw familiale/financiële situatie in uw land van nationaliteit kan

evenwel niet afgeleid worden dat er in uw hoofde ernstige problemen van socio-economische aard

bestaan of dat de algemene situatie in Venezuela van dien aard is dat u, in geval van terugkeer naar

Venezuela, persoonlijk een bijzonder risico op een ‘onmenselijk en vernederende behandeling’ loopt. Zo

blijkt uit uw verklaringen dat u nog deels eigenaar bent van het huis in San Cristobal en ook het huis

waar uw jongste zoon en ex-partner verblijven zijn eigendom van uw familie (CGVS 1, p. 6 en 14).

Verder bent u in het bezit van drie diploma’s namelijk medisch assistent, rechten en topograaf en gezien

de verscheidenheid aan jobs die u reeds uitoefende, gaande van handelaar tot paramedicus, en het feit

dat u steeds een job had, kan verwacht worden dat u zich uit de slag weet te trekken bij terugkeer naar

uw land van herkomst (CGVS 1, p. 6). Bijgevolg kan niet worden aangenomen dat u, indien u zou

terugkeren naar Venezuela, in een mensonwaardige situatie zou terechtkomen.

Overeenkomstig artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet kan aan een verzoeker ook de subsidiaire

beschermingsstatus toegekend worden wanneer er zwaarwegende gronden zijn om aan te nemen dat

een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomend geval, naar het betrokken gebied

louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt op een ernstige bedreiging van zijn leven of

persoon als gevolg van willekeurig geweld in het geval van een internationaal of binnenlands gewapend

conflict.

Uit een grondige analyse van de veiligheidssituatie (zie COI Focus Venezuela: Situation Sécuritaire van

4 april 2019, beschikbaar op https://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/ coi_focus_venezuela_

situation_securitaire_20190404.pdf of op https://www.cgvs.be/nl , COI Focus Venezuela:

Veiligheidssituatie (addendum) van 1 juli 2019, beschikbaar op https://www.cgvs.be/sites/default/

files/rapporten/coi_focus_venezuela_veiligheidssituatie_addendum_20190701.pdf of op https://www.

cgvs.be/ nl, COI Focus Venezuela: Situatieschets van 15 mei 2020, beschikbaar op https://www.

cgvs.be/ sites/default/files/rapporten/coi_focus_venezuela_situatieschets_20200515.pdf of op https://

www.cgvs.be/nl/ landeninfo/situatieschets en EASO: Venezuela Country Focus van augustus 2020,

beschikbaar op https:// coi.easo.europa.eu/administration/easo/PLib/2020_08_EASO_COI_Report_

Venezuela.pdf blijkt dat Venezuela een diepe politieke, economische en sociale crisis kent. Het geweld

is er wijdverspreid en wordt er gepleegd door het Venezolaanse leger, de politie, de

inlichtingendiensten, de colectivos chavistas, de megabandas, enz., die hierbij burgers met een bepaald

profiel viseren. Dit type geweld heeft bijgevolg geen uitstaans met artikel 48/4, § 2, c) van de

vreemdelingenwet maar houdt eerder verband met de criteria van de Vluchtelingenconventie.

Ook gemeenrechtelijke criminaliteit, zoals moorden, ontvoeringen, afpersing, drugshandel en illegale

ontginning van mijnen komt veelvuldig voor in Venezuela. Het merendeel van deze misdaden wordt

gepleegd door individuele misdadigers of kleine lokale bendes. Dit gemeenrechtelijk crimineel geweld

kadert evenwel niet binnen een gewapend conflict in de zin van art. 48/4, § 2, c) Vw., met name een

situatie waarin de reguliere strijdkrachten van een staat confrontaties aangaan met gewapende

groeperingen, of waarin twee of meer gewapende groeperingen onderling strijden. Bovendien blijkt uit

de aard en/of de vorm waarin dit crimineel geweld plaatsvindt dat de slachtoffers van dit type geweld

geviseerd worden voor een welbepaalde reden of doel (bv. wraak, losgeld, macht, etc.). Het (crimineel)

geweld in Venezuela is dan ook in wezen doelgericht, en niet willekeurig van aard.

Uit de geconsulteerde bronnen blijkt dat dit geweldspatroon sterker aanwezig is in bepaalde delen van

het land. De deelstaten Sucre, Aragua, Miranda en het hoofdstedelijk district, de grensstaten met

Colombia (Zulia, Tachira en Apure) evenals de deelstaten in Zuid-Venezuela (Amazonas en Bolivar)

vertonen een hogere prevalentie van crimineel en politioneel geweld. Dit geweld kadert echter niet

binnen een gewapend conflict in de zin van art. 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet.

In Zulia, Tachira en Apure evenals in de Zuid-Venezolaanse staten Amazonas en Bolivar, is er naast

crimineel en politioneel geweld ook een grotere aanwezigheid van gewapende groeperingen waar te

nemen, hetgeen een invloed heeft op het dagelijks leven van de burgerbevolking. Ook komt het

geregeld tot confrontaties tussen deze groeperingen onderling evenals tussen de gewapende

groeperingen en de Venezolaanse staat. Het bestaan van een gewapend conflict in deze staten brengt

echter niet automatisch een reëel risico op het lijden van ernstige schade ten gevolge van willekeurig

geweld in hoofde van de burgerbevolking met zich mee.

De geconsulteerde bronnen geven immers geen blijk van burgerslachtoffers ten gevolge van willekeurig

geweld in deze regio. Ondanks de aanwezigheid van de gewapende groeperingen blijkt dat het

overgrote deel van de slachtoffers het gevolg is van politioneel en gemeenrechtelijk crimineel geweld,

hetgeen doelgericht van aard is.
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Het CGVS erkent dat de situatie in Venezuela problematisch en ernstig is, en dat dit, afhankelijk van de

individuele situatie en de persoonlijke omstandigheden van de verzoeker, aanleiding kan geven tot de

toekenning van een internationale beschermingsstatus. De Commissaris-generaal beschikt evenwel

over een zekere appreciatiemarge en is gezien hogervermelde vaststellingen en na een grondige

analyse van de beschikbare informatie tot de conclusie gekomen dat er geen zwaarwegende gronden

bestaan om aan te nemen dat burgers louter door hun aanwezigheid in Venezuela een reëel risico lopen

op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet. U bracht geen informatie

aan waaruit het tegendeel zou blijken.

Volledigheidshalve dient hier nog aan toegevoegd te worden dat ook voor uw zoon F. I. V. D. (…)

(CGVS (…); O.V. (…)) een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de

subsidiaire beschermingsstatus genomen werd.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Verzoekschrift

In een eerste middel beroept verzoeker zich op de schending van artikel 62 van de wet van 15

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering

van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991

betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, van de materiële motiveringsplicht,

van “het algemeen beginsel van behoorlijk bestuur, m.n. de motiveringsplicht”, en van “het algemeen

beginsel van behoorlijk bestuur, m. n. de zorgvuldigheidsplicht”. In een tweede middel haalt verzoeker

de schending aan van het Verdrag betreffende de status van vluchtelingen van 28 juli 1951. In een

derde en laatste middel roept verzoeker de schending in van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

De door verzoeker aangevoerde middelen worden, omwille van hun onderlinge verwevenheid, samen

behandeld.

2.2. Stukken

2.2.1. Verzoeker voegt bij zijn verzoekschrift geen nieuwe stavingsstukken.

2.3. Beoordeling

2.3.1. Bevoegdheid

De Raad wijst erop dat hij inzake beslissingen van de commissaris-generaal over volheid van

rechtsmacht beschikt. Dit wil zeggen dat het geschil met alle feitelijke en juridische vragen in zijn geheel

aanhangig wordt gemaakt bij de Raad, die een onderzoek voert op basis van het rechtsplegingdossier.

Als administratieve rechter doet hij in laatste aanleg uitspraak over de grond van het geschil

(wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95, 96 en 133). Door de

devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet noodzakelijk gebonden door de motieven waarop de

bestreden beslissingen zijn gesteund en de kritiek van de verzoekende partijen daarop.

2.3.2. Bewijslast en samenwerkingsplicht

Het wettelijke kader omtrent de bewijslast wordt heden uiteengezet in de artikelen 48/6 en 48/7 van de

Vreemdelingenwet, die de omzetting betreffen van artikel 4 van de Richtlijn 2011/95/EU en artikel 13, lid

1 van de Richtlijn 2013/32/EU en bijgevolg in het licht van deze Unierechtelijke bepaling dienen gelezen

te worden.

De in artikel 4 van de Richtlijn 2011/95/EU vervatte ‘beoordeling van feiten en omstandigheden’ in het

kader van een onderzoek naar aanleiding van een verzoek om internationale bescherming, verloopt in

twee onderscheiden fasen.

De eerste fase betreft de vaststelling van de feitelijke omstandigheden die bewijselementen tot staving

van het verzoek kunnen vormen. De in artikel 4, lid 1 van de Richtlijn 2011/95/EU en artikel 13, lid 1 van

de Richtlijn 2013/32/EU beoogde samenwerkingsplicht houdt in dat het in beginsel aan de verzoeker om
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internationale bescherming toekomt om alle nodige elementen ter staving van zijn verzoek, zoals

vermeld in artikel 48/6, § 1, tweede lid van de Vreemdelingenwet, zo spoedig mogelijk aan te brengen.

Hij moet een inspanning doen om dit verzoek te onderbouwen, onder meer aan de hand van

verklaringen, schriftelijke bewijzen, zoals documenten en stukken, of ander bewijsmateriaal.

Indien de door de verzoeker aangevoerde elementen om welke reden ook niet volledig, actueel of

relevant zijn, is het aan de met het onderzoek belaste instanties om actief met de verzoeker samen te

werken om alle elementen te verzamelen die het verzoek kunnen staven. Daarnaast dienen deze

instanties ervoor te zorgen dat nauwkeurige en actuele informatie wordt verzameld over de algemene

situatie in het land van oorsprong en, waar nodig, in landen van doorreis.

De tweede fase betreft de beoordeling in rechte van deze gegevens door de met het onderzoek belaste

instanties, waarbij wordt beslist of in het licht van de feiten die een zaak kenmerken, is voldaan aan de

materiële voorwaarden, omschreven in de artikelen 48/3 of 48/4 van de Vreemdelingenwet, voor de

toekenning van internationale bescherming (HvJ 22 november 2012, C-277/11, M., pt. 64-68).

De beoordeling van een verzoek om internationale bescherming moet plaatsvinden op individuele wijze.

Overeenkomstig artikel 48/6, § 5 van de Vreemdelingenwet moet, naast de door verzoekers afgelegde

verklaringen en overgelegde documenten, ook onder meer rekening worden gehouden met alle

relevante informatie in verband met het land van herkomst op het tijdstip waarop een beslissing inzake

het verzoek wordt genomen, met inbegrip van de wettelijke en bestuursrechtelijke bepalingen die gelden

in het land van herkomst en de wijze waarop deze worden toegepast. Consistentie, voldoende

detaillering en specificiteit alsook voldoende aannemelijkheid vormen indicatoren op basis waarvan de

geloofwaardigheid van de verklaringen kan worden beoordeeld, rekening houdend met individuele

omstandigheden van de betrokken verzoekers. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan

de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige

schade betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel

gaan om die elementen die de nood aan internationale bescherming kunnen rechtvaardigen.

Wanneer een verzoeker bepaalde aspecten van zijn verklaringen niet staaft met schriftelijke of andere

bewijzen, dan bepaalt artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet dat deze aspecten geen bevestiging

behoeven indien aan de volgende cumulatieve voorwaarden is voldaan:

“a) de verzoeker heeft een oprechte inspanning geleverd om zijn verzoek te staven;

b) alle relevante elementen waarover de verzoeker beschikt, zijn voorgelegd, en er is een bevredigende

verklaring gegeven omtrent het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen;

c) de verklaringen van de verzoeker zijn samenhangend en aannemelijk bevonden en zijn niet in strijd

met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is voor zijn verzoek;

d) de verzoeker heeft zijn verzoek om internationale bescherming zo spoedig mogelijk ingediend, of hij

heeft goede redenen kunnen aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen;

e) de algemene geloofwaardigheid van de verzoeker is komen vast te staan.”

2.3.3. Aan de formele motiveringsplicht, zoals voorgeschreven in artikel 62, § 2, eerste lid van de

Vreemdelingenwet en in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke

motivering van de bestuurshandelingen, is voldaan. Deze formele motiveringsplicht heeft tot doel de

betrokkene een zodanig inzicht in de motieven van de beslissing te verschaffen, dat hij in staat is te

weten of het zin heeft zich tegen die beslissing te verweren met de middelen die het recht hem verschaft

(RvS 2 februari 2007, nr. 167.408; RvS 15 februari 2007, nr. 167.852). Uit de bewoordingen van het

verzoekschrift blijkt dat verzoeker de motieven van de bestreden beslissing volledig kent en inhoudelijk

aanvecht. Hij maakt verder niet duidelijk op welk punt deze motivering hem niet in staat stelt te begrijpen

op welke juridische en feitelijke gegevens de door hem bestreden beslissing is genomen derwijze dat

hierdoor niet zou zijn voldaan aan het hiervoor uiteengezette doel van de formele motiveringsplicht.

De materiële motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat een administratieve

rechtshandeling, in casu de bestreden beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en

staatlozen, op motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die in

rechte ter verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen genomen worden. Dit onderdeel van

het middel zal dan ook vanuit dit oogpunt worden onderzocht (RvS 25 juni 2004, nr. 133.153).

2.3.4. Beoordeling in het licht van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet

Verzoeker voert aan dat hij bij een terugkeer naar Venezuela vreest voor zijn leven en dit omwille van

zijn steun aan een oppositiepartij waardoor hij noch economisch, noch sociaal kan overleven. Verzoeker

verklaart sinds 2015 passief lid te zijn van de Voluntad Popular (VP) en dat hij sinds januari 2017 een

actieve rol opnam binnen de partij, namelijk die van coördinator van het volksnetwerk in zijn wijk, Las
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Delicias in San Cristobal. Omwille van deze activiteiten zou hij in de loop van 2017 het slachtoffer zijn

geworden van verbale en fysieke bedreigingen.

Na lezing van het administratief dossier besluit de Raad evenwel in navolging van de commissaris-

generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen dat verzoeker geen geloofwaardige elementen

aanbrengt waaruit kan blijken dat hij zijn land van herkomst is ontvlucht of dat hij er niet zou kunnen

terugkeren omwille van een gegronde vrees voor vervolging in vluchtelingenrechtelijke zin.

2.3.4.1. De Raad bemerkt vooreerst dat uit de beschikbare informatie blijkt dat het geweld in Venezuela

wijdverspreid is en de oorzaken ervan veelzijdig en complex zijn. Uit de landeninformatie volgt tevens

dat het geweldsniveau, de aard van het geweld en de impact van het geweld in Venezuela regionaal erg

verschillend zijn.

Zo is er geweld dat wordt gepleegd in het kader van de repressie door de Venezolaanse veiligheids- en

ordediensten, het leger alsook de colectivos. Dit zogenaamde politioneel geweld viseert veelal burgers

met een bepaald profiel, in het bijzonder zij die kritisch zijn tegen de overheid (zie EASO “Venezuela

Country Focus” van augustus 2020, p. 50 e.v. ‘targeted profiles’ en p. 95-106 ‘colectivos’; COI Focus, p.

12-14). Daarbij worden zowel ‘high profile’ als ‘low profile’ activisten geviseerd (EASO “Venezuela

Country Focus” van augustus 2020, p. 52). Ook tijdens en na betogingen en protesten wordt geweld

gebruikt dat veeleer wordt veroorzaakt door een buitensporige reactie van de Venezolaanse veiligheids-

en ordediensten en het leger alsook de colectivos daar de oppositie niet beschikt over een gewapende

arm.

De landeninformatie bevestigt dat na de staatsgreep van 30 april 2019 de repressie van tegenstanders

van het Venezolaanse regime weer toenam. Uit het EASO-rapport blijkt dat er heden in Venezuela

sprake is van wijdverspreide intimidatie en repressie van mensen die kritisch zijn over de Venezolaanse

regering (EASO “Venezuela Country Focus” van augustus 2020, p. 50 e.v.). EASO identificeert hierbij

een aantal profielen die in het kader van deze repressie worden geviseerd: leden van de politieke

oppositie, mensenrechten-verdedigers en sociale activisten, demonstranten, ambtenaren en

vakbondslui die kritisch zijn tegen de regering, dissidente onderwijzers en opvoeders, militaire

dissidenten, kritische journalisten en personen werkzaam voor de media, inheemse volkeren, personen

die zich kritisch uitlaten op sociale media en gezondheidswerkers die zich kritisch uitlaten. Uit de

landeninformatie blijkt dat zowel personen met een hoog of laag profiel omwille van hun kritiek of verzet

slachtoffer kunnen worden van repressie (Algemeen Ambtsbericht “Venezuela 2020” van juni 2020, p.

38-39 ‘risico voor low-level demonstranten en opposanten’, p. 59-60; EASO “Venezuela Country Focus”

van augustus 2020, p. 52).

Uit de landeninformatie blijkt wel dat het risico op vervolging kan verschillen naargelang het profiel en de

individuele omstandigheden, zodat het enkele feit dat verzoeker heeft deelgenomen aan betogingen in

zijn land niet volstaat om een gegronde vrees voor vervolging in vluchtelingenrechtelijke zin aannemelijk

te maken.

De Raad herinnert er dan ook aan dat het loutere gegeven dat verzoeker mogelijk onder een bepaald

profiel valt op zich niet volstaat om een nood aan internationale bescherming vast te stellen maar dat dit

afhankelijk is van de individuele omstandigheden van de zaak. Het is aan de verzoeker om op

individuele en concrete wijze aannemelijk te maken dat hij omwille van een bepaald profiel dreigt te

worden vervolgd bij een terugkeer naar Venezuela. Het risico moet individueel en dus in concreto

aannemelijk worden gemaakt. Bij de beoordeling of er een redelijke mate van waarschijnlijkheid bestaat

dat de verzoeker zal worden blootgesteld aan vervolging of ernstige schade bij terugkeer naar zijn land

van herkomst, moeten deze individuele en concrete omstandigheden worden beoordeeld en afgewogen

in het licht van de algemene omstandigheden in Venezuela.

2.3.4.2. Verzoeker slaagt er in casu echter niet in aannemelijk te maken dat hij persoonlijk werd

geviseerd door de Venezolaanse autoriteiten, dan wel dat hij persoonlijk zal worden geviseerd bij een

eventuele terugkeer naar Venezuela.

De Raad wijst er in dit verband op dat in de bestreden beslissing op uitgebreide wijze gemotiveerd wordt

dat aan de door verzoeker voorgehouden problemen omwille van zijn politieke activiteiten – hij maakte

gewag van problemen met voorbijgangers, de colectivos en de politie – geen enkel geloof kan worden

gehecht. In het bijzonder wordt door de commissaris-generaal vastgesteld dat (A) verzoeker zijn

beweerde politieke profiel niet aannemelijk maakt gezien (i) hij er niet in slaagt om zijn beweerde
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activiteiten voor de VP aan te tonen met enig concreet bewijsmateriaal, (ii) zijn verklaringen over zijn

inzet voor de partij niet kunnen overtuigen, en (iii) wat betreft verzoekers bewering dat de hoofdzetel van

het volksnetwerk van de VP in zijn huis in San Cristobal gevestigd was, verzoeker dit niet kan

onderbouwen met beeldmateriaal, hij hiervan bovendien geen enkel gewag maakte tijdens zijn interview

bij de Dienst Vreemdelingenzaken en verder moet worden vastgesteld dat zijn zoon dit element op geen

enkel moment aanhaalde; (B) verzoeker wat betreft de verbale en fysieke bedreigingen die hem te beurt

vielen in de loop van 2017 tegenstrijdige verklaringen aflegt en zijn verklaringen ook niet stroken met de

verklaringen van zijn zoon; (C) verzoeker ook over het incident dat plaatsvond op 22 december, waarbij

zijn huis werd aangevallen door colectivos, tegenstrijdige verklaringen aflegt en ook hier moet worden

vastgesteld dat verzoekers verklaringen niet stroken met de verklaringen van zijn zoon; (D) verzoekers

gedrag zowel in de nasleep van het incident op 22 december 2017 als in de nasleep van het incident op

24 december 2017, toen hij door vier mannen aangevallen werd aan een bushalte in San Cristobal, niet

getuigt van een ernstige vrees in zijn hoofde; (E) verzoeker na de door hem verklaarde incidenten van

december 2017 naast financiële en relationele problemen geen verdere problemen meer kende, terwijl

hij nochtans nog veelvuldig naar San Cristobal terugkeerde en wekelijks probleemloos de grens tussen

Colombia en Venezuela kruiste om zijn handelswaar aan de man te brengen, dit zowel via de legale

grensovergang, waar hij aan identiteitscontroles werd onderworpen, als via de smokkelroutes, die

bemand werden door de guardia nacional, policia nacional en colectivos, hetgeen zijn bewering dat hij in

Venezuela door de autoriteiten of de colectivos vervolgd zou worden ondergraaft; en (F) verzoeker wat

betreft zijn vermoedens dat C. B., een gemeenteraadslid dat door verzoekers volksnetwerk in de

problemen zou zijn gekomen omwille van beschuldigingen van drugshandel en illegale verkoop van

voedselpakketten, het op hem gemunt had en naar hem op zoek was, niet weet te overtuigen met zijn

verklaringen noch enig begin van bewijs voorlegt van de wanpraktijken van deze man die door

verzoekers volksnetwerk zouden zijn blootgelegd.

De Raad stelt vast dat verzoeker, in een poging de motieven van de bestreden beslissing te

weerleggen, blijft steken in loutere vergoelijkingen, het herhalen van reeds eerder afgelegde

verklaringen, het opwerpen van losse beweringen, en het tegenspreken van de gevolgtrekking van het

Commissariaat-generaal, maar dit zonder één element van de bestreden beslissing afdoende en

concreet te weerleggen. Dergelijk verweer is niet dienstig om de vaststellingen van de bestreden

beslissing te weerleggen. Het komt aan verzoeker toe om deze motieven aan de hand van concrete

elementen en argumenten in een ander daglicht te plaatsen, waar hij evenwel om onderstaande

redenen geheel in gebreke blijft.

2.3.4.2.1. Vooreerst is de Raad van oordeel dat de commissaris-generaal terecht verzoekers beweerde

politieke profiel in twijfel trekt en dit op grond van volgende pertinente vaststellingen: “U verklaart passief

lid te zijn van de Voluntad Popular sinds 2015, waarna u vanaf januari 2017 een actieve rol opnam

binnen de partij, namelijk die van coördinator van het volksnetwerk in uw wijk, Las Delicias in San

Cristobal (CGVS 1, persoonlijk onderhoud van 12 augustus 2020, p. 8, 12, 13 en 17; CGVS 2,

persoonlijk onderhoud van 28 oktober 2020, p. 6). Hoewel u, volgens uw verklaringen, zowel een sociale

als politieke rol voor de partij vervulde, door onder andere van huis naar huis te gaan om de klachten

van buurtbewoners te noteren, controle uit te oefenen op de voedselbedeling en de organisatie van

wegblokkades, betogingen en stakingen, slaagt u er niet in om deze beweerde activiteiten voor de

Voluntad Popular aan te tonen met enig concreet bewijsmateriaal (CGVS 1, p. 13 en 15; CGVS 2, p. 7

en 8; Vragenlijst CGVS, punt 3.3 en 3.5). Er mag verwacht worden dat wanneer u dergelijke activiteiten

voor de Voluntad Popular organiseerde, hier een spoor van terug te vinden is aan de hand van foto’s,

sociale media, krantenartikelen of e-mails tussen u en partijgenoten. Dat u geen van deze activiteiten

kan staven met enige documentatie doet de vraag rijzen of uw politieke engagement zo omvangrijk was

als u in uw verklaringen laat uitschijnen. Uw verklaring voor het ontbreken van deze documentatie,

namelijk dat alles vernietigd of in beslag genomen werd bij de inval in uw huis in december 2017, is niet

aannemelijk, daar er omwille van uw brede activiteiten verwacht kan worden, dat er digitale sporen terug

te vinden zijn (CGVS 1, p. 14 en 18; CGVS 2, p. 3). Overigens dient hierbij opgemerkt te worden dat de

protection officer u tijdens het persoonlijk onderhoud van 12 augustus 2020 expliciet gevraagd heeft om

uw politieke activiteiten te documenteren tegen het tweede persoonlijk onderhoud (CGVS 1, p. 17).

Hoewel het tweede persoonlijk onderhoud plaatsvond op 28 oktober 2020, wat u meer dan twee

maanden de tijd gaf om uw politieke activiteit te documenteren, slaagt u er ook dan niet in om

overtuigende documenten voor te leggen. Wat betreft de twee foto’s van u met een pamflet die

gepubliceerd werden op 27 oktober 2020 op de Facebookpagina en Instagrampagina van Voluntad

Popular San Cristobal, dient opgemerkt te worden dat deze geenszins uw rol van coördinator van het

volksnetwerk aantonen, daar u afgebeeld staat voor respectievelijk een muur en een haag, waaruit niets

afgeleid kan worden in verband met uw eventuele rol of functie die u op dat moment vervulde (CGVS 2,
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p. 3; document 8 en 9). Ook het feit dat deze foto op de sociale media geplaatst werd de dag voor uw

tweede persoonlijk onderhoud op het CGVS en dat dit door een vriend van u gebeurde, doet twijfel

zaaien over zowel de objectiviteit als de opzet van deze foto’s (CGVS 2, p.3; document 8 en 9). Uit uw

verklaring blijkt bovendien dat u contact had met een vriend van de Voluntad Popular (VP) in San

Cristobal, wat het des te opmerkelijker maakt dat er geen overtuigender beeldmateriaal van u terug te

vinden is dat uw politiek engagement aantoont (CGVS 2, p. 3). Wanneer u bovendien gevraagd wordt

om uw inzet voor de partij te concretiseren, komt u steeds met hetzelfde voorbeeld van de klachten die u

in de wijk verzamelde en het controleren van de voedselpakketten (CGVS 1, p. 13; CGVS 2, p. 7-8). U

gevraagd naar een ander voorbeeld van uw politieke inzet, vertelt u over een radiozender waar “dingen

werden aangeklaagd” (CGVS 2, p. 8). Gevraagd of u aan deze uitzendingen meewerkte, verklaart u

eerst dat u hen hielp omdat ze tot dezelfde politieke partij behoren, maar wanneer u gevraagd wordt op

welke manier u hen hielp, stelt u dat u hen niet hielp maar dat zij jullie hielpen (CGVS 2, p.8). Hieruit kan

geenszins afgeleid worden dat u aan deze radio-uitzendingen meewerkte. Opnieuw gevraagd naar een

ander voorbeeld van uw inzet voor de Voluntad Popular (VP) vertelt u opnieuw over de klachten die u in

de wijk verzamelde (CGVS 2, p. 8). Dat u, met uw beweerde politieke profiel, er niet in slaagt om meer

concrete voorbeelden te geven omtrent uw inzet voor de partij, is erg opmerkelijk. Bovendien zijn de

verklaringen over uw politiek engagement die u liet optekenen op de DVZ moeilijk in overeenstemming

te brengen met uw latere verklaringen op het CGVS. Hoewel u bij de DVZ verklaarde dat u logistieke

functies voor de partij verrichtte zoals het organiseren van betogingen, komt dit nergens in uw

verklaringen op het CGVS naar voren, noch wordt dit met enige documentatie aangetoond (Vragenlijst

CGVS, punt 3.3 en 3.5; CGVS 1, p. 12-18; CGVS 2, p. 3-18). Wanneer de straatblokkades en de

betogingen tijdens uw persoonlijk onderhoud ter sprake komen, kan uit uw verklaringen evenmin

afgeleid worden dat u deze organiseerde, hoogstens dat u aan deze blokkades deelnam (CGVS 1, p.

13-14; CGVS 2, p. 8-10). Er mag verwacht worden dat wanneer u deze blokkades en betogingen

daadwerkelijk organiseerde, dat u hier tijdens het persoonlijk onderhoud uitgebreid over kan vertellen en

deze minstens ter sprake brengt wanneer er gevraagd wordt naar concrete voorbeelden van uw politiek

engagement. Dat u dit niet doet, maakt uw beweerde politieke profiel niet aannemelijk.

Dat u er niet in slaagt om uw verklaarde politieke engagement te concretiseren, is bovendien des te

opmerkelijker daar, volgens uw verklaringen, ook de hoofdzetel van het volksnetwerk van de Voluntad

Popular in uw huis in San Cristobal gevestigd was (CGVS 1, p.13, 14 en 17; CGVS 2, p. 6, 8 en 9). Dat

u dit niet kan onderbouwen met beeldmateriaal is opmerkelijk aangezien uw huis volgens uw

verklaringen op een erg zichtbare locatie gelegen was, namelijk aan de Avenida 19, een hoofdas van

San Cristobal (CGVS 1, p. 13 en 17; CGVS 2, p. 10). Bovendien verklaart u dat er spandoeken en

affiches hingen buiten aan uw huis om jullie verzet te tonen. Dat u hiervan geen beeldmateriaal heeft,

ondanks de zichtbaarheid, maakt ook deze verklaring ongeloofwaardig (CGVS 1, p. 13; CGVS 2, p. 8).

Volledigheidshalve kan hieraan toegevoegd worden dat u op de DVZ niet vermeldde dat de hoofdzetel

van het volksnetwerk van de VP in uw huis gevestigd was, wat erg opmerkelijk is, daar u volgens uw

verklaringen het slachtoffer werd van intimidaties net omwille van de locatie van deze hoofdzetel in uw

huis, waardoor dit toch een essentieel element is (CGVS 2, p. 9; Vragenlijst CGVS, punt 3.5). Uw zoon,

F. I. (…), verwijst in de loop van zijn twee persoonlijke onderhouden op het CGVS van 17 oktober 2018

en 6 februari 2019, evenmin naar een hoofdkwartier dat gevestigd zou zijn in uw huis (CGVS (…),

persoonlijk onderhoud van 17 oktober 2018 en 6 februari 2019, zie administratief dossier). Hiermee

geconfronteerd, verklaart u dat uw zoon wist dat u sympathiseerde, maar niet op de hoogte was van

hoezeer u bij de partij betrokken was (CGVS 2, p.7). Dit is echter niet aannemelijk, daar hij wel nog bij u

op bezoek kwam en dus logischerwijs de affiches en spandoeken aan uw huis zag hangen waardoor het

niet geloofwaardig is, dat hij niet op de hoogte was van het in uw huis gevestigde hoofdkwartier (CGVS

2, p. 4 en 7).

Gezien uw beweerde functie als coördinator van een volksnetwerk van de Voluntad Popular en de

vestiging van de hoofdzetel hiervan in uw huis, mag verwacht worden dat u deze claims kan aantonen

met concrete documentatie. Wat betreft het bewijs van uw militantisme voor de Voluntad Popular,

opgemaakt op 14 juli 2020, dat u voorlegt op 28 oktober 2020, dient het gesolliciteerde karakter hiervan

opgemerkt te worden (document 12). Ook de lidkaart van de Voluntad Popular die u voorlegt, toont

geenszins aan welke rol u specifiek vervulde voor de partij (document 10). Deze lidkaart toont louter aan

dat u geregistreerd staat als lid van de partij, wat klaarblijkelijk eenvoudig is, daar u verklaart dat lid

worden en het verkrijgen van een lidkaart online gebeurt door u met uw identiteitskaart online in te

schrijven, waarna u een lidkaart ontvangt (document 10; CGVS 1, p. 11). Hier kan overigens aan

toegevoegd worden dat u in uw persoonlijk onderhoud van 12 augustus 2020 verklaarde dat u niet

langer een lidkaart had, daar deze verdwenen was tijdens de plundering van uw huis in december 2017

(CGVS 1, p. 11-12).”
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In zijn verzoekschrift verwijst verzoeker opnieuw naar de inval in zijn huis, waarbij alles zou zijn

meegenomen en veel telefoonnummers van andere partijleden en activisten verloren zouden zijn

gegaan. Voorts bemerkt verzoeker dat de door hem bijgebrachte foto’s minstens suggereren dat hij

politiek actief was en verwijst hij tevens naar het door hem bijgebrachte attest van de Voluntad Popular.

Verzoeker meent verder dat hij zijn politieke activiteiten uitgebreid heeft beschreven. Tevens wijst hij

erop dat hij mogelijks bij de Dienst Vreemdelingenzaken andere accenten heeft gelegd en dat hij op het

Commissariaat-generaal meer tijd had om in detail te treden. In verband met het vastgestelde gebrek

aan bewijs van zijn bewering dat de hoofdzetel van het volksnetwerk van de VP in zijn huis in San

Cristobal gevestigd was, merkt verzoeker op dat het slechts om een relatief korte periode gaat, dat

hierover niet “heel veel mediamateriaal is”, dat men aan dit wijkbureautje geen groter belang dan nodig

dient toe te dichten, dat zij zich in tempore non suspecto bovendien niet bezighielden met het

documenteren (fotograferen e.d.) van het huis en de spandoeken en dat het materiaal dat bestond in de

brand werd vernietigd. Ten slotte stelt verzoeker nog dat het feit dat zijn zoon verklaarde niet veel te

hebben gezien van de inrichting van het huis als hoofdzetel niet aan hem kan worden toegerekend.

Verzoeker kan de verklaringen van zijn zoon maar moeilijk begrijpen, doch meent dat “een en ander te

maken (kan) hebben met de ogenblikken waarop hij er passeerde” of met het feit dat zijn zoon “zijn

vader ook niet teveel in verband (wilde) brengen met wat dan ook, nu deze nog niet in een veilige

asielhaven zat”.

De Raad is evenwel van oordeel dat verzoeker met bovenstaande opmerkingen op geen enkele wijze

bovenstaande vaststellingen van de commissaris-generaal in een ander daglicht stelt. Immers komt hij

niet verder dan het louter herhalen van eerdere verklaringen en het tegenspreken van de gevolgtrekking

van de commissaris-generaal, zonder voormelde vaststellingen in concreto te weerleggen dan wel te

verklaren.

De Raad onderstreept dat gelet op de aard van verzoekers voorgehouden activiteiten voor de VP –

vanaf januari 2017 zou hij zowel een sociale als politieke rol hebben vervuld voor de partij, door onder

andere van huis naar huis te gaan om de klachten van buurtbewoners te noteren, controle uit te oefenen

op de voedselbedeling en de organisatie van wegblokkades, betogingen en stakingen – en de

voorgehouden zichtbaarheid van verzoekers woning die gedurende verschillende maanden (van eind

januari tot eind juli) fungeerde als locatie van de hoofdzetel van het volksnetwerk van de VP –

verzoekers woning bevond zich in een drukke straat waar veel mensen voorbijkwamen en waar ook

betogingen plaatsvonden (notities CGVS d.d. 28/10/2020, p. 10) – redelijkerwijs van verzoeker kan

worden verwacht dat hij zijn beweerde politieke activiteiten en zijn verklaring dat de hoofdzetel van het

volksnetwerk in zijn huis was gevestigd kan onderbouwen met bewijsmateriaal. De vaststelling dat

verzoeker desbetreffend in gebreke blijft, ondergraaft op ernstige wijze het door hem voorgehouden

politieke profiel. Verzoeker kan niet volstaan met te verwijzen naar de inval om te verklaren waarom hij

hiervan geen enkel bewijs kan voorleggen, temeer nu uit zijn verklaringen blijkt dat hij nog contact had

met een vriend van de VP in San Cristobal (notities CGVS d.d. 12/08/2020, p. 12; notities CGVS d.d.

28/10/2020, p. 3).

Daarnaast wordt benadrukt dat in de bestreden beslissing tevens wordt vastgesteld dat ook verzoekers

verklaringen over zijn politieke activiteiten voor de VP en het fungeren van zijn woning als hoofdzetel

van het volksnetwerk allerminst kunnen overtuigen, aangezien hij nauwelijks concrete voorbeelden kan

aanhalen van zijn inzet voor de partij, hij daarnaast bij de Dienst Vreemdelingenzaken verklaarde dat hij

logistieke functies voor de partij verrichtte zoals het organiseren van betogingen, terwijl zulks nergens uit

zijn verklaringen op het Commissariaat-generaal blijkt, en hij op de Dienst Vreemdelingenzaken naliet te

vermelden dat de hoofdzetel van het volksnetwerk van de VP in zijn huis gevestigd was. Door louter te

stellen dat hij wel degelijk uitgebreide verklaringen aflegde over zijn politieke activiteiten, stelt hij

geenszins desbetreffende motivering, waaruit het tegendeel blijkt, in concreto in een ander daglicht.

Voorts kan verzoekers opmerking dat hij bij de Dienst Vreemdelingenzaken andere accenten legde en

dat hij op het Commissariaat-generaal meer tijd had om zijn relaas in detail te vertellen, niet volstaan om

te verklaren waarom hij bij de Dienst Vreemdelingenzaken niet vermeld heeft dat de hoofdzetel van het

volksnetwerk van de VP in zijn huis gevestigd was. Redelijkerwijze mag van verzoeker worden verwacht

dat hij van dergelijk essentieel element in zijn asielrelaas – volgens verzoekers verklaringen zou hij het

slachtoffer zijn geworden van intimidaties net omwille van de locatie van deze hoofdzetel in zijn huis –

melding zou hebben gemaakt bij de Dienst Vreemdelingenzaken. Evenmin verklaart verzoeker op

enerlei wijze de vaststelling dat hij bij de Dienst Vreemdelingenzaken dan weer wel aangaf dat hij

logistieke functies voor de partij verrichtte zoals het organiseren van betogingen, terwijl uit zijn

verklaringen op het Commissariaat-generaal nergens naar voren komt dat hij mee hielp met het
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organiseren van de betogingen. En dit terwijl verzoeker nochtans zelf stelt dat hij op het Commissariaat-

generaal meer tijd had om alles in detail te vertellen.

Ten slotte wijst de Raad er nog op dat de vaststelling dat verzoekers zoon tijdens zijn twee persoonlijke

onderhouden op het Commissariaat-generaal nergens opmerkte dat een hoofdkwartier gevestigd zou

zijn in het huis van zijn vader, verder de geloofwaardigheid van verzoekers verklaringen over dit

hoofdkwartier van het volksnetwerk van de VP in zijn huis ondergraaft. Verzoekers uitleg waarom zijn

zoon hiervan geen melding maakte kan niet overtuigen. Vooreerst dient te worden vastgesteld dat

verzoeker slechts speculeert waarom zijn zoon hierover niet sprak, nu hij enerzijds de mogelijkheid

aankaart dat zijn zoon niet gezien zou hebben dat de hoofdzetel van het volksnetwerk van de VP zijn

woning was gevestigd en hij anderzijds de mogelijkheid oppert dat zijn zoon dit bewust heeft

achtergehouden om hem te beschermen. Het is evenwel vooreerst opmerkelijk dat verzoeker niet eens

met zekerheid kan stellen of zijn zoon al dan niet hiervan op de hoogte was. Verder duidt de Raad erop

dat in de bestreden beslissing reeds wordt gemotiveerd dat verzoekers verklaring dat zijn zoon hiervan

niet op de hoogte zou zijn geweest niet aannemelijk is daar zijn zoon nog op bezoek kwam en dus

logischerwijs de affiches en spandoeken aan verzoekers huis zag hangen. Dat “een en ander te maken

(kan) hebben met de ogenblikken waarop hij er passeerde”, zoals verzoeker nog opwerpt, kan evenmin

overtuigen, aangezien verzoeker zelf tijdens zijn persoonlijk onderhouden de zichtbaarheid van zijn

woning als hoofdzetel van het volksnetwerk van de VP benadrukte, waarbij hij aangaf dat de woning

regelmatig belaagd werd door passanten en dat colectivos op moto’s vaak lange tijd voor het huis

bleven staan (notities CGVS d.d. 12/08/2020, p. 13, 17; notities CGVS d.d. 28/10/2020, p. 10). In het

licht van deze verklaringen is het niet ernstig te beweren dat verzoekers zoon die nog op bezoek kwam

de inrichting van de woning als hoofdzetel van het volksnetwerk van de VP niet heeft opgemerkt. De

uitleg dat verzoekers zoon “zijn vader ook niet teveel in verband (wilde) brengen met wat dan ook, nu

deze nog niet in een veilige asielhaven zat” kan evenmin aanvaard worden als verschoning voor deze

omissie in de verklaringen van zijn zoon. Immers werd zijn zoon bij de aanvang van elk persoonlijk

onderhoud gewezen werd op het vertrouwelijk karakter van zijn verzoek om internationale bescherming

en de persoonlijke onderhouden (notities CGVS zoon d.d. 17/10/2018, p.2 en notities CGVS zoon d.d.

06/02/2019, p. 2). Dat verzoekers zoon dergelijk belangrijk gegeven bewust zou achterhouden, is dan

ook niet plausibel.

2.3.4.2.2. Bovendien wijst de Raad erop dat hoe dan ook uit de bestreden beslissing blijkt dat geen

geloof kan worden gehecht aan de problemen die verzoeker beweert te hebben gekend omwille van zijn

politieke activiteiten, en dit omwille van de vaagheden, onaannemelijkheden en tegenstrijdigheden in

zijn relaas. Tevens dient meermaals te worden vastgesteld dat verzoekers gedrag niet in

overeenstemming valt te brengen met een ernstige vrees in zijn hoofde.

Ten eerste worden in de bestreden beslissing verschillende vaststellingen gedaan die de

geloofwaardigheid van de door verzoeker voorgehouden verbale en fysieke bedreigingen die hem te

beurt vielen in de loop van 2017 danig ondermijnen.

Verzoeker verklaarde desbetreffend dat er bedreigingen waren en er stenen geworpen werden naar zijn

huis, waarna de verbale agressie in de laatste vijftien dagen van de algemene staking in juli 2017

omsloeg in fysieke agressie (notities CGVS 12/08/2020, p. 13-14).

Wat betreft de verbale intimidaties motiveert de commissaris-generaal dat verzoekers verklaringen

hieromtrent erg vaag blijven en amper het anekdotische overstijgen. De commissaris-generaal verwijst

dienaangaande naar verzoekers verklaringen over deze verbale intimidaties: “Zo verklaart u dat ze

dagelijks heel lelijke dingen zeiden, dat mensen het huis passeerden en dan iets zeiden en dat ze

voorbijliepen en dan beledigingen riepen (CGVS 1, p. 13; CGVS 2, p. 8). Gevraagd of deze

beledigingen op u persoonlijk gericht waren of omdat het hoofdkwartier in uw huis gevestigd was,

bevestigt u dat het eerder was omwille van het hoofdkwartier (CGVS 2, p. 9).”

Daarnaast wordt er in de bestreden beslissing op gewezen dat ook verzoekers verklaringen over de

frequentie van de beledigingen en bedreigingen aan zijn huis niet consistent zijn. De commissaris-

generaal overweegt hierover als volgt: “Zo stelt u aanvankelijk dat uw huis in de periode van januari

2017 tot juli 2017, heel veel, bijna elke dag benaderd werd en dat het verbale geweld elke dag

plaatsvond (CGVS 2, p. 8). Later verklaart u echter dat de bedreigingen in de betogingen constant

waren en die aan uw huis soms (CGVS 2, p. 10). Dat u enerzijds verklaart dat uw huis dagelijks

benaderd werd en anderzijds dat dit slechts soms gebeurde, is niet met elkaar te verenigen. Dat u hier
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geen eenduidig antwoord op geeft, doet de geloofwaardigheid van uw verklaringen over deze

bedreigingen wederom wankelen.”

Verzoeker betoogt hieromtrent in zijn verzoekschrift dat “dit allemaal heel psychologisch is, in die zin dat

als men hem een eerste keer vraagt welke frequentie dit had, er daarop dan geantwoord wordt met een

bepaalde gradatie van ernst in zijn hoofd, waarbij de echt ernstige zaken “soms” geroepen werden,

maar dat op een ander moment met andere criteria wordt geantwoord, waarbij er dan “dagelijks”

akkefietjes werden genoteerd, maar niet allemaal even vermeldenswaard”. De Raad stelt evenwel vast

dat deze uitleg een allerminst overtuigende post factum-verklaring betreft die duidelijk na reflectie tot

stand gekomen is teneinde de vastgestelde tegenstrijdige verklaringen alsnog verenigbaar te laten

schijnen. Immers dient te worden vastgesteld dat verzoeker tijdens zijn tweede persoonlijk onderhoud

aanvankelijk uitdrukkelijk stelde dat zijn huis in de periode van januari 2017-juli 2017 bijna dagelijks

werd benaderd en dat de belagers hierbij rond het huis kwamen staan, dingen naar het huis gooiden, de

deur probeerden te forceren en hen uitscholden (notities CGVS d.d. 28/10/2020, p. 8), terwijl hij later

tijdens datzelfde persoonlijk onderhoud dan weer stelt dat hij vooral bedreigd werd tijdens de betogingen

en “soms” ook aan zijn huis werd bedreigd (notities CGVS d.d. 28/10/2020, p. 9 en 10). Dat hij hiermee

enkel de “echt ernstige zaken” bedoeld zou hebben, blijkt nergens uit zijn verklaringen noch blijkt uit de

vraagstelling dat enkel gepolst werd naar ‘ernstige zaken’.

Ook over de arrestatie door de politie op 26 of 27 juli 2017 legt verzoeker inconsistente verklaringen af.

De commissaris-generaal doet in dit verband immers terecht volgende vaststellingen: “Zo stelt u tijdens

uw eerste persoonlijk onderhoud dat de politie op 26 of 27 juli naar uw huis kwam, waarna ze u

gedurende 2 uur vasthielden in een patrouillewagen en intimideerden (CGVS 1, p. 14 en 18). Tijdens uw

tweede persoonlijk onderhoud kadert u deze arrestatie echter anders door te stellen dat de politie u

arresteerde om u te beschermen tegen fysieke agressie van regeringsaanhangers doordat zij een

tegenbetoging hielden tegen de betoging van de oppositie (CGVS 2, p. 9). Dat u iets ingrijpends als een

arrestatie niet eenduidig weet weer te geven, komt ook de geloofwaardigheid van uw verklaring over dit

incident niet ten goede.”

Verzoeker voert desbetreffend aan dat “de situatie inderdaad niet eenduidig was; dat het politie-

optreden hem de facto behoedde voor ergers, nu de menigte ook woedend was, maar dat dit daarom

niets afdoet van het feit dat de politie hem wel arresteerde op zich, voor eigen doeleinde; dat politie en

menigte overigens in elkaars verlengde lagen”. De Raad bemerkt evenwel dat de opeenvolgende

verklaringen van verzoeker omtrent de reden waarom zij werden gearresteerd duidelijk tegenstrijdig zijn.

Immers verklaarde verzoeker tijdens zijn eerste persoonlijk onderhoud uitdrukkelijk dat ze twee uur

werden vastgehouden ter intimidatie (notities CGVS d.d. 12/08/2020, p. 18), terwijl hij tijdens zijn tweede

persoonlijk onderhoud dan weer stelde dat de politie hen vasthield om hen te beschermen van fysieke

agressie (notities CGVS d.d. 28/10/2020, p. 9). Deze uiteenlopende verklaringen over de reden van hun

vasthouding – intimidatie vs. bescherming – zijn geenszins verenigbaar.

Verder duidt de Raad erop dat de commissaris-generaal op goede gronden overweegt dat de ernst van

deze bedreigingen verder wordt ondergraven door verzoekers verklaring dat hij zich na al de

bedreigingen en fysieke aanvallen tegen hem, niet meer teveel in het openbaar durfde begeven in de

wijk, na juli 2017, maar hier zelf wel aan toevoegt dat hij wel nog deelnam aan een reeks betogingen in

San Cristobal, hetgeen een erg publieke activiteit is en dus haaks staat op verzoekers eerdere

verklaring dat hij zich niet meer teveel in het openbaar vertoonde. Door verwerende partij wordt er

terecht op gewezen dat de vaststelling dat verzoeker zich na de verbale en fysieke bedreigingen nog

dermate blootstelde op een openbaar event, afbreuk doet aan de ernst van de eerdere bedreigingen.

Verzoekers uitleg dat hij zich minder ophield rond de woning, waar hij individueel gekend was, en dat bij

betogingen er meer anonimiteit heerste, waardoor hij dat wel relatief veilig kon doen, kan allerminst

worden aanvaard gelet op het erg publieke karakter van dergelijke betoging.

Voorts wordt er in de bestreden beslissing nog op gewezen dat verzoeker tijdens zijn tweede persoonlijk

onderhoud beweert dat hij enkele maanden bij een vriend logeerde na de gebeurtenissen van juli 2017

om aan de agressie te ontkomen, terwijl hij hiervan geen enkel gewag maakte tijdens zijn eerste

persoonlijk onderhoud wanneer hij vertelt over de nasleep van de incidenten van juli 2017. De Raad is

van oordeel, samen met de commissaris-generaal, dat van verzoeker verwacht mag worden dat hij hier

minstens een melding van zou maken tijdens het open relaas, daar hij ruim de tijd kreeg om zijn verhaal

te vertellen. Deze discrepantie ondergraaft dan ook verder de geloofwaardigheid van verzoekers

beweerde problemen in 2017.
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Ten slotte meent de Raad dat de commissaris-generaal terecht motiveert dat de vaststelling dat

verzoekers verklaringen en die van zijn zoon over de periode voor de inval in hun huis in december

2017 niet met elkaar te rijmen vallen en zelfs haaks op elkaar staan, verder de geloofwaardigheid van

de door verzoeker verklaarde problemen in het gedrang brengt. In de bestreden beslissing wordt er

immers opgemerkt dat verzoekers zoon verklaarde dat zijn vader in de drie jaar voor de inval in hun huis

van december 2017 een rustig leventje leidde in San Cristobal, hetgeen in het licht van verzoekers

verklaringen omtrent zijn problemen in de loop van 2017 uiterst bevreemdend is.

Verzoeker betoogt in dit verband dat hij niet ter verantwoording kan worden geroepen voor de

verklaringen van zijn zoon en dat de verklaringen van zijn zoon bovendien verklaard kunnen worden

door het feit dat hij zijn zoon buiten de activiteiten van de VP hield.

De Raad wijst er evenwel vooreerst op dat verzoeker tijdens zijn tweede persoonlijk onderhoud niet

eenduidig was of zijn zoon nu al dan niet op de hoogte was van zijn problemen. Immers stelt hij

aanvankelijk dat zijn zoon in Caracas studeerde, dat ze niet veel met elkaar spraken en dat hij het zijn

zoon niet had verteld (notities CGVS d.d. 28/10/2020, p. 12). Wanneer verzoeker erop gewezen wordt

dat ze elkaar niettemin nog zagen aangezien zijn zoon op en af ging tussen Caracas en San Cristobal,

stelt hij plots dat ze wel over zijn problemen hadden gesproken, maar dat hij niet weet waarom zijn zoon

deze problemen niet heeft aangehaald tijdens zijn persoonlijk onderhoud (notities CGVS d.d.

28/10/2020, p. 12). Verzoeker stelt nog dat zijn zoon hem misschien wilde beschermen (notities CGVS

d.d. 28/10/2020, p. 12). Aangezien verzoeker derhalve beweerde dat hij en zoon wel degelijk over de

problemen hadden gesproken, weliswaar niet in detail (notities CGVS d.d. 28/10/2020, p. 12), kan

verzoekers opmerking dat hij zijn zoon buiten de activiteiten van de VP hield, niet afdoende verklaren

waarom zijn zoon van deze problemen geen enkel gewag maakte. Ten slotte herhaalt de Raad nog dat

verzoekers zoon bij de aanvang van elk persoonlijk onderhoud gewezen werd op het vertrouwelijk

karakter van zijn verzoek om internationale bescherming en de persoonlijke onderhouden (notities

CGVS zoon d.d. 17/10/2018, p.2 en notities CGVS zoon d.d. 06/02/2019, p. 2). Dat nergens uit de

verklaringen van verzoekers zoon blijkt dat verzoeker reeds voor december 2017 problemen kende en

dat zijn zoon daarentegen verklaarde dat zijn vader in de drie jaar voor de inval in hun huis van

december 2017 een rustig leventje leidde in San Cristobal, doet wel degelijk verder afbreuk aan de

geloofwaardigheid van deze beweerde problemen.

Ten tweede dient te worden vastgesteld dat ook verzoekers verklaringen over het incident dat

plaatsvond op 22 december 2017 geenszins kunnen overtuigen, en dit gelet op verschillende

tegenstrijdigheden en tevens de vaststelling dat verzoekers gedrag in de nasleep van dit incident

allerminst getuigt van een ernstige vrees in zijn hoofde.

Verzoeker gaf hierover aan dat indringers op 22 december 2017 dreigden hen te vermoorden en het

huis in brand te steken als ze hen nog in het huis zouden zijn (notities CGVS 2, p. 12). Hierop zouden

verzoeker, zijn ex-partner en zijn jongste zoon naar een huis in San Rafael de Cordero zijn gevlucht.

Evenwel wordt er in de bestreden beslissing vooreerst op gewezen dat verzoeker aanvankelijk

verklaarde dat hij sinds die dag niet meer naar zijn huis terugkeerde, terwijl uit zijn latere verklaringen

blijkt dat hij wel degelijk nog naar zijn huis terugkeerde, namelijk op 24 december 2017 om wat spullen

op te halen.

Met de loutere bemerking dat het “vreemd” is dat hij tijdens zijn eerste persoonlijk onderhoud gezegd

zou hebben dat hij er niet meer terugkeerde aangezien hij bij de Dienst Vreemdelingenzaken duidelijk

zei dat hij twee dagen later in de buurt van zijn huis in mekaar werd geslagen, wordt geen enkele

afbreuk gedaan aan bovenstaande tegenstrijdigheid die steun vindt in het administratief dossier.

Verder stelt de commissaris-generaal vast dat ook wat betreft de verplaatsing van zijn oudste zoon F. I.

na de inval van 22 december 2017 verzoekers verklaringen niet consistent zijn, en bovendien niet te

verenigen zijn met de verklaringen van zijn zoon. Immers wordt in dit verband het volgende overwogen:

“Ook wat betreft de verplaatsing van uw oudste zoon F. I. (…), na de inval van 22 december 2017, zijn

uw verklaringen niet consistent. U verklaart aanvankelijk dat hij onmiddellijk na de inval op 22 december

2017, naar Caracas vertrok (CGVS 1, p. 5). Nadien verklaart u echter dat hij naar familieleden in Barrio

Sucre verhuisde (CGVS 2, p. 5). Dat u niet weet waar uw zoon zich na dit incident exact bevond, is erg

opmerkelijk, daar u verklaart dat de man die u beschuldigt achter deze inval te zitten, C. B. (…), ook

problemen met uw zoon kende (CGVS 2, p. 11). Hier kan bovendien aan toegevoegd worden dat F. I.
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(…) verklaarde dat hij na de inval van 22 december 2017 vier maanden in San Rafael de Cordero

verbleef, hetgeen niet overeenkomt met uw verklaring (CGVS (…), persoonlijk onderhoud van 17

oktober 2018, p. 6, 21 en 22; CGVS (…), persoonlijk onderhoud van 6 februari 2019, p. 6).”

Verzoeker merkt hierover op dat er effectief onduidelijkheid was of zijn zoon meteen naar Caracas was

vertrokken, dan wel pas later. Eerst dacht verzoeker dat dit het geval was, maar later kreeg hij meer

details van zijn zoon, die hem zei dat hij eerst naar Barrio Sucre verhuisde. Verzoeker meent ook hier

dat de verklaringen van zijn zoon niet tegen hem kunnen worden gebruikt. De Raad bemerkt evenwel

dat redelijkerwijze mag worden verwacht dat verzoeker en zijn zoon eenduidige verklaringen zouden

afleggen over waar verzoekers zoon naartoe ging na de inval van 22 december 2017. De vaststelling

dat zij verschillende verklaringen afleggen over de nasleep van dit incident, ondergraaft derhalve wel

degelijk verder de geloofwaardigheid van de inval. De Raad benadrukt tevens de pertinente bemerking

in de bestreden beslissing dat verzoeker verklaarde dat de persoon die achter deze inval zou zitten, C.

B., ook problemen met zijn zoon kende, waardoor het niet aannemelijk is dat verzoeker niet zou hebben

geweten waar zijn zoon zich na de inval exact bevond. Dat desbetreffend onduidelijkheid zou hebben

bestaan, blijkt voorts nergens uit verzoekers verklaringen tijdens zijn persoonlijk onderhouden. Immers

verklaarde hij tijdens zijn eerste persoonlijk onderhoud duidelijk dat zijn zoon “na het probleem (…)

meteen naar Caracas (is) getrokken” (notities CGVS d.d. 12/08/2020, p. 5) om dan later tijdens zijn

tweede persoonlijk onderhoud zonder meer te beweren dat zijn zoon verhuisde naar familieleden in

Barrio Sucre (notities CGVS d.d. 28/10/2020, p. 5).

Daarnaast wijst de commissaris-generaal er nog terecht op dat ook over de inval zelf de verklaringen

van verzoeker en zijn zoon niet met elkaar te verenigen zijn. Immers wordt dienaangaande op het

volgende gewezen: “Zo spreekt F. I. (…) tijdens zijn persoonlijk onderhoud over honderden moto’s die

rond jullie huis circuleerden en begonnen te schieten(CGVS (…), persoonlijk onderhoud van 17 oktober

2018, p. 20; CGVS (…)). Ook tijdens zijn tweede persoonlijk onderhoud heeft hij het over meer dan

honderd moto’s die op het huis schoten (CGVS (…), persoonlijk onderhoud van 6 februari 2019, p. 6). U

daarentegen maakt aanvankelijk tijdens uw eerste persoonlijk onderhoud gewag van 10 à 15 moto’s die

aan jullie huis aankwamen (CGVS 1, p. 14). Echter verklaart u tijdens uw tweede persoonlijk onderhoud

dat er slechts drie moto’s halthielden aan jullie huis, maar dat er op dat moment ook een karavaan van

80 à 100 moto’s passeerde aan jullie huis die onderweg was naar de kerk voor een viering (CGVS 2, p.

17 en 18). Verder haalt u hierbij aan dat uw zoon tijdens zijn persoonlijk onderhoud sprak over honderd

moto’s en dat hij daar deze karavaan mee bedoelde (CGVS 2, p. 18). Dit is echter niet aannemelijk daar

er een groot verschil is tussen een passerende karavaan voor een misviering en honderden moto’s die

rond het huis circuleren en bovendien het huis beschieten. Dat uw eigen verklaringen over het incident

van de 22ste december niet coherent zijn, daar u eerst spreekt over 10 à 15 moto’s en nadien over

slechts 3 moto’s en bovendien tegenstrijdig zijn met de verklaringen van uw zoon is erg opmerkelijk.

Gezien jullie beiden aanwezig waren tijdens het incident van 22 december, kan op zijn minst verwacht

worden dat jullie hierover eenduidige verklaringen kunnen afleggen. Dat jullie daar niet in slagen, brengt

opnieuw de geloofwaardigheid van dit incident in het gedrang.”

Verzoekers betoog dat de verklaring van zijn zoon dat er ‘honderden’ of ‘meer dan honderd’ moto’s

waren bij de raid “volstrekt onjuist en gefantaseerd” is, heft de vastgestelde tegenstrijdigheid niet op. De

Raad wijst erop dat redelijkerwijze verwacht mag worden dat verzoeker en zijn zoon eenduidige

verklaringen afleggen over deze inval waarvan zij beide getuige waren. Verzoeker verklaart dat er die

dag een mis was met daarna een straatfeest en een karavaan van 80 à 100 moto’s, en dat zijn zoon

mogelijk over de karavaan sprak maar dat er slechts drie moto’s uit de karavaan naar zijn huis gekomen

zijn “Dus het feit dat als mijn zoon zegt, er waren 100 motoren, dat was niet zo, het waren er maar drie

en hun passagiers” (notities CGVS d.d. 28/10/2020, p. 18 en 19). Dit strookt inderdaad niet met de

verklaringen van verzoekers zoon, die zei dat er heel veel moto’s waren, honderden, en ze begonnen te

schieten (map landeninformatie, notities CGVS zoon d.d. 17/10/2018, p. 20 en notities CGVS zoon d.d

6/2/2019, p. 6). De vaststelling dat hun verklaringen over het incident niet met elkaar stroken, doet dan

ook afbreuk aan de geloofwaardigheid van dit incident. Wat betreft verder verzoekers bemerking dat hij

zijn verklaring tijdens zijn tweede persoonlijk onderhoud dat het drie moto’s waren liet corrigeren via zijn

advocaat per fax d.d. 31 juli 2020, bemerkt de Raad vooreerst dat het argument van verzoekers

advocaat dat verzoeker ‘dertien moto’s’ gezegd zou hebben, waarbij gewezen wordt op het kleine

verschil tussen het Spaanse tres (3) en trece (13), maar weinig kan overtuigen. Immers is het niet

aannemelijk dat verzoeker in zijn eerdere verklaringen duidelijk een schatting maakte van het aantal

moto’s (“tien à 15 moto’s” (notities CGVS d.d. 12/08/2020, p. 14)) om dan later tijdens zijn tweede

persoonlijk onderhoud zeer precies te stellen dat het dertien moto’s betroffen. Bovendien, zelfs indien

wordt aangenomen dat verzoekers verklaringen desbetreffend foutief werden vertaald, blijft hoe dan ook
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onverminderd overeind dat verzoekers verklaringen over deze gebeurtenis niet stroken met de

verklaringen van zijn zoon.

De Raad meent verder nog dat de commissaris-generaal kan worden bijgetreden in zijn motivering dat

het erg opmerkelijk is dat verzoeker evenmin een bewijs kan voorleggen van deze inval in zijn huis.

Gezien verzoekers bewering dat er in zijn huis een hoofdkwartier gevestigd was, kan immers worden

verwacht dat de VP dergelijke inval en bijgaande plundering openbaar zou maken of zou publiceren op

sociale media. In verband met de door verzoeker bijgebrachte foto’s van een beschadigd en vernield

huis (document 5), wordt door de commissaris-generaal terecht gemotiveerd dat hieruit niet kan worden

afgeleid dat het hier om verzoekers huis in San Cristobal gaat, noch door wat of wie de beschadigingen

zijn aangebracht.

Verzoeker merkt desbetreffend op dat de zienswijze dat uit de foto’s niet kan worden afgeleid dat het om

zijn huis gaat noch door wat of wie de beschadigingen zijn aangebracht, ertoe leidt dat verzoeker geen

schijn van kans heeft om bewijs bij te brengen. Hiermee gaat verzoeker evenwel voorbij aan de

motivering in de bestreden beslissing dat gezien zijn bewering dat er in zijn huis een hoofdkwartier

gevestigd was, verwacht kan worden dat de VP dergelijke inval en bijgaande plundering openbaar zou

maken of zou publiceren op sociale media. In dergelijke omstandigheden is het dan ook niet

aannemelijk dat verzoeker er niet in slaagt overtuigend bewijs bij te brengen van de inval in zijn huis.

De Raad duidt er voorts op dat de geloofwaardigheid van dit incident op 22 december 2017 nog verder

wordt ondergraven door de vaststelling dat verzoekers gedrag in de nasleep van dit incident niet getuigt

van een ernstige vrees in zijn hoofde. In de bestreden beslissing wijst de commissaris-generaal

desbetreffend immers terecht op het volgende: “Ook uw gedrag in de nasleep van het incident van 22

december 2017, getuigt niet van een ernstige vrees in uw hoofde. Hoewel de indringers dreigden u te

vermoorden indien ze u nog in uw huis zouden zien, keert u amper twee dagen na het incident terug om

wat spullen op te halen (CGVS 1, p. 16; CGVS 2, p. 13). Dat u twee dagen na een doodsbedreiging

naar uw huis terugkeert, is erg lichtzinnig en wijst allerminst op het bestaan van een ernstige vrees in uw

hoofde. Wat uw terugkeer naar uw huis op 24 december 2017 betreft, dient toegevoegd te worden dat

uw verklaringen hieromtrent overigens niet coherent zijn. Zo verklaarde u tijdens uw eerste persoonlijk

onderhoud dat u op 24 december 2017 kort terugkeerde naar uw huis, dat u daar een half uurtje

geweest was en dat u kleren en documenten ging ophalen (CGVS 1, p. 16). Nadien verklaart u echter

dat u met een vriend die een autobusje had een kleine verhuis ging doen van onder andere kleren en

meubels op de 24ste december 2017 (CGVS 2, p. 13). Er is een groot verschil tussen een half uurtje

binnen gaan en een kleine verhuis doen met de hulp van een vriend. Het is bovendien opmerkelijk dat u

eerst geen gewag maakte van iemand die u vergezelde met een busje om u te helpen met deze verhuis

(CGVS 1, p. 16). Dat u er bovendien ondanks de doodsbedreigingen van twee dagen eerder, voor kiest

om na de verhuis op de 24ste december, op uw eentje te voet door San Cristobal te wandelen om een

brood te kopen voor kerstavond terwijl uw vriend met het autobusje terug naar uw huis in San Rafael de

Cordero reed om jullie spullen af te zetten, is erg vreemd (CGVS 1, p. 16; CGVS 2, p. 13). Gevraagd of

het niet veiliger was om met uw vriend mee te rijden in plaats van alleen op straat rond te lopen,

antwoordt u dat het niet echt een vriend was, maar een kennis die u betaalde en dat u om geld te

besparen zei dat hij al mocht doorgaan (CGVS 2, p. 13). Dit is echter niet afdoende en hieruit kan

opnieuw niet geconcludeerd worden dat er sprake is van een ernstige vrees in uw hoofde.”

Verzoekers uitleg dat hij nog zaken trachtte te recupereren en dat hij voorts “niet bepaald in goeden

doen in die dagen” was waardoor hij “misschien niet altijd even veilig en doordacht (handelde)”, volstaat

allerminst als een afdoende verklaring voor de grote risico’s die hij nam in de nasleep van dit incident op

22 december 2017.

Ten derde maakt verzoeker evenmin het incident op 24 december 2017, toen hij door vier mannen

aangevallen werd aan een bushalte in San Cristobal, aannemelijk.

Dat geen geloof kan worden gehecht aan dit incident, blijkt immers uit de terechte vaststelling van de

commissaris-generaal dat verzoekers gedrag in de nasleep van dit incident onverenigbaar is met een

ernstige vrees in zijn hoofde. Door de commissaris-generaal wordt desbetreffend het volgende

overwogen: “Ook uit uw gedrag in de nasleep van het incident op 24 december 2017 toen u door vier

mannen aangevallen werd aan een bushalte in San Cristobal, kan geen ernstige vrees in uw hoofde

afgeleid worden (CGVS 1, p. 15; CGVS 2, p. 13-14). Hoewel deze personen dreigden u te vermoorden

als ze u nog één keer in San Cristobal zagen, keerde u na dit incident nog op regelmatige basis terug

naar San Cristobal (CGVS 1, p. CGVS 2, p. 6, 13-15). Zo verklaart u dat u goederen verhandelde
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tussen San Cristobal en Cucuta (Colombia) tot aan uw vertrek naar België in juli 2019 (CGVS 1, p. 6;

CGVS 2, p. 5-6). Om deze handel te drijven, reisde u 1 à 2 keer per week op en af tussen Colombia en

San Cristobal (CGVS 1, p. 6). Uit uw verklaringen blijkt dat mensen online een bestelling bij u plaatsten

waarna u deze bestelling naar hun huis bracht in San Cristobal en daarrond (CGVS 2, p. 5-6). Gevraagd

naar een verklaring waarom u geen verdere problemen meer kende hoewel u zich nog op regelmatige

basis in San Cristobal vertoonde, verklaart u dat u de handelswaar aan huis bracht en dat deze huizen

ver verwijderd waren van de wijk waar u woonde en ook omdat u de goederen ’s nachts verdeelde

(CGVS 2, p. 15). Deze verklaring is echter niet afdoende, daar het incident van 24 december 2017 zich

ook niet aan uw huis afspeelde, maar verderaf (CGVS 2, p. 13). Hiermee geconfronteerd antwoordt u

dat je soms risico’s moet nemen in het leven en dat u geld moest verdienen om voor uzelf en uw familie

te zorgen (CGVS 2, p. 13). Hoewel er niet getwijfeld wordt aan het feit dat u moet werken om voor eten

voor uzelf en uw familie te zorgen, is het wel opmerkelijk dat u ervoor kiest om handel te drijven in een

stad waar uw leven bedreigd werd als u zich er nog zou vertonen. Gezien de bestellingen online

plaatsvonden, mag ervan uitgegaan worden dat uw handel ook tussen Colombia en een andere

Venezolaanse stad kon plaatsvinden om op die manier enig risico te vermijden (CGVS 2, p. 5-6).

Aangezien u zichzelf op zulke stelselmatige wijze blootstelde aan gevaar omwille van uw veelvuldige

bezoeken aan San Cristobal, kan er niet anders dan geconcludeerd worden dat de door u verklaarde

doodsbedreigingen door uzelf niet serieus werden genomen en dat het bestaan van een ernstige vrees

in uw hoofde niet aannemelijk is.”

Verzoeker voert desbetreffend aan dat hij aldaar zijn klanten had, dat de bestellingen weliswaar online

gebeurden, doch dat de leveringen door hem fysiek aan huis werden gedaan en dat hij deze risico’s

moest nemen om aan wat geld te geraken. De Raad bemerkt evenwel dat het in het licht van de door

verzoeker beweerde vrees om te worden vermoord niet aannemelijk is dat verzoeker zich nog op

regelmatige basis in San Cristobal vertoonde. Verzoeker maakt bovendien niet aannemelijk dat dit de

enige manier was om geld te verdienen. Aangezien de bestellingen online plaatsvonden, kan immers

wel degelijk worden aangenomen dat zijn handel ook tussen Colombia en een andere Venezolaanse

stad kon plaatsvinden. In de door verzoeker verklaarde omstandigheden mag worden verwacht dat hij

gezocht zou hebben naar een minder risicovolle manier om geld te verdienen in plaats van zich

stelselmatig bloot te stellen aan gevaar.

Bovendien wordt de geloofwaardigheid van dit incident op 24 december 2017 verder ondergraven door

de vaststelling dat verzoekers verklaring dat hij op 24 december 2017 werd aangevallen door mannen

op een moto niet wordt ondersteund door de verklaringen van zijn zoon. Dienaangaande wordt in de

bestreden beslissing het volgende gemotiveerd: “Uw verklaring dat u op 24 december 2017 werd

aangevallen door mannen op een moto, wordt evenmin ondersteund door de verklaringen die uw zoon

aflegde op het CGVS. Wanneer hem gevraagd werd wanneer er iemand terugkeerde naar het huis in

San Cristobal na de inval van 22 december 2017, antwoordde hij dat hij er geen idee van heeft, maar

denkt dat dit een maand later door u gebeurde om te kijken hoe het huis er uit zag (CGVS (…), 6

februari 2019, p. 10 en 22). Wanneer hem gevraagd werd of zijn familie problemen kende toen ze

teruggingen om het huis te inspecteren, verklaarde hij bovendien dat er zich toen geen probleem

voordeed, maar dat u twee weken voordien wel een officiële persoon moest omkopen (CGVS (…), 17

oktober 2018, p. 23). Dat hij hier niets zegt van uw terugkeer naar het huis op 24 december 2017 en de

door u verklaarde aanval die u diezelfde dag te beurt viel, bevestigt nogmaals het ongeloofwaardige

karakter van uw verklaringen hieromtrent.”

De Raad benadrukt ook hier dat redelijkerwijze mag worden verwacht dat verzoekers zoon op de hoogte

is van de problemen die zijn vader kende in Venezuela. Dit geldt des te meer voor wat betreft deze

aanval op 24 december 2017, waarvan verzoeker immers vermoedt dat het te maken heeft met zijn

problemen met C. B., een persoon waarmee ook zijn zoon problemen kende.

Ten vierde wijst de Raad erop dat uit verzoekers verklaringen bovendien niet kan worden afgeleid dat er

een actuele vrees is in zijn hoofde en dat zijn verklaringen over de periode tussen de incidenten van

december 2017 en zijn vertrek naar België op 23 juli 2019 geen blijk geven van een vrees om in

Venezuela vervolgd te worden door de autoriteiten of de colectivos. In de bestreden beslissing wordt

desbetreffend het volgende overwogen: “Uit uw verklaringen kan bovendien niet afgeleid worden dat er

een actuele vrees is in uw hoofde. Zo kende u na de door u verklaarde incidenten van december 2017

naast financiële en relationele problemen, geen verdere problemen meer (CGVS 1, p. 16). Volgens uw

verklaring kende u geen verdere problemen meer, daar u niet meer “naar daar” teruggekeerd bent

(CGVS 1, p. 16). Dit is echter niet geloofwaardig daar uit uw verklaringen blijkt dat u nog veelvuldig naar

San Cristobal terugkeerde (zie supra) (CGVS 2, p. 5-6). Uit uw verklaringen blijkt bovendien dat u
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wekelijks de grens tussen Colombia en Venezuela kruiste om uw handelswaar aan de man te brengen

(CGVS 1, p.6). Het oversteken van de grens deed u zowel via de legale grensovergang als via de

smokkelroutes (CGVS 1, p. 6-7; CGVS 2, p. 4-6). Het feit dat u meerdere keren per maand de grens

tussen Colombia en Venezuela kruiste, zonder hierbij problemen te kennen, toont aan dat uw

vervolgingsfeiten in Venezuela niet aannemelijk zijn(CGVS 1, p. 6-7; CGVS 2, p. 4-6). Zo verklaart u dat

u bij het oversteken van de legale grensovergang ook aan identiteitscontroles onderworpen werd, en dat

u hier geen problemen mee kende (CGVS 1, p. 7; CGVS 2, p. 4). Ook bij het gebruiken van de illegale

smokkelroutes die bemand werden door de guardia nacional, policia nacional en colectivos kende u,

behalve het betalen van een omkoopsom, net als andere mensen die de grens kruisten, geen verdere

problemen (CGVS 1, p. 6-7; CGVs 2, p. 4 en 6). Het is niet aannemelijk dat u enerzijds verklaart dat u

niet naar Venezuela kan terugkeren om dat niemand u kan garanderen dat u niet op een lijst van de

colectivos staat om u te laten verdwijnen en u anderzijds tussen januari 2018 en juli 2019 meerdere

keren per maand een illegale smokkelroute gebruikte die door onder andere colectivos gecontroleerd

wordt of de legale grensovergang waar er een identiteitscontrole gebeurt (CGVS 1, p. 6-7; CGVS 2, p.

4, 6 en 16). Uw veelvuldige en probleemloze passages aan deze, door de autoriteiten gecontroleerde,

grensovergangen maken het niet aannemelijk dat u in Venezuela door de autoriteiten of de colectivos

vervolgd zou worden.”

Verzoekers bemerking dat hij berekende risico’s nam en zoveel als mogelijk illegaal probeerde over te

steken volstaat geenszins om bovenstaande motivering in een ander daglicht te stellen. Immers wordt

hiermee geen enkele afbreuk gedaan aan het feit dat hij niettemin probleemloos tussen januari 2019 en

juli 2019 meerdere keren per maand een illegale smokkelroute gebruikte die door onder andere

colectivos gecontroleerd werd of de legale grensovergang waar hij onderworpen werd aan

identiteitscontroles. De Raad treedt de commissaris-generaal bij in de motivering dat verzoekers

veelvuldige en probleemloze passages aan deze door de autoriteiten gecontroleerde grensovergangen

het niet aannemelijk maken dat verzoeker in Venezuela door de autoriteiten of de colectivos vervolgd

zou worden.

Ten vijfde is de Raad van oordeel dat in de bestreden beslissing terecht wordt vastgesteld dat verzoeker

er evenmin in slaagt zijn problemen met C. B., een gemeenteraadslid dat door verzoekers volksnetwerk

in de problemen zou zijn gekomen omwille van beschuldigingen van drugshandel en illegale verkoop

van voedselpakketten, hard te maken. Immers wijst de commissaris-generaal op het volgende: “Ook wat

betreft uw vermoedens dat C. B. (…), een gemeenteraadslid waarvan u verklaart dat hij door uw

volksnetwerk in de problemen kwam omwille van beschuldigingen van drugshandel en illegale verkoop

van voedselpakketten, het op u gemunt had en naar u op zoek was, dient vermeld te worden dat het

hier louter gaat om blote beweringen (CGVS 2, p. 10-11). Wederom slaagt u er niet in om te overtuigen

met uw verklaring of een begin van bewijs van de wanpraktijken van deze man voor te leggen die door

uw volksnetwerk werden blootgelegd. Zo verklaart u dat C.(…)’s doodsbedreigingen ten opzichte van u,

u in mei of juni 2017 ter ore kwamen (CGVS 2, p. 10). Gevraagd of hij ook voor 22 december 2017 deze

bedreigingen probeerde om te zetten in daden, geeft u de vage uitleg dat hij daar niet de mogelijkheid

toe had, omdat u enkel ’s nachts thuis was en u niet weet of hij de mogelijkheid had (CGVS 2, p. 11).

Opnieuw gevraagd waarom C. (…) tussen mei en december 2017 geen represailles nam, stelt u dat hij

misschien niet de mogelijkheid had, dat hij twee vrouwen had, één hier en één ergens anders, hij altijd

met iemand anders was en ook gemotoriseerd was (CGVS 2, p.11). Deze uitleg biedt geenszins een

verklaring waarom C. (…) u reeds vanaf mei 2017 zou bedreigen om pas in december 2017 over te

gaan tot actie, op het moment overigens dat u zich niet meer engageerde voor het volksnetwerk en dus

geen bedreiging meer vormde voor zijn illegale praktijken (CGVS 1, p. 14).”

Verzoeker merkt hierover op dat hij zich ook afvraagt waarom C. pas in december 2017 overging tot

actie en dat van hem geen pasklare antwoorden mogen worden geëist nu hij hierover hooguit kan

speculeren. Daarnaast benadrukt verzoeker dat hij hierover consistente verklaringen aflegde en meent

hij dat “indien men eist dat zulks middels documenten zou worden bewezen, (…) voor verzoeker de

kous snel af (is)”. De Raad stelt vast dat verzoeker hiermee geen afbreuk doet aan de vaststelling dat

het onaannemelijk is dat C. hem reeds vanaf mei 2017 zou bedreigen maar pas in december 2017

overging tot actie, op het moment dat verzoeker zich niet meer engageerde voor het volksnetwerk en

dus geen bedreiging meer vormde voor zijn illegale praktijken. Daarnaast meent de Raad dat het niet

kennelijk onredelijk is om van verzoeker te verwachten dat hij enig begin van bewijs zou kunnen

voorleggen van de wanpraktijken van deze man die door zijn volksnetwerk werden blootgelegd.

2.3.4.3. Gelet op bovenstaande vaststellingen, treedt de Raad de commissaris-generaal bij in diens

conclusie dat geen geloof kan worden gehecht aan verzoekers beweerde politieke activiteiten en de
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hieruit voortvloeiende problemen. Verzoeker maakt derhalve niet aannemelijk dat hij bij een terugkeer

naar Venezuela een persoonlijke vrees voor vervolging zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie

heeft.

2.3.4.4. De documenten die door verzoeker werden bijgebracht vermogen niet de ongeloofwaardig

geachte verklaringen omtrent de feiten die aan de grondslag liggen van zijn verzoek om internationale

bescherming te herstellen.

De vijf foto’s van zijn huis (document 5), het document ter bevestiging van verzoekers inzet voor VP

opgesteld op 14 juli 2020 (document 12), zijn lidmaatschapskaart van de VP (document 10) en de print

van verzoeker met een pamflet gepost op Instagram en Facebook (documenten 8 en 9), werden

hierboven reeds besproken.

Wat betreft de overige bijgebrachte documenten, staat in de bestreden beslissing te lezen als volgt:

“De overige door u neergelegde documenten zijn niet van dien aard de geloofwaardigheid van uw relaas

te herstellen. Uw identiteitskaart, uw paspoort, uw rijbewijs en advocatenlicentie tonen louter uw

identiteit en uw scholing aan, dewelke hier niet ter discussie staan. De medische documenten die u

neerlegt omschrijven opgelopen verwondingen, doch kan de oorzaak van deze verwondingen hier niet

uit afgeleid worden. In de klacht die u neerlegde bij het Openbaar Ministerie van de staat Tachira op 3

januari 2018 staan enkel uw verklaringen genoteerd, waardoor objectieve bewijswaarde ontbreekt. Het

visitekaartje van Hotel Descanso toont dan weer louter aan dat u dit hotel bezocht heeft, doch is de

periode van uw verblijf hieruit niet af te leiden.”

Deze motieven worden door verzoeker op generlei wijze ontkracht of weerlegd, zodat ze onverminderd

overeind blijven en door de Raad tot de zijne worden gemaakt.

2.3.4.5. Gelet op het voorgaande dient vastgesteld dat verzoekers vluchtrelaas niet voldoet aan de

cumulatieve voorwaarden van artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet.

2.3.4.6. Bovenstaande vaststellingen volstaan voor de Raad om te concluderen dat voor verzoeker geen

gegronde vrees voor vervolging in de zin van artikel 1, A (2) van het Vluchtelingenverdrag en artikel 48/3

van de Vreemdelingenwet kan worden aangenomen.

2.3.5. Beoordeling in het licht van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet

2.3.5.1. Met betrekking tot de ernstige schade zoals bedoeld in artikel 48/4, § 2, a) van de

Vreemdelingenwet, stelt de Raad vast dat verzoeker geen elementen aanbrengt op basis waarvan een

reëel risico op de doodstraf of executie kan worden afgeleid. Ook uit de beschikbare landeninformatie

blijkt niet dat hij een dergelijke risico loopt in Venezuela.

2.3.5.2. De ernstige schade bedoeld in artikel 48/4, § 2, b) van de Vreemdelingenwet heeft betrekking

op “situaties waarin degene die om subsidiaire bescherming verzoekt, specifiek wordt blootgesteld aan

het risico op een bepaald soort schade”, met name foltering of onmenselijke of vernederende

behandeling of bestraffing (HvJ 17 februari 2009 (GK), Elgafaji t. Staatssecretaris van Justitie, C-465/07,

pt. 32).

Voormeld artikel stemt in wezen overeen met artikel 3 van het Europees Verdrag voor de Rechten van

de Mens (hierna: EVRM) en moet dan ook worden geïnterpreteerd in het licht van de rechtspraak van

het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (hierna: EHRM) hierover (HvJ 17 februari 2009 (GK),

C-465/07, Elgafaji, pt. 28 en 32). Het EHRM hanteert een aantal algemene principes over de toepassing

van artikel 3 van het EVRM in asielzaken (EHRM 26 augustus 2016, nr. 59166/12, J.K. e.a. v. Zweden,

§§ 79-81). Zo stelt het Hof dat de gevreesde feiten ernstig en zwaarwichtig moeten zijn. De

mishandeling moet een minimumniveau van ernst bereiken om binnen het toepassingsgebied van artikel

3 van het EVRM te vallen. De beoordeling hiervan is relatief en hangt af van de omstandigheden van de

zaak (EHRM 23 maart 2016, nr. 43611/11, F.G. e.a. v. Zweden, §§ 111-112). Gezien het absolute

karakter van artikel 3 van het EVRM, heeft het toepassing niet alleen wanneer het gevaar uitgaat van

nationale autoriteiten maar ook wanneer het uitgaat van personen of groepen van personen die niet

behoren tot de nationale autoriteiten (EHRM 29 april 1997, nr. 24573/94, H.L.R. v Frankrijk, §§ 43-44).

Ook in dit laatste geval moet het risico reëel zijn en moet er worden aangetoond dat de nationale

autoriteiten niet in staat zijn om het risico te voorkomen door passende bescherming te bieden (EHRM

26 augustus 2016, nr. 59166/12, J.K. e.a. v. Zweden, § 80).
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In het kader van artikel 3 van het EVRM, moeten de voorzienbare gevolgen van verwijdering van een

persoon naar het land van bestemming worden onderzocht. Hier worden de persoonlijke

omstandigheden van het betrokken individu in ogenschouw genomen alsmede de algemene

omstandigheden en situatie in dat land. De loutere mogelijkheid van slechte behandelingen wegens een

instabiele situatie in een land leidt op zich niet tot een inbreuk op artikel 3 van het EVRM.

Verder heeft het Hof ook geoordeeld dat, wanneer de bronnen waarover het beschikt een algemene

situatie beschrijven, de specifieke beweringen van een verzoekende partij moeten worden gestaafd door

andere bewijselementen (EHRM 28 februari 2008, nr. 13229/03, Saadi v. Italië, §§ 130-131). De

beoordeling of er sprake is van een reëel risico moet gebeuren op basis van alle relevante factoren die

het risico op mishandeling kunnen verhogen. Waar individuele factoren afzonderlijk bekeken niet leiden

tot het vaststellen van een reëel risico, kunnen deze individuele factoren wanneer ze cumulatief worden

beoordeeld en overwogen in het licht van een situatie van algemeen geweld aanleiding geven tot het

vaststellen van een reëel risico (EHRM 17 juli 2008, nr. 25904/07, NA v. Verenigd Koninkrijk, par. 130).

Indien de betrokken persoon behoort tot een groep die systematisch wordt onderworpen aan

mishandeling, is het in beginsel niet noodzakelijk om een bewijs van persoonlijke risicofactoren te

overleggen (EHRM 28 februari 2008, Saadi v. Italië, § 132).

2.3.5.2.1. Voor zover verzoeker, wat betreft de ernstige schade zoals bedoeld in artikel 48/4, § 2, b) van

de Vreemdelingenwet, zich steunt op dezelfde elementen als deze die aan de basis liggen van zijn

vraag om als vluchteling te worden erkend, kan de Raad volstaan met te verwijzen naar de hoger

gedane vaststellingen en het gegeven dat verzoeker niet aannemelijk heeft gemaakt in de negatieve

aandacht van de Venezolaanse autoriteiten te staan in geval van terugkeer.

2.3.5.2.2. Uit verzoekers verklaringen blijkt dat hij afkomstig is uit de deelstaat Táchira. Verzoeker is

geboren in Caracas, maar verhuisde op twaalfjarige leeftijd naar San Cristobal (Táchira) (notities CGVS

d.d. 12/08/2020, p. 5). Hier heeft hij steeds verbleven, doch vanaf eind 2017 verbleef hij voornamelijk in

Cucuta (Colombia) omdat hij omwille van relationele problemen niet bij zijn ex-partner en zoon kon

verblijven in San Rafael de Cordero (notities CGVS d.d. 12/08/2020, p. 5). Uit de landeninformatie blijkt

dat in de deelstaten aan de grens met Colombia, Zulia, Táchira en Apure, irreguliere gewapende

groeperingen, zoals guerrilla’s en paramilitaire groeperingen opereren en dat deze deelstaten

geconfronteerd worden met een hogere graad van crimineel geweld dan andere delen van Venezuela.

Meer algemeen is de Venezolaanse Staat zo goed als afwezig in de grensregio en zijn de gewapende

groeperingen de belangrijkste aanbieders van (illegaal) werk. In de deelstaat Táchira steeg het aantal

moorden in 2019 tot 46 per 100.000 inwoners, werden 90% van de geregistreerde misdaden met

vuurwapens gepleegd en waren de belangrijkste daders diverse gewapende groeperingen, zoals de

ELN, de FARC, Los Urabeños, Los Rastrojos, Las Aguilas Negras en het FPLN. Daarnaast is er een

toenemende aanwezigheid van colectivos in de deelstaat Táchira. Uit de landeninformatie blijkt dat het

geweld in deze deelstaat voornamelijk Venezolaanse migranten op weg naar Colombia raakt daar de

verschillende criminele en gewapende groeperingen gebruik maken van de aanwezigheid van deze

migranten en vluchtelingen om hen te rekruteren of af te persen dan wel hen te gebruiken voor

gedwongen arbeid, seksuele uitbuiting of mensenhandel. Vooral vrouwen en kinderen die zich reeds in

een kwetsbare positie bevinden, zoals vrouwelijke migranten, vrouwen uit rurale gebieden of vrouwen in

armoede, kunnen vatbaar zijn voor deze illegale praktijken. Ontvoeringen met het oog op mensenhandel

komen veelvuldig voor. Ook verdwijningen en moorden doen zich voor. Ook de lokale bevolking wordt

aan crimineel geweld blootgesteld, zoals afpersing of erger. Verder zijn er regelmatige confrontaties

tussen deze gewapende groeperingen onderling in de strijd voor controle van de grensovergangen die

worden gebruikt voor smokkel en drugshandel (COI Focus “Venezuela. Situatieschets”, 15 mei 2020, p.

26, 28-29). Hieruit blijkt dat de situatie in Táchira problematisch en ernstig is.

Evenwel is het crimineel geweld in de deelstaat Táchira voornamelijk doelgericht. Slachtoffers van

crimineel geweld worden geviseerd om een welbepaalde reden of doel, zoals geld, macht, wraak, enz.

De loutere verwijzing naar de algemene veiligheidssituatie in Venezuela volstaat niet om een reëel risico

op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, b) van de Vreemdelingenwet aannemelijk te maken.

Dit vereist een individuele beoordeling in het licht van de veiligheidssituatie in Táchira. Het is aan

verzoeker om het reëel risico op ernstige schade omwille van het crimineel geweld in Táchira aan te

tonen en te concretiseren.

De Raad stelt vast dat in het verzoekschrift geen informatie wordt bijgebracht over de situatie in Táchira,

noch elementen worden aangebracht waaruit kan blijken dat verzoeker in het verleden zou geviseerd
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zijn door het crimineel geweld of door de paramilitaire groeperingen in Táchira of in het geval van

terugkeer naar Táchira hieraan zal worden blootgesteld. Verder worden ook geen elementen

aangebracht waaruit kan blijken dat hij een specifieke kwetsbaarheid heeft waardoor hij een verhoogd

risico loopt om het slachtoffer te worden van het crimineel geweld in Táchira. Ook wordt niet aangetoond

dat hij tot een specifieke groep behoort die systematisch aan onmenselijke of vernederende

behandeling wordt onderworpen in Táchira. Gelet op de individuele omstandigheden van verzoeker, met

name zijn opleidingsniveau, zijn zelfredzaamheid, zijn financiële en familiale situatie, blijken er geen

concrete en ernstige indicaties dat hij in de deelstaat Táchira een verhoogd risico zouden lopen op

lopen op onmenselijke of vernederende behandeling door criminele bendes of gewapende

groeperingen.

De Raad besluit dat, het geheel van verzoekers individuele omstandigheden in acht genomen en

cumulatief beoordeeld en afgewogen in het licht van de precaire veiligheidssituatie in de deelstaat

Táchira, er geen reëel risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, b) van de

Vreemdelingenwet blijkt.

2.3.5.2.3. Voor zover verzoeker ernstige schade zoals bedoeld bij artikel 48/4, § 2, b) van de

Vreemdelingenwet probeert aan te tonen door te wijzen op de socio-economische situatie in Venezuela,

herinnert de Raad eraan dat geen abstractie kan worden gemaakt van het toepassingsgebied van de

artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet, zoals omschreven door de wetgever. In deze verwijst

de Raad naar artikel 48/5, § 1 van de Vreemdelingenwet dat bepaalt dat “vervolging in de zin van artikel

48/3 of ernstige schade in de zin van artikel 48/4 kan uitgaan van of veroorzaakt worden door:

a) de Staat;

b) partijen of organisaties die de Staat of een aanzienlijk deel van zijn grondgebied beheersen;

c) niet-overheidsactoren (…)”

Het Hof van Justitie heeft in zijn rechtspraak reeds verduidelijkt dat artikel 15, b) van richtlijn 2004/83/EU

– waarvan artikel 48/4, § 2, b) van de Vreemdelingenwet de omzetting vormt – niet noodzakelijkerwijs

alle hypotheses dekt die onder het toepassingsgebied vallen van artikel 3 van het EVRM zoals uitgelegd

door het EHRM. Zo stelt het Hof:

“In artikel 6 van richtlijn 2004/83 wordt een opsomming gegeven van de actoren van ernstige schade,

hetgeen de opvatting bevestigt dat dergelijke schade moet voortvloeien uit de gedragingen van derden

en dat het dus niet volstaat dat die schade louter het gevolg is van de algemene tekortkomingen van het

gezondheidsstelsel in het land van herkomst. Voorts preciseert punt 26 van de considerans van die

richtlijn dat gevaren waaraan de bevolking van een land of een deel van de bevolking in het algemeen is

blootgesteld, normaliter op zich geen individuele bedreiging vormen die als ernstige schade kan worden

aangemerkt. De omstandigheid dat een derdelander die aan een ernstige ziekte lijdt, risico loopt op

verslechtering van zijn gezondheidstoestand omdat in zijn land van herkomst geen adequate

behandeling voorhanden is, doch hem niet opzettelijk medische zorg wordt geweigerd, volstaat dan ook

niet om hem subsidiaire bescherming te verlenen. (…) Dat artikel 3 EVRM, zoals uitgelegd door het

Europees Hof voor de Rechten van de Mens, zich in zeer uitzonderlijke omstandigheden ertegen verzet

dat een derdelander die aan een ernstige ziekte lijdt, wordt verwijderd naar een land waar geen

adequate behandeling voorhanden is, betekent evenwel niet dat hij op grond van de subsidiaire

bescherming krachtens richtlijn 2004/83 tot verblijf in die lidstaat moet worden gemachtigd.”

(HvJ 18 december 2014 (GK), M’Bodj t. Belgische Staat, C-542/13, §§ 35-36, 40).

De Raad meent naar analogie dat een algemene precaire socio-economische en humanitaire situatie

niet zonder meer onder het toepassingsgebied van artikel 48/4, § 2, b) van de Vreemdelingenwet kan

vallen.

Vooreerst blijkt noch uit de bestreden beslissing, noch uit het verzoekschrift, noch uit de beschikbare

landeninformatie dat de precaire socio-economische en humanitaire situatie in Venezuela werd

veroorzaakt door het opzettelijk handelen of nalaten van een actor, zoals bedoeld artikel 48/5, § 1 van

de Vreemdelingenwet, doch louter het gevolg is van een complexe situatie van verschillende factoren,

zoals economisch wanbeheer, zware economische sancties, de dalende olieproductie en olieprijzen,

hyperinflatie en een inkrimping van de economie.

Verder wijst de Raad er nogmaals op dat artikel 48/4, § 2, b) van de Vreemdelingenwet betrekking heeft

op “situaties waarin degene die om subsidiaire bescherming verzoekt, specifiek wordt blootgesteld aan

het risico op een bepaald soort schade” (HvJ 17 februari 2009 (GK), Elgafaji t. Staatssecretaris van
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Justitie, C-465/07, pt. 32). Het risico waaraan een verzoeker in zijn land wordt blootgesteld, moet dus

specifiek, dit is individueel, van aard zijn.

In casu blijkt niet dat verzoeker in deze context persoonlijk wordt geviseerd of dat hij behoort tot een

groep van geviseerde personen. Verzoeker toont immers niet aan dat hij bij terugkeer naar Venezuela

op intentionele en gerichte wijze zou worden onderworpen aan een onmenselijke behandeling, met

name een situatie van extreme armoede waarbij hij niet in zijn elementaire levensbehoeften zou kunnen

voorzien.

2.3.5.3. Opdat aan verzoeker de subsidiaire beschermingsstatus overeenkomstig artikel 48/4, § 2, c)

van de Vreemdelingenwet kan worden toegekend moet er sprake zijn van een ernstige bedreiging van

zijn leven of persoon, als burger, als gevolg van willekeurig geweld in het geval van een internationaal of

binnenlands gewapend conflict. De Raad herinnert eraan dat deze wetsbepaling de omzetting vormt van

artikel 15, sub c van de Richtlijn 2011/95/EU en een bepaling is waarvan de inhoud verschilt van die van

artikel 3 van het Europees Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele

vrijheden, ondertekend te Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij wet van 13 mei 1955 (hierna:

EVRM) en waarvan de uitlegging dan ook autonoom moet geschieden, maar met eerbiediging van de

grondrechten zoals deze door het EVRM worden gewaarborgd (HvJ 17 februari 2009 (GK), Elgafaji t.

Staatssecretaris van Justitie, C-465/07, § 28).

Er moet bijgevolg tevens rekening worden gehouden met het gestelde in het arrest “Elgafaji” waar het

Hof van Justitie van de Europese Unie (hierna: Hof van Justitie) een onderscheid maakt tussen twee

situaties:

- de situatie waar “er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat een burger die terugkeert

naar het betrokken land of, in voorkomend geval, naar het betrokken gebied, louter door zijn

aanwezigheid aldaar een reëel risico op de in artikel 15, sub c, van de richtlijn bedoelde ernstige

bedreiging zou lopen” (HvJ 17 februari 2009 (GK), Elgafaji t. Staatssecretaris van Justitie, C-465/07,

§ 35; HvJ 30 januari 2014, C-285/12, Aboucar Diakité v. de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen

en staatlozen, § 30); en

- de situatie waarbij rekening wordt gehouden met de persoonlijke omstandigheden van de verzoeker en

waarbij het HvJ heeft gepreciseerd dat “hoe meer de verzoeker eventueel het bewijs kan leveren dat hij

specifiek wordt geraakt om redenen die te maken hebben met zijn persoonlijke omstandigheden, hoe

lager de mate van willekeurig geweld zal zijn die vereist is opdat hij in aanmerking komt voor subsidiaire

bescherming” (HvJ 17 februari 2009 (GK), Elgafaji t. Staatssecretaris van Justitie, nr. C-465/07, § 39).

Uit de landeninformatie blijkt dat Venezuela reeds geruime tijd wordt geconfronteerd met een enorme

politieke, economische en sociale crisis en geldt als één van de gewelddadigste landen in de wereld. Zo

bleef Venezuela ook in 2019 één van de landen met het grootste aantal sterfgevallen door geweld in de

wereld. Cijfers gepubliceerd door Observatoria Venezolano de Violencia (OVV) stellen dat in 2019

minstens 16.506 sterfgevallen door geweld werden geteld, hetzij een percentage van 60,3 per 100.000

inwoners. Het OVV registreert drie soorten van gewelddadige overlijdens, namelijk overlijdens als

gevolg van crimineel geweld (6.588 in 2019), overlijdens als gevolg van politioneel geweld (5.286 in

2019) en gewelddadige overlijdens die nog in onderzoek zijn (4.632 in 2019) (COI Focus 15 mei 2020,

p. 16-17).

Het geweld in Venezuela is wijdverspreid en de oorzaken ervan zijn veelzijdig en complex. Uit de

landeninformatie volgt tevens dat het geweldsniveau, de aard van het geweld en de impact van het

geweld in Venezuela regionaal erg verschillend zijn.

Het geweld in Venezuela wordt enerzijds gepleegd door het Venezolaanse leger, politie

inlichtingendiensten en de colectivos die daarbij burgers met een bepaald profiel, in het bijzonder

politieke opposanten viseren. Zo wordt het geweld tijdens betogingen en protesten veroorzaakt door de

buitensporige reactie van het leger, de politie, veiligheidsdiensten en andere gevestigde groepen, maar

beschikt de oppositie niet over een gewapende arm. Anderzijds is ook het geweld ten gevolge van

gemeenrechtelijke criminaliteit zoals moorden, ontvoeringen, afpersing en drugshandel in Venezuela

wijdverspreid. Uit de “COI Focus – Venezuela Situatieschets” van 15 mei 2020 blijkt dat door de

aanhoudende politieke crisis de staatsinstellingen veel macht verloren hebben en door het ontbreken

van een onpartijdig en functioneel rechtssysteem gewapende groeperingen het ontstane vacuüm

hebben ingevuld, die in een aantal staten in Venezuela hebben geleid tot confrontaties tussen

rivaliserende groeperingen of tussen gewapende groeperingen en de Staat. Dit heeft volgens de

beschikbare informatie tot gevolg dat de deelstaten Zulia, Táchira, Apure, Amazonas en Bolívar niet
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alleen geconfronteerd worden met een hogere mate van crimineel geweld maar, door de aanwezigheid

van onder meer Colombiaanse paramilitaire groeperingen, ook met een gewapend conflict. Uit de

landeninformatie blijkt dat deze deelstaten ook regelmatig te maken hebben met gewapende

confrontaties, in de zin van strijd en gevechten, tussen de rivaliserende irreguliere gewapende

groeperingen onderling. In deze deelstaten is tevens sprake van regelmatige confrontaties tussen

irreguliere gewapende groeperingen en de Venezolaanse autoriteiten. Het aantal gewapende

confrontaties en de doden die daarbij vallen, worden door verschillende middenveldorganisaties

bijgehouden en gedocumenteerd (COI Focus “Venezuela. Situatieschets”, 15 mei 2020, p. 26-34; EASO

“Venezuela Country Focus”, augustus 2020, p. 20-21, 76-94).

De Raad stelt vast dat deze gewapende confrontaties kunnen worden aangemerkt als een gewapend

conflict in de zin van artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet, zoals gedefinieerd door Hof van

Justitie in het arrest Diakité.

Het bestaan van een gewapend conflict kan evenwel slechts leiden tot de toekenning van subsidiaire

bescherming indien dit gewapend conflict gepaard gaat met willekeurig geweld. Het bestaan van een

gewapend conflict leidt er op zich niet toe dat de voorwaarden van artikel 48/4, § 2, c) van de

Vreemdelingenwet zijn voldaan.

Uit verzoekers verklaringen blijkt dat hij afkomstig is uit de deelstaat Táchira. Vervolgens gaat de Raad

na of er bij het gewapend conflict in de deelstaat Táchira willekeurig geweld wordt gebruikt.

Uit de COI Focus blijkt dat in de zes grensstaten Bolívar, Táchira, Falcón, Zulia, Apure en Amazonas in

2019 samen 1.850 gewelddadige overlijdens, 104 verdwijningen en ontvoeringen, en 484 gewapende

confrontaties plaats vonden (COI Focus, p. 20). De cijfers maken evenwel geen onderscheid tussen

slachtoffers bij strijdende partijen en burgers, maar er kan niet ontkend worden dat het geweld een

invloed heeft op het dagelijkse leven in de deelstaat Táchira. Ook in de strijd om de controle over de

trochas op de grens met Colombia vallen slachtoffers. Volgens onderzoek van Fundaredes kwamen op

deze trochas in 2019, 32 Venezolanen om het leven, waarvan 24 mannen, 2 vrouwen, en 4

minderjarigen (COI Focus, p. 26). De gewapende confrontaties leiden tot gedwongen (tijdelijke)

verplaatsingen van de burgerbevolking, zoals op 18-22 juni 2019 alsook midden februari en 22 april

2020 in Boca de Grita. Gedwongen rekrutering is een neveneffect van deze gewapende confrontaties.

Burgers raken ook verzeild in deze gewapende confrontaties. Evenwel, ondanks de schade die

omstaande derden kan treffen, blijkt uit de landeninformatie niet dat tijdens deze gewapende

confrontaties tussen de gewapende groeperingen onderling evenals tussen de gewapende

groeperingen en de Venezolaanse Staat, strijdmethoden worden gebruikt die de kans op

burgerslachtoffers vergroten of burgers als doel nemen. Er kan dan ook worden aangenomen dat het

aantal doden tijdens deze gewapende confrontaties voornamelijk valt bij de strijdende partijen en in

minder mate onder niet-strijdende burgers. Nergens uit de landeninformatie die door beide partijen

wordt aangebracht blijkt immers dat het geweld dat in het kader van het gewapend conflict in de

deelstaat Táchira wordt gebruikt, resulteert in een hoog aantal burgerslachtoffers die niet specifiek door

dit geweld worden geviseerd; noch blijkt dat het type wapens dat gebruikt wordt de kans daartoe zou

verhogen.

De Raad besluit dat het geweld ten gevolge van het gewapend conflict in de deelstaat Táchira, niet

willekeurig is. In het verzoekschrift worden evenmin elementen aangehaald die zouden kunnen staven

dat het gewapend conflict in Táchira wordt gekenmerkt door willekeurig geweld.

Bij gebrek aan willekeurig geweld in de deelstaat Táchira is artikel 48/4, § 2, c) van de

Vreemdelingenwet niet van toepassing.

2.3.5.4. In hoofde van verzoekende partij kan derhalve geen reëel risico op het lijden van ernstige

schade in de zin van het voormelde artikel 48/4 worden in aanmerking genomen.

2.3.6. Omtrent de aangevoerde schending van het zorgvuldigheidsbeginsel moet worden vastgesteld

dat dit beginsel de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen oplegt zijn beslissingen

zorgvuldig voor te bereiden en deze te stoelen op een correcte feitenvinding. Uit het administratief

dossier blijkt dat verzoeker op het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

uitvoerig werd gehoord. Tijdens dit persoonlijk onderhoud kreeg hij de mogelijkheid zijn vluchtmotieven

uiteen te zetten en zijn argumenten kracht bij te zetten, kon hij nieuwe en/of aanvullende stukken

neerleggen en heeft hij zich laten bijstaan door zijn advocaat, dit alles in aanwezigheid van een tolk die
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het Spaans machtig is. De Raad stelt verder vast dat de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en

de staatlozen zich voor het nemen van de bestreden beslissing heeft gesteund op alle gegevens van het

administratief dossier, op algemeen bekende gegevens over het voorgehouden land van herkomst van

verzoeker en op alle dienstige stukken. Dat de commissaris-generaal niet zorgvuldig tewerk is gegaan

kan derhalve niet worden bijgetreden. Een schending van het redelijkheidsbeginsel kan gelet op

voorgaande evenmin worden volgehouden.

2.3.7. Ingevolge bovenstaande vaststellingen kan verzoeker niet als vluchteling worden erkend in de zin

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet. Verzoeker toont evenmin aan dat hij in aanmerking komt

voor de toepassing van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet met betrekking tot de toekenning van de

subsidiaire beschermingsstatus.

2.3.8. Waar verzoeker in ondergeschikte orde vraagt om de bestreden beslissing te vernietigen en het

dossier terug te sturen naar het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen, wijst

de Raad erop dat hij slechts de bevoegdheid heeft de beslissingen van de commissaris-generaal voor

de vluchtelingen en de staatlozen te vernietigen om redenen vermeld in artikel 39/2, § 1, 2° van de

Vreemdelingenwet. Verzoeker toont niet aan dat er een substantiële onregelmatigheid kleeft aan de

bestreden beslissing die door de Raad niet kan worden hersteld, noch toont hij aan dat er essentiële

elementen ontbreken die inhouden dat de Raad niet kan komen tot een bevestiging of een hervorming

zonder aanvullende onderzoeksmaatregelen hiertoe te moeten bevelen, zoals blijkt uit wat voorafgaat.

Het verzoek tot vernietiging kan derhalve niet worden ingewilligd.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De verzoekende partij wordt niet erkend als vluchteling.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op een juni tweeduizend eenentwintig door:

mevr. A. DE SMET, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

dhr. M. DENYS, griffier.

De griffier, De voorzitter,

M. DENYS A. DE SMET


