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 nr. 255 548 van 3 juni 2021 

in de zaak RvV X / IX 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: Op zijn gekozen woonplaats bij 

advocaat S. BAUDEN 

Clos Chanmurly 13 

4000 LIÈGE 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Kosovaarse nationaliteit te zijn, op 1 juni 2021 heeft 

ingediend (bij faxpost) om bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de tenuitvoerlegging 

te vorderen van de beslissing houdende bevel tot terugdrijving van 22 mei 2021. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gelet op artikel 39/82 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, 

het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gelet op titel II, hoofdstuk II van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging 

voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 2 juni 2021, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 2 juni 2021. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. MILOJKOWIC. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN, die loco advocaat S. BAUDEN verschijnt voor de 

verzoekende partij en van advocaat M. DUBOIS, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de 

verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

De niet betwiste gegevens van de zaak worden in de nota als volgt weergegeven: 
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“Verzoeker diende d.d. 22 mei 1987 de erkenning van de hoedanigheid van vluchteling aan. Op 11 

december 1987 werd het verblijf geweigerd met bevel om het grondgebied te verlaten.  

Op 13 augustus 1987 traden verzoeker en mevr. BUELENS in het huwelijk te Koekelberg. Op 23 januari  

1995 scheidden mevr. BUELENS en verzoeker uit de echt. De echtscheiding werd uitgesproken door de 

Rechtbank van Eerste Aanleg van Brugge op 21 november 1994 en overgeschreven op 16 februari 

1995 te Koekelberg. 

Verzoeker werd verschillende malen correctioneel veroordeeld voor tal van feiten, waaronder: 

- Sturen tijdens verval 

- Prostitutie – houden van een ontuchthuis 

- Prostitutie-souteneur te zijn geweest 

- Inbreuken op de wetgeving inzake drugs 

- Slagen en verwondingen 

Op 6 maart 2008 diende hij een aanvraag om machtiging tot verblijf in op grond van artikel 9bis van de 

vreemdelingenwet. Op 3 december 2008 werd die aanvraag ontvankelijk doch ongegrond verklaard. Het 

beroep tot nietigverklaring werd bij arrest nr. 25.107 op 26 maart 2009 door de RVV verworpen. 

Op 26 maart 2009 werd tussen mevr. STEE en verzoeker een wettelijke samenwoning geregistreerd te 

Blankenberge. Op 12 mei 2009 werd door de politie zone Blankenberge meegedeeld dat verzoeker en 

mevr. Stee niet meer op hetzelfde adres wonen. 

Op 19 mei 2009 werd de beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden zonder bevel 

om het grondgebied te verlaten genomen (bijlage 20). 

Op 11 augustus 2009 werd het aanhoudingsmandaat opgeheven en werd verzoeker bevolen om het 

grondgebied te verlaten.  

Op 14 november 2014 werd de wettelijke samenwoonst met mevr. STEE stopgezet te 

Blankenberge. 

Op 1 februari 2011 werd verzoeker in bezit gesteld van een F-kaart, geldig tot 19 januari 2016.  

Op 30 juni 2011 werd verzoeker door de correctionele rechtbank te Brugge veroordeeld tot een 

gevangenisstraf van twee jaar wegens drugsfeiten.  

Op 29 maart 2016 werd verzoeker in bezit gesteld van een F-kaart, geldig tot 26 februari 2021. 

Verzoeker diende d.d. 10 augustus 2019 een aanvraag van een verblijfskaart van een familielid van een 

burger van de Unie in als partner duurzame relatie op grond van zijn wettelijke samenwoonst met mevr. 

Stee. 

Op 6 januari 2021 werd verzoeker in bezit gesteld van een F-kaart, geldig tot 14 december 2025. 

Verzoeker werd op 28 april 2021 afgevoerd van ambtswege.  

Op 22 mei 2021 bood verzoeker zich aan bij de grenspolitie van de nationale luchthaven te Zaventem 

komende met een vlucht vanuit Tirana met bestemming Brussel. Een terugkeer was niet voorzien.  

Het verslag van de grenspolitie luidt onder meer als volgt: 

“(…) Uit zijn verklaring begrijpen wij het volgende : 

  *Betrokkene komt uit de lucht vallen aangaande de annulatie van zijn elektronische 

verblijfskaart, type F. 

*     Hij beweert nog steeds woonachtig te zijn op zijn (oude) adres te 8370 Blankenberge, A. 

Ruzettelaan 27/0001. 

*     Hij geeft aan dat hij niet snapt dat hij ambtshalve geschrapt werd op zijn adres. Hij verklaart dat hij 

een drietal maanden de tijd heeft om een ander adres aan te vragen. Hij verklaart dat hij naar Kosovo is 

vertrokken op 05/03/2021 en dat hij in deze korte periode reeds is afgeschreven.  

 

 7. Vaststellingen en info : 

*      Betrokkene blijft in het bezit van zijn geldelijke middelen. 

*      Betrokkene reist zonder bagage.  

  

• De betrokkene woont sinds 1987 in België. Hij heeft sinds dat jaar een F kaart. 

• De laatste F kaart van betrokkene, dewelke werd afgeleverd op 14/12/2020 werd op 29/04/2021 

geannuleerd.  

• Zodoende heeft de betrokkene geen geldig verblijfsdocument meer alsook heeft geen geldig visum.  

• De betrokkene is bij onze diensten gekend voor tal van feiten.    

• De betrokkene heeft 5 kinderen dewelke allen in Belgie woonachtig zijn. Zijn 4 jongste kinderen 

hebben allen de Franse nationaliteit. Zijn oudste kind heeft de Belgische nationaliteit.(…)” 

 

Op 22 mei 2021 werd de beslissing genomen waarbij verzoeker wordt teruggedreven. 

 

Dit is de thans bestreden beslissing. 
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Er is een vlucht voorzien op 2 juni 2021 om 15u met bestemming Pristina. De vlucht werd geannuleerd. 

 

De bestreden beslissing luidt als volgt: 

 

“TERUGDRIJVING 

Op 22.05.2021 om 6:15 uur, aan de grensdoorlaatpost BRUNAT, werd door ondergetekende, D. B. D. 

inspecteur 

de heer : 

naam B. voornaam R. 

geboren op […] te […] geslacht (m/v) Mannelijk 

die de volgende nationaliteit heeft KOSOVO wonende te [….] 

houder van het document paspoort nummer […] 

afgegeven te MPB op : […] 

houder van het visum nr. [….] van het type [….] afgegeven door [….] 

geldig van [….] tot [….] 

voor een duur van [….] dagen, met het oog op : [….] 

afkomstig uit Tirana met TUI Belgium (n°TB2964), op de hoogte gebracht van het feit dat de toegang tot 

het grondgebied aan hem wordt geweigerd, krachtens artikel 3, eerste lid van de wet van 15.12.1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen, om de volgende reden(en) : 

(…) 

X (C) Is niet in het bezit van een geldig visum of een geldige machtiging tot verblijf (art. 3, eerste lid, 

1°/2°) 

Reden van de beslissing: 

Betrokkene is niet in het bezit van een visum. 

De F kaart van betrokkene, dewelke werd afgeleverd op 14/12/2020 werd op 29/04/2021 geannuleerd. 

(…)” 

 

2. Over de ontvankelijkheid 

 

Ambtshalve werpt de Raad op dat hij niet bevoegd is om kennis te nemen van de onderhavige 

vordering, in de mate dat zij is gericht tegen de beslissing tot vasthouding in een welbepaalde plaats 

met het oog op verwijdering, die in de bestreden akte ligt vervat. Artikel 71, eerste lid van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet) luidt als volgt: 

 

“De vreemdeling die het voorwerp is van een maatregel van vrijheidsberoving genomen met toepassing 

van de artikelen (…) 7, (…) kan tegen die maatregel beroep instellen door een verzoekschrift neer te 

leggen bij de Raadkamer van de Correctionele Rechtbank van zijn verblijfplaats in het Rijk of van de 

plaats waar hij werd aangetroffen.” 

 

Artikel 72, tweede lid van de Vreemdelingenwet bepaalt verder expliciet dat het aan de raadkamer van 

de correctionele rechtbank toekomt te onderzoeken of de vrijheidsberovende maatregel in 

overeenstemming is met de wet. De Raad dient derhalve vast te stellen dat hij, gelet op de door de 

wetgever voorziene beperking van zijn rechtsmacht – die op algemene wijze is geregeld in artikel 39/1 

van de Vreemdelingenwet – , niet bevoegd is om van de vordering kennis te nemen in zoverre het de 

bedoeling zou zijn om ook de maatregel tot vrijheidsberoving aan te vechten (RvS 12 januari 2001, nr. 

92.181; RvS 4 juni 2002, nr. 107.338; RvS 1 december 2006, nr. 165.469; RvS 1 december 2006, nr. 

165.470). 

 

3. Betreffende de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid 

 

3.1. De drie cumulatieve voorwaarden  

 

Artikel 43, §1, eerste lid van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging 

voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: het PR RvV) bepaalt dat, indien de uiterst 

dringende noodzakelijkheid wordt aangevoerd, de vordering een uiteenzetting van de feiten dient te 

bevatten die deze uiterst dringende noodzakelijkheid rechtvaardigen. Verder kan overeenkomstig artikel 

39/82, §2, eerste lid van de Vreemdelingenwet, slechts tot de schorsing van de tenuitvoerlegging van 

een administratieve rechtshandeling worden besloten indien er ernstige middelen worden aangevoerd 

die de vernietiging van de aangevochten beslissing kunnen verantwoorden en op voorwaarde dat de 
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onmiddellijke tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan 

berokkenen. Uit het voorgaande volgt dat, opdat een vordering tot schorsing bij uiterst dringende 

noodzakelijkheid kan worden ingewilligd, de drie voornoemde voorwaarden cumulatief moeten zijn 

vervuld. 

 

3.2. Betreffende de eerste voorwaarde: het uiterst dringende karakter 

 

Verzoeker is van zijn vrijheid beroofd met het oog op verwijdering op grond van artikelen 74/9 van de 

Vreemdelingenwet. De verwerende partij betwist de uiterst dringende noodzakelijkheid niet in haar nota 

met opmerkingen. Aan de voorwaarde met betrekking tot de uiterst dringende noodzakelijkheid is 

voldaan. 

 

3.3. Betreffende de tweede voorwaarde: de ernst van de aangevoerde middelen 

 

3.3.1. In een eerste middel voert verzoeker de schending aan van de artikelen 1 tot 3 van de wet van 29 

juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen, van de artikelen 7, 62 en 

74/13 van de Vreemdelingenwet, van de artikelen 8 en 13 EVRM. 

 

Hij betoogt dat de beslissing niet voldoende gemotiveerd werd in het kader van artikel 8 EVRM. Er 

diende rekening gehouden te worden met zijn familieleven. Het kan volgens hem niet worden betwist 

dat de verwerende partij kennis had van een privé- en familieleven op het moment dat de beslissing 

werd genomen. Hij wijst erop met mevr. Stee in concubinaat te hebben geleefd en met haar vier 

kinderen te hebben. Ondanks de scheiding zou hij het contact met zijn vier dochters behouden. Zijn 

verblijfsrecht zou hij ook verkregen hebben op grond van zijn vier dochters. Voor zijn vertrek naar 

Kosovo zou hij bij zijn broer hebben verbleven. Hij zou zijn familiaal leven in België wel degelijk 

aantonen. Een terugkeer zou een disproportionele aantasting zijn tot het recht op zijn privé- en 

familieleven. 

 

In een tweede middel voert verzoeker de schending aan van de artikelen 1 tot 3 van de wet van 29 juli 

1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen, van de artikelen 7, 62 en 74/13 

van de Vreemdelingenwet, van artikel 8 EVRM en van het recht om te worden gehoord. 

 

Hij betoogt dat hij niet in staat werd gesteld om de elementen, eigen aan zijn persoonlijke situatie en de 

redenen waarom hij niet voor 22 mei 2021 naar België kon terugkeren, uiteen te zetten. Hij herhaalt 

sinds vele jaren in België te wonen en hier een familie te hebben. Hij zou begin vorig jaar in maart naar 

Kosovo zijn moeten gaan om familiale redenen. Hij zou er ‘geblokkeerd’ zijn geweest wegens 

gezondheidsproblemen. Hij stelt in het middel dat hij de reisdocumenten en medische attesten met 

ziekenhuisopname bij zijn verzoekschrift heeft gevoegd. Daarnaast wijst hij op een attest van zijn broer 

waaruit blijkt dat hij bij hem was gehuisvest voor zijn vertrek naar Kosovo. Zijn broer diende het adres te 

schrappen wegens problemen met uitvoerend beslag. Volgens hem hadden die elementen een ander 

licht kunnen werpen op de beslissing. 

 

3.3.2. Artikel 62 van de Vreemdelingenwet en de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 voorzien 

dat de beslissingen van de besturen uitdrukkelijk moeten worden gemotiveerd, dat de motivering de 

juridische en de feitelijke overwegingen dient te vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen en 

dat deze motivering afdoende moet zijn.  

 

De uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs wanneer een beslissing niet is 

aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid deze heeft 

genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover 

hij beschikt. Het begrip "afdoende" zoals vervat in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991, 

impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de 

genomen beslissing. Een eenvoudige lezing van de bestreden beslissing leert dat het determinerende 

motief op grond waarvan de beslissing is genomen wordt aangegeven.  

 

De bestreden beslissing werd genomen op grond van artikel , eerste lid 1° en 2° omdat verzoeker wordt 

aangetroffen in de luchthaventransitzone zonder in het bezit te zijn van de bij artikel 2 vereiste 

documenten en hij het Rijk poogt binnen te komen zonder in het bezit te zijn van de bij artikel 2 vereiste 

documenten. Verzoeker betwist niet dat hij niet in het bezit is van een geldig visum of verblijfstitel. 
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Verzoeker maakt niet duidelijk op welk punt de motivering van de bestreden beslissing hem niet in staat 

stelt te begrijpen op welke juridische en feitelijke gegevens de beslissing is genomen derwijze dat 

hierdoor niet zou zijn voldaan aan het doel van de formele motiveringsplicht (RvS 26 maart 2002, nr. 

105.103). 

 

Verzoeker diende inderdaad d.d. 10 augustus 2019 een aanvraag van een verblijfskaart van een 

familielid van een burger van de Unie in als partner duurzame relatie op grond van zijn wettelijke 

samenwoonst met mevr. Stee. Op 6 januari 2021 werd verzoeker in bezit gesteld van een F-kaart, 

geldig tot 14 december 2025. 

 

Verzoeker werd echter op 28 april 2021 afgevoerd van ambtswege. Zijn F-kaart werd gesupprimeerd op 

29 april 2021. (zie bijlage) 

 

Uit de stukken van het administratief dossier blijkt verder dat verzoeker zich d.d. 22 mei 2021 aanbood 

bij de grenspolitie van de nationale luchthaven te Zaventem komende met een vlucht vanuit Tirana met 

bestemming Brussel. Een terugkeer was niet voorzien. 

 

Zoals supra aangehaald werd verzoeker, blijkens het rijksregister afgevoerd van ambtswege en werd 

zijn F-kaart gesupprimeerd. Artikel 39 §7 van het KB van 8 oktober 1981 stelt wat volgt: 

 

“§ 7. De vreemdeling die ambtshalve wordt geschrapt door het gemeentebestuur of van wie de 

verblijfstitel al meer dan drie maanden is verstreken wordt verondersteld het land te hebben verlaten, 

behoudens bewijs van het tegendeel.)” 

 

Op grond van de informatie uit het rijksregister kon de grenspolitie niet anders dan vaststellen dat 

verzoeker niet in het bezit was van een visumvervangend document voor binnenkomst op het 

Schengengrondgebied.  

 

Artikel 3 van de Vreemdelingenwet luidt als volgt: “Behoudens de in een internationaal verdrag of in de 

wet bepaalde afwijkingen, kan door de met de grenscontrole belaste overheden worden teruggedreven, 

de vreemdeling die zich in een van de volgende gevallen bevindt : 

  1° wanneer hij aangetroffen wordt in de luchthaventransitzone zonder in het bezit te zijn van de bij 

artikel 2 vereiste documenten; 

  2° wanneer hij het Rijk poogt binnen te komen zonder in het bezit te zijn van de bij artikel 2 vereiste 

documenten;”  

 

De bestreden beslissing luidt als volgt: “Is niet in het bezit van een geldig visum of een geldige 

machtiging tot verblijf (art. 3, eerste lid, 1°/2°) 

Reden van de beslissing: 

Betrokkene is niet in het bezit van een visum. De F kaart van betrokkene, dewelke werd afgeleverd op 

14/12/2020 werd op 29/04/2021 geannuleerd.” 

 

Artikel 3 van de vreemdelingenwet is van toepassing op personen die geen houder zijn van de  vereiste 

documenten, wat hier het geval is. Verzoeker kon weliswaar een F-kaart voorleggen,  maar  deze  F-

kaart  staat  “gesupprimeerd”. De bestreden beslissing werd dus genomen op grond van een correcte 

voorstelling van feiten. 

 

Artikel 8 van het EVRM bepaalt als volgt: 

 

“1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privéleven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie. 

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor 

zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de 

nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.” 

 

Hoewel deze bepaling geen uitdrukkelijke procedurele waarborgen bevat, stelt het Europees Hof voor 

de Rechten van de Mens dat de besluitvormingsprocedure die leidt tot maatregelen die een inmenging 

uitmaken op het privé- en gezinsleven, billijk moet verlopen en op passende wijze rekening moet 

houden met de belangen die door artikel 8 van het EVRM worden gevrijwaard. Dit geldt zowel voor 
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situaties van een weigering van voortgezet verblijf (EHRM 11 juli 2000, nr. 29192/95, Ciliz v. Nederland, 

par. 66) als voor situaties van een eerste toelating tot verblijf (EHRM 10 juli 2014, nr. 52701/09, 

Mungenzi v. Frankrijk, par. 46; EHMR 10 juli 2014, nr. 2260/10, Tanda-Muzinga v. Frankrijk, par. 68). 

 

Rekening houdend met het feit enerzijds dat de vereiste van artikel 8 van het EVRM, net zoals die van 

de overige bepalingen van het EVRM, te maken heeft met waarborgen en niet met louter goede wil of 

met praktische regelingen (EHRM 5 februari 2002, Conka v. België, § 83) en anderzijds, dat dit artikel 

primeert op de bepalingen van de Vreemdelingenwet (RvS 22 december 2010, nr. 210.029), is het de 

taak van de administratieve overheid om, vooraleer te beslissen, een zo nauwkeurig mogelijk onderzoek 

te doen van de zaak en dit op grond van de omstandigheden waarvan hij kennis heeft of zou moeten 

hebben. 

 

Uit de rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens volgt dat bij de 

belangenafweging in het kader van het door artikel 8 van het EVRM beschermde recht op eerbiediging 

van het privé- en gezinsleven een "fair balance" moet worden gevonden tussen het belang van de 

vreemdeling en diens familie enerzijds en het algemeen belang van de Belgische samenleving bij het 

voeren van een migratiebeleid en het handhaven van de openbare orde anderzijds. Daarbij moeten alle 

voor die belangenafweging van betekenis zijnde feiten en omstandigheden kenbaar worden betrokken. 

 

Het waarborgen van een recht op respect voor het familie- en gezinsleven, veronderstelt het bestaan 

van een familie- en gezinsleven dat beschermingswaardig is onder artikel 8 van het EVRM. De Raad 

kijkt in eerste instantie na of verzoekster een familie- en gezinsleven aanvoert in de zin van het EVRM, 

vooraleer te onderzoeken of een inbreuk werd gepleegd op het recht op respect voor het familie en 

gezinsleven door het nemen van de bestreden beslissing. 

 

De verzoekende partij die een schending van artikel 8 van het EVRM aanvoert, dient minstens het begin 

van bewijs aan te brengen van een familie- en gezinsleven in de zin van artikel 8 van het EVRM waarop 

zij zich beroept. Dit begin van bewijs dient voldoende nauwkeurig te zijn met inachtneming van de 

omstandigheden van de zaak.  

 

Verzoeker betoogt sinds jaren in België te wonen en hier een familie te hebben, met name zijn ex-

partner en hun vier kinderen. Verzoeker stelt dat hij verschillende elementen had willen aanvoeren 

vooraleer de bestreden beslissing werd genomen. Verzoeker betoogt dat hij begin vorig jaar in maart 

naar Kosovo moest gaan om familiale redenen. Hij zou er ‘geblokkeerd’ zijn geweest wegens 

gezondheidsproblemen. Hij stelt in het middel dat hij de reisdocumenten en medische attesten met 

ziekenhuisopname bij zijn verzoekschrift heeft gevoegd. 

 

Ter terechtzitting wordt opgemerkt dat bij het verzoekschrift geen medische attesten met 

ziekenhuisopname of andere documenten zijn gevoegd en dat die ook niet aanwezig zijn in het 

administratief dossier. De advocaat van verzoeker geeft een onduidelijke uitleg over misgelopen e-

mails. De Raad kan alleen maar vaststellen dat verzoeker zijn betoog niet ondersteunt met een begin 

van bewijs. Daarnaast wijst verzoeker in het middel op een “attest” van zijn broer waaruit blijkt dat hij bij 

hem was gehuisvest voor zijn vertrek naar Kosovo. Dit “attest”“is ook niet toegevoegd (als stuk 7) aan 

het verzoekschrift. Ter terechtzitting verduidelijkt de advocaat van verzoeker echter dat zijn broer het 

adres diende te schrappen wegens problemen met uitvoerend beslag.  

 

Verzoeker toont niet aan dat hij een financiële en affectieve band onderhoudt met zijn kinderen. 

Verzoeker brengt geen enkel objectief element bij waaruit dit zou kunnen blijken. Het “attest” van zijn ex-

partner waarnaar hij verwijst in het middel (als stuk 6) is niet bij het verzoekschrift gevoegd. 

 

Ter terechtzitting wordt gevraagd of verzoeker werk of andere inkomsten heeft. De advocaat van 

verzoeker kan hierop niet bevestigend antwoorden, zodat de Raad er van kan uitgaan dat verzoeker 

geen inkomsten heeft.  

 

Gezien de vaststelling dat verzoeker in gebreke is gebleven een financiële band aan te tonen en hij de 

affectieve band onvoldoende heeft aangetoond en er geen sprake is van factoren die erop wijzen dat de 

relatie tussen verzoeker en zijn minderjarige kinderen en ex-partner, waarmee hij niet samenwoont, 

voldoende standvastig is om de facto gezinsbanden te creëren, blijkt geen schending van artikel 8 van 

het EVRM. 

 

Een schending van artikel 8 EVRM wordt niet aannemelijk gemaakt. 
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Het enig middel is niet ernstig. 

 

3.4. Dienvolgens is niet voldaan aan één van de drie cumulatieve voorwaarden om tot schorsing bij 

uiterst dringende noodzakelijkheid over te gaan zoals opgelegd in de artikelen 39/82, § 2 van de 

Vreemdelingenwet en artikel 43, § 1 PR RvV.  

 

Deze vaststelling volstaat om de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid te 

verwerpen. 

 

4. Kosten 

 

Met toepassing van artikel 39/68-1, §5, derde en vierde lid van de Vreemdelingenwet zal de beslissing 

over het rolrecht of over de vrijstelling ervan, in een mogelijke verdere fase van het geding worden 

getroffen. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid wordt verworpen. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op drie juni tweeduizend eenentwintig door: 

 

dhr. M. MILOJKOWIC, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. M. CLAESEN, toegevoegd griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

M. CLAESEN M. MILOJKOWIC 

 


