Raad

Vreemdelingen-
betwistingen

Arrest

nr. 255 619 van 4 juni 2021
in de zaak RvV X /I

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat B. SOENEN
Vaderlandstraat 32
9000 GENT

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en
Migratie.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Palestijnse origine te zijn, op 4 januari 2021 heeft
ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de
Staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 26 november 2020 tot afgifte van een bevel om het
grondgebied te verlaten - verzoeker om internationale bescherming (bijlage 13quinquies).

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 23 maart 2021, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 9 april 2021.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken N. VERMANDER.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat H. VAN NIJVERSEEL loco
advocaat B. SOENEN en van advocaat B. HEIRMAN, die loco advocaten C. DECORDIER & T.
BRICOUT verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Op 14 november 2018 dient de verzoekende partij een verzoek om internationale bescherming in.
1.2. Op 5 december 2019 neemt de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen
(hierna: de commissaris-generaal) een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering
van de subsidiaire beschermingsstatus. Tegen voormelde beslissing dient de verzoekende partij een
beroep in bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad).

1.3. Bij arrest nr. 242 562 van 20 oktober 2020 bevestigt de Raad de beslissing vermeld in punt 1.2.

X - Pagina 1



1.4. Op 26 november 2020 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie een
beslissing houdende een bevel om het grondgebied te verlaten — verzoeker om internationale
bescherming. Dit is de bestreden beslissing waarvan de motieven luiden als volgt:

“In uitvoering van artikel 52/3, 81 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan mevrouw (...)

het bevel gegeven om het grondgebied van Belgié te verlaten, evenals het grondgebied van de staten
die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die vereist zijn
om er zich naar toe te begeven.

REDEN VAN DE BESLISSING:

Op 06/12/2019 werd door de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen een
negatieve beslissing inzake het verzoek om internationale bescherming genomen en op 20/10/2020
werd door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen het beroep tegen deze beslissing verworpen met
toepassing van artikel 39/2, § 1,1°, van de wet van 15 december 1980.

Betrokkene bevindt zich in het geval van artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen: hij verblijft in het Rijk zonder houder te zijn van de bij artikel 2 van deze wet vereiste
documenten, inderdaad, betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort met geldig visum.

In uitvoering van artikel 7, eerste lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de betrokkene
bevel gegeven het grondgebied te verlaten binnen 30 (dertig) dagen.”

2. Over de rechtspleging

2.1. Aan de verzoekende partij werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegestaan, zodat niet
kan worden ingegaan op de vraag van de verwerende partij om de kosten van het geding ten laste van
de verzoekende partij te leggen.

2.2. De verzoekende partij heeft binnen de in artikel 39/81, vierde lid van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet) voorziene termijn van 8 dagen, de griffie in kennis
gesteld dat zij geen synthesememorie wenst neer te leggen. Met toepassing van artikel 39/81, laatste lid
van voormelde wet wordt de procedure voortgezet overeenkomstig het eerste lid.

3. Onderzoek van het beroep

3.1. In een enig middel voert de verzoekende partij de schending aan van de artikelen 7, 62, 74/13 en
74/14 van de Vreemdelingenwet, van de materiéle en de formele motiveringsplicht, van de artikelen 2
en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen
(hierna: de wet van 29 juli 1991), van het zorgvuldigheidsbeginsel, van het redelijkheidsbeginsel, van
het evenredigheidsbeginsel, van de artikelen 3 en 8 van het Europees Verdrag tot Bescherming van de
Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4 november 1950 en
goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM) en van de artikelen 7 en 33 van het
Handvest van de grondrechten van de Europese Unie (hierna: het Handvest).

Na een theoretische uiteenzetting over de aangevoerde rechtsnormen en -beginselen, licht de
verzoekende partij haar enig middel toe als volgt:

“De Dienst Vreemdelingenzaken begaat een manifeste beoordelingsfout, door aan de verzoekster mede
te delen dat zij het grondgebied dient te verlaten. (...)

Uit de navolgende bespreking zal blijken dat de gemachtigde van de Staatssecretaris bovenstaande
verplichtingen en rechtsbeginselen met de voeten heeft getreden. (...)

4.4, Artikel 7 bepaalt : (...)
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Bijgevolg kan de Dienst Vreemdelingen overgaan tot het nemen van een bevel tot verlaten binnen een
bepaalde termijn en dient zij hierbij de internationale verplichtingen te respecteren .

4.5.
Er zijn diverse gegronde redenen om te besluiten tot de vernietiging.

De beslissing biedt geen afdoende motivering voor de genomen beslissing en houdt geen afdoende
rekening met de persoonlijke elementen eigen aan het dossier van verzoekster. Het gaat immers om
een standaardmotivering die enkel en alleen verwijst naar de stand van de asielprocedure terwijl geen
rekening gehouden wordt met het gezinsleven en de familiebanden van de verzoekster.

Er kan met een stereotype motivering geen genoegen genomen worden aangezien een individuele
beoordeling zich opdringt :

Zijn er in casu bepalingen in internationale verdragen die aan de betrokkene een voordeel opleveren?
Welke zijn de specifieke omstandigheden eigen aan het geval?

Zijn er humanitaire redenen die in rekening dienen gebracht te worden?

Zijn er minder verregaande oplossingen?

De verwerende partij kan zich aldus niet verbergen achter de zogenaamde gebonden bevoegdheid,
aangezien uit de wettelijke bepalingen blijkt dat de verweerster bij het nemen van een bevel om het
grondgebied te verlaten dient rekening te houden met internationale verplichtingen, het gezinsleven en
de gezondheidstoestand van de betrokken persoon.

Dit is expliciet vervat in het artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet : (...)

De bestreden beslissing van verwijdering (zie het stuk 1) bevat weliswaar een motivering doch die is
manifest foutief.

Er wordt in de bestreden beslissing geen enkele motivering terug te vinden met betrekking tot het
gezinsleven en de familiale elementen die nochtans gekend waren, minstens dienden te zijn op het
ogenblik van het nemen van de bestreden beslissing.

Inderdaad ten tijde van het nemen van de bestreden beslissing werden 3 elementen eigen aan
verzoeksters gezinsleven en familieleven niet in overweging genomen, zie ook de stukken 2, 3, 4 en 5
(zijnde het attest van gezinssamenstelling, de geboorte akte, de kopij van de verblijfskaarten van
verzoeksters echtgenoot en zoon).:

1° Verzoekster is gehuwd met dhr. A.W. (...), geboren op (...)/1979, te K.Y. (...), die in Belgié
verblijfsgerechtigd is ;

2° Verzoekster is de moeder van A.K. (...), geboren op (...)/2020, te B. (...), die in Belgié
verblijfsgerechtigd is ;

3° Verzoekster vormt een gezinscel met dhr. AW. (...) en hun gemeenschappelijk kind A.K. (...).

Het is dus duidelijk dat de Dienst Vreemdelingenzaken te stereotiep motiveert zonder in te gaan op de
daadwerkelijke concrete omstandigheden die gekend zijn ten tijde van het nemen van de bestreden
beslissing en die vervat zitten in het administratief dossier.

De persoonlijke situatie toont aan dat de verzoekster wel degelijk een werkelijk gezinsleven en familiaal
leven heeft.

Dat er niet ernstig kan ontkend worden dat de Dienst Vreemdelingenzaken hier niet in concreto over
motiveert.

De verzoekster kan wel degelijk diverse elementen inroepen die aantonen dat hij wel degelijk beroep
mag doen op het artikel 8 E.V.R.M., de artikelen 7 en 33 van het Handvest betreffende de grondrechten
van de Europese Unie.

Het kan bijgevolg niet ernstig ontkend worden dat er in casu daadwerkelijk omstandigheden aanwezig
zijn die de verzoekster toelaten beroep te doen op het artikel 8 E.V.R.M.

Artikel 8 van het E.V.R.M. stelt het volgende: {(...)
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Wat het bestaan van een familie- en gezinsleven betreft, moet vooreerst worden nagegaan of er sprake
is van een familie of een gezin. Vervolgens moet blijken dat in de feiten de persoonlijke band tussen
deze familie- en gezinsleden voldoende hecht is (EHRM 12 juli 2001, K. en T./Finland (GK), § 150;
EHRM 2 november 2010, Serife Yigit v. Turkije (GK), § 93).

Fair-balance test en positieve verplichting voor de staat

De verzoekster wenst verder te wijzen op het feit dat bij een beschermingswaardig gezinsleven er een
afweging dient te worden gemaakt tussen het gezinsleven en het algemeen belang.

De verzoekster kan enkel vaststellen dat er in de bestreden beslissing zelfs geen sprake is van een
belangenafweging.

Er wordt op geen enkele wijze verwezen naar het artikel 8 E.V.R.M.

De verzoekster zette hoger uiteen waaruit blijkt dat er sprake is van een beschermingswaardig
gezinsleven en familieleven.
Zij vormt een gezin met haar echtgenoot en baby.

De bestreden maatregel is disproportioneel ten opzichte van de hogervermelde omstandigheden.

De Dienst Vreemdelingenzaken pleegt derhalve machtsmisbruik door de verzoekster te dwingen het
land te verlaten.

Bovendien is de motiveringsplicht geschonden, omdat iedere motivering met betrekking tot het
gezinsleven en familieleven ontbreekt en de toetsing in het kader van het artikel 8 E.V.R.M. geheel
ontbreekt.
Een verwijdering van de verzoekster van het grondgebied maakt zonder twijfel een schending van het
artikel 3 E.V.R.M. uit, omdat het voor de verzoekster een onmenselijke en vernerende behandeling
uitmaakt.

4.6.
BESLUIT
Er wordt niet draagkrachtig gemotiveerd.

Het is duidelijk dat de Dienst Vreemdelingenzaken te stereotiep motiveert zonder in te gaan op de
daadwerkelijke concrete omstandigheden die gekend zijn en die vervat zitten in het administratief
dossier.

Schendingen van de artikelen 8 E.V.R.M en 3 E.V.R.M. zijn aldus nakend.

In casu is het duidelijk dat de Dienst Vreemdelingenzaken geen afweging heeft gemaakt. Het
gezinsleven en het familieleven van de verzoekster is gewoonweg niet betrokken in de bestreden
beslissing.

De bestreden beslissing is kennelijk onzorgvuldig en maakt een manifeste schending uit van de
hierboven beschreven principes en wetsbepalingen.

De bestreden beslissing dient vernietigd te worden.”

3.2. De verzoekende partij voert onder meer aan dat de bestreden beslissing geen afdoende motivering
biedt voor de genomen beslissing en niet afdoende rekening houdt met de persoonlijke elementen eigen
aan haar dossier, dat het immers gaat om een standaardmotivering die enkel en alleen verwijst naar de
stand van de asielprocedure terwijl geen rekening wordt gehouden met haar gezinsleven en
familiebanden, dat er in de bestreden beslissing geen enkele motivering terug te vinden is met
betrekking tot het gezinsleven en de familiale elementen die nochtans gekend waren, minstens dienden
te zijn op het ogenblik van het nemen van de bestreden beslissing.

De verzoekende partij verduidelijkt in dit verband dat zij gehuwd is met de heer A.W. die in Belgié

verblijfsgerechtigd is en moeder is van A.K. die in Belgié verblijfsgerechtigd is en dat zij samen met de
heer A.W. en hun gemeenschappelijk kind A.K. een gezinscel vormt.
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Zij meent dat de verwerende partij te stereotiep motiveert zonder in te gaan op de daadwerkelijke
concrete omstandigheden die gekend zijn ten tijde van het nemen van de bestreden beslissing en die
vervat zitten in het administratief dossier. Zij stelt dat haar persoonlijke situatie aantoont dat zij wel
degelijk een werkelijk gezinsleven en een familiaal leven heeft, dat zij aldus een beroep kan doen op
artikel 8 van het EVRM.

3.3. De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 voorzien dat de beslissingen van de besturen
uitdrukkelijk moeten worden gemotiveerd, dat de motivering de juridische en de feitelijke overwegingen
dient te vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen en dat deze motivering afdoende moet
zijn. Deze uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs wanneer een beslissing niet
is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid deze heeft
genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij
beschikt. Het begrip "afdoende", zoals vervat in artikel 3 van de wet van 29 juli 1991, impliceert dat de
opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen
beslissing. Hetzelfde geldt voor artikel 62, 82 van de Vreemdelingenwet.

3.4. Artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet stelt als volgt: “Bij het nemen van een beslissing tot
verwijdering houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met het hoger belang van het kind, het
gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken onderdaan van een derde land.”

Deze bepaling heeft zodoende betrekking op beslissingen tot verwijdering. Het is niet betwist dat het
thans bestreden bevel om het grondgebied te verlaten, dat werd getroffen met toepassing van de
artikelen 7, eerste lid, 1° en 52/3, 81 van de Vreemdelingenwet, een beslissing tot verwijdering uitmaakt
in de zin van de artikelen 1, 6° en 74/13 van de Vreemdelingenwet.

Artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet vormt de omzetting van artikel 5 van de richtlijn 2008/115/EU
van het Europees Parlement en de Raad van de Europese Unie van 16 december 2008 over
gemeenschappelijke normen en procedures in de lidstaten voor de terugkeer van onderdanen van
derde landen die illegaal op hun grondgebied verblijven (hierna: de Terugkeerrichtlijn). Uit deze bepaling
blijkt dat de minister of zijn gemachtigde bij de afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten
concreet dient te beoordelen of er elementen zijn die de afgifte van het bevel verhinderen. In zijn arrest
van 26 juni 2015 met nr. 231.762 oordeelde de Raad van State dat, zelfs in geval artikel 7, eerste lid van
de Vreemdelingenwet op het eerste gezicht doet vermoeden dat de verwerende partij een gebonden
bevoegdheid heeft om een bevel af te leveren, hiervan kan worden afgezien wanneer dit de
grondrechten van de betrokken vreemdeling zou miskennen.

Artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet strekt ertoe die grondrechten te bewaken en houdt impliciet
doch zeker verband met hogere rechtsnormen. De drie te respecteren elementen, nl. het hoger belang
van het kind, de gezondheidstoestand en het gezins- en familieleven vinden immers hun weerklank in
de artikelen 3 en 8 van het EVRM en in de artikelen 4, 7 en 24 van het Handvest, die steeds moeten
worden nageleefd bij de tenuitvoerlegging van de Terugkeerrichtlijn.

Voor nationale rechters geldt, in het kader van de beginselen van voorrang en volle werking van het
Unierecht, dat zij verplicht zijn om nationale bepalingen en regelingen conform het Unierecht uit te
leggen. Wanneer een nationale bepaling of regeling voor meer dan één uitlegging vatbaar is, verdient
de uitlegging die de bepaling of regeling in overeenstemming brengt met het Unierecht de voorkeur
boven de uitlegging die in strijd is met het Unierecht (cf. HvJ 19 januari 2010, C-555/07, Kiicikdeveci, §
48; HvJ 23 april 2009, C-378/07, Angelidaki e.a., 8§ 197 en 198; HvJ 5 oktober 2004, C-397/01 tot
C-403/01, Pfeiffer, 8 114; HvJ 13 november 1990, C-106/89, Marleasing, § 8).

In die context moet worden gewezen op het volgende:

Het kader van rechtsbescherming tegen een terugkeer- of verwijderingsbeslissing, zoals deze die thans
wordt aangevochten, wordt geschetst in artikel 13 van de Terugkeerrichtlijn.

Volgens deze bepaling wordt aan de betrokken onderdaan van een derde land een doeltreffend
rechtsmiddel van beroep of bezwaar toegekend, dat hij bij een bevoegde rechterlijke of administratieve
autoriteit of bij een onpartijdig samengestelde bevoegde instantie waarvan de onafhankelijkheid is
gewaarborgd kan aanwenden tegen de in artikel 12, lid 1 bedoelde besluiten in het kader van terugkeer.
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Artikel 12, lid 1 van de Terugkeerrichtlijn heeft betrekking op onder meer een terugkeerbesluit en luidt
als volgt:

“Yorm

1. Het terugkeerbesluit en, in voorkomend geval, het besluit betreffende het inreisverbod en het besluit
inzake verwijdering worden schriftelijk uitgevaardigd en vermelden de feitelijke en de rechtsgronden,
alsook informatie over de rechtsmiddelen die openstaan.

De informatie over feitelijke gronden mag worden beperkt indien de nationale wetgeving voorziet in een
beperking van het recht op informatie, met name ter vrijwaring van de nationale veiligheid, de
landsverdediging, de openbare veiligheid, dan wel met het oog op het voorkomen, onderzoeken,
opsporen en vervolgen van strafbare feiten.”

In het licht hiervan wijst de Raad erop dat het Hof van Justitie reeds heeft geoordeeld dat de verplichting
om een administratieve rechtshandeling afdoende te motiveren een wezenlijke vormvereiste is, bedoeld
om het recht van de door de handeling benadeelde persoon op een doeltreffende voorziening in rechte
te waarborgen (HvJ 20 september 2011, T-461/08, Evropaiki Dynamiki, § 122), en het uitvioeisel vormt
van het beginsel van eerbiediging van de rechten van de verdediging (HvJ 11 december 2014, C249/13,
Boudjlida, 8§ 38; HvJ 22 november 2012, C-277/11, M. t. lerland, § 88; HvJ 21 november 1991, C-
269/90, Technische Universitat Munchen, § 14)

Eveneens volgens vaste rechtspraak van het Hof van Justitie vormt de eerbiediging van de rechten van
verdediging een fundamenteel beginsel van het Unierecht, en dit beginsel moet ook door de
overheidsinstanties van alle lidstaten worden geéerbiedigd wanneer zij het recht van de Unie ten uitvoer
brengen, zelfs al schrijft de toepasselijke regelgeving een dergelijke formaliteit niet expliciet voor (zie
artikel 51 van het Handvest en de toelichtingen bij het Handvest van de grondrechten Pb.C. 14
december 2007, afl. 303; zie ook HvJ 5 juni 2014, C-146/14 PPU, Mahdi, 88 44-46).

Verder impliceert het recht om te worden gehoord tevens dat de overheid met de nodige aandacht
kennis neemt van de opmerkingen van de betrokkene door alle relevante gegevens van het zorgvuldig
en onpartijdig te onderzoeken en het besluit toereikend te motiveren (cf. HvJ 21 november 1991, C-
269/90, pt. 14, en HvJ 18 december 2008, C-349/07, pt. 50).

Zelfs in de hypothese dat ervan wordt uitgegaan dat de nationale norm die de omzetting vormt van
artikel 5 van de Terugkeerrichtlijn, met name artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet, geen letterlijke
uitdrukkelijke motiveringsplicht in zich draagt, zoals de verwerende partij in casu voorhoudt, is de Raad
van oordeel dat, om de volle werking van het Unierecht — in het bijzonder de doeltreffende
rechtsbescherming van de derdelander tegen een bevel om het grondgebied te verlaten — te
garanderen, de motieven die er blijk van geven dat rekening werd gehouden met het hoger belang van
het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokkene, in dat bevel
moeten worden opgenomen. Het doel van de formele motiveringsplicht raakt bijgevolg aan de rechten
van verdediging van de rechtsonderhorige.

3.5. De verwerende partij betwist in haar nota met opmerkingen geenszins dat de verzoekende partij in
Belgié een gezinsleven heeft met haar echtgenoot en minderjarig kind, dat onder de bescherming van
artikel 8 van het EVRM kan vallen, daar zij meteen overgaat tot een onderzoek of er een positieve
verplichting bestaat voor de staat om het recht van de verzoekende partij op een familie- en gezinsleven
met haar echtgenoot en kind te handhaven.

Ook uit de nota “Evaluatie artikel 74/13” van 26 november 2020 die zich in het administratief dossier
bevindt blijkt dat de verwerende partij het voorgehouden familie- en gezinsleven van de verzoekende
partij met haar echtgenoot niet betwist, daar zij meteen onderzoekt of er in het licht van artikel 8 van het
EVRM een positieve verplichting bestaat in hoofde van de staat om het recht op een familie- en
gezinsleven te handhaven. Door deze handelwijze heeft de verwerende partij duidelijk te kennen
gegeven dat minstens het ingeroepen gezinsleven met de echtgenoot van de verzoekende partij een
nader onderzoek vereiste om na te gaan of de verzoekende partij wel een terugkeerbesluit kon worden
opgelegd en of een dergelijk besluit in overeenstemming is met artikel 8 van het EVRM, minstens kan
omwille van deze handelwijze gesteld worden dat de verwerende partij het gezinsleven van de
verzoekende partij met haar echtgenoot niet betwist.

Omtrent het familie- en gezinsleven van de verzoekende partij, en het onderzoek dat in dit verband heeft
plaatsgevonden, kunnen evenwel geen motieven worden gelezen in de bestreden beslissing. Evenmin
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wordt in de bestreden beslissing dan verwezen naar het bestaan van een nota “Evaluatie artikel 74/13”
of ander stuk in het administratief dossier dat deze beoordeling veruiterlijkt, laat staan dat dit stuk zou
zijn bijgevoegd.

3.6. De verwerende partij stelt in dit verband in haar nota met opmerkingen dat het volstaat dat uit de
gegevens van de zaak, weze het uit de stukken van het administratief dossier of uit de bestreden
beslissing zelf, kan worden vastgesteld dat de gemachtigde van de Staatssecretaris bij het nemen van
de verwijderingsbeslissing is overgegaan tot het individueel onderzoek dat in wezen uit artikel 74/13 van
de Vreemdelingenwet voortvloeit, waarbij zij verwijst naar de ‘synthesenota’ die zich in het administratief
dossier bevindt en stelt dat uit deze nota blijkt dat de gemachtigde van de Staatssecretaris is
overgegaan tot het individueel onderzoek dat in wezen voortvloeit uit voornoemd artikel 74/13.

De vraag stelt zich of dit standpunt strookt met het bepaalde in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli
1991 en in artikel 62 van de Vreemdelingenwet, dat vereist dat de overheid in de akte zelf de juridische
en feitelijke overwegingen opneemt die aan de beslissing ten grondslag liggen, en dat op een
“afdoende” wijze.

Opdebeek en Coolsaet stellen aangaande “de rol van het administratief dossier” dat “sinds de
inwerkingtreding van de Wet Motivering Bestuurshandelingen [...] het niet langer [volstaat] dat de
motieven terug te vinden zijn in het dossier; zij moeten in de beslissing zelf worden opgenomen.” (l.
OPDEBEEK en A. COOLSAET, Formele motivering van bestuurshandelingen, Brugge, die Keure, 2013,
140. Dezelfde rechtsleer stelt dat “bij de controle of de formele motivering afdoende is, [...] enkel [kan]
rekening gehouden worden met de motieven vermeld in de beslissing (RvS 4 december 2003, nr.
126.056, Delsaut).” Met uitzondering van een gebrek aan belangenschade of motivering door verwijzing
— indien alle voorwaarden hiervoor zijn vervuld —, “[lkan] in beginsel [...] geen rekening worden
gehouden met motieven die niet in de beslissing zelf, maar in andere stukken worden verstrekt” (I.
OPDEBEEK en A. COOLSAET, idem, 131).

Uit rechtspraak van de Raad van State blijkt dat de motieven kenbaar moeten zijn, hetzij vo6r de
beslissing wordt genomen (RvS 25 april 1994, nr. 47.012; RvS 27 februari 1995, nr. 51.775), hetzij ten
laatste met de eindbeslissing (RvS 25 januari 2007, nr. 167.144; RvS 7 augustus 2008, nr. 185.636).

Een aanpak van het bestuur waarbij de mededeling van de motieven afhankelijk wordt gemaakt van het
initiatief van de bestuurde is niet verenigbaar met de formele motiveringsplicht (RvS 14 juni 2010, nr.
205.127; in dezelfde zin: “deze wet [van 29 juli 1991] legt de betrokkene niet op zelf om de mededeling
van het advies te vragen”, RvS 17 januari 1996, nr. 57.548).

De mededeling van de motieven nadat het beroep reeds werd ingediend — bijvoorbeeld via een later
procedurestuk zoals de nota of via de neerlegging van het administratief dossier waarin zich een
evaluatieformulier bevindt —, kan de miskenning van de plicht tot formeel motiveren evenmin
goedmaken. Dit ontneemt een verzoeker immers de mogelijkheid om zijn beroepsrecht ter zake naar
behoren uit te oefenen (cf. HvJ 11 december 2014, C-249/13, Boudjlida, ptn 38 en 59) en brengt de
wapengelijkheid onder de gedingpartijen in het gedrang (RvS 25 januari 2010, nr. 199.865).

Precies omwille van die wapengelijkheid kan een eventuele inzage van het dossier, voorafgaand aan
het beroep, om de naleving van artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet na te gaan, evenmin garant
staan voor een doeltreffende rechtsbescherming. Luidens artikel 6, 85 van de wet 11 april 1994
betreffende de openbaarheid van bestuur heeft het bestuur dat niet onmiddellijk op een vraag tot inzage
kan ingaan of deze vraag afwijst immers een termijn van dertig dagen na ontvangst ervan om de
verzoeker in kennis te stellen van de redenen van het uitstel of de afwijzing en wordt de aanvraag bij
ontstentenis van een kennisgeving binnen de voorgeschreven termijn, geacht te zijn afgewezen. Deze
termijn van dertig dagen is gelijk aan de beroepstermijn die de wetgever in artikel 39/57 van de
Vreemdelingenwet heeft ingesteld voor het indienen van een beroep bij de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen. Eén en ander maakt het mogelijk dat de beroepstermijn van een verzoeker
de facto wordt ingekort door het talmen van het bestuur bij het verlenen van inzage of wordt uitgehold
doordat de termijn uit het voormelde artikel 6, 85 van de wet van 11 april 1994 zonder gevolg verstrijkt
(zie ook GwH 12 juli 2012, nr. 88/2012, B.36.4 waarin het Hof stelt dat de bij de wet van 11 april 1994
ingevoerde procedures en termijnen onverenigbaar zijn met de termijn voor het indienen van het
verzoekschrift tot nietigverklaring bij de Raad). Recent stelde de Raad van State nog in zijn
cassatiearrest nr. 247.821 van 17 juni 2020 dat het voordeel van de rechten van verdediging niet is
onderworpen aan de vereiste dat de verzoeker toegang tot het administratief dossier vraagt voor het
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indienen van zijn beroep. In het voorliggende geval staat het niet vast dat de verzoekende partij
voorafgaand aan het indienen van haar beroep reeds inzage had in het administratief dossier.

Een uitzondering op de voormelde formele motiveringsplicht kan worden gemaakt wanneer de
betrokken vreemdeling kennis krijgt van het stuk met daarin de beoordeling van de elementen waarmee
krachtens artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet rekening moet worden gehouden, ten laatste op het
ogenblik waarop hij in kennis wordt gesteld van het bevel om het grondgebied te verlaten en zijn
beroepstermijn tegen dat bevel begint te lopen. In dat geval weet de betrokkene immers dat de
verwerende partij, alvorens over te gaan tot het nemen van een terugkeerbesluit, rekening heeft
gehouden met de bedoelde elementen én kent hij ook de motieven die tot het oordeel van de
gemachtigde hebben geleid, zodat hij zich er in rechte tegen kan verweren en een doeltreffende
rechtsbescherming dus is gegarandeerd. Ter zake kan alleen maar worden vastgesteld dat in casu geen
sprake is van een dergelijke uitzondering. De verzoekende partij werd via de motieven van de bestreden
beslissing niet in de mogelijkheid gesteld na te gaan of werd uitgegaan van gegevens die in rechte en in
feite juist zijn, of die gegevens correct werden beoordeeld, en of op grond daarvan in redelijkheid kon
worden gekomen tot het nemen van de bestreden beslissing, opdat zij met kennis van zaken zou
kunnen uitmaken of het aangewezen is de beslissing met een annulatieberoep te bestrijden.

De Raad benadrukt dat de verwerende partij duidelijk zelf van mening was dat minstens het familie- en
gezinsleven van de verzoekende partij met haar echtgenoot een belangrijk element was om rekening
mee te houden, daar zij dit familie- en gezinsleven in de nota “Evaluatie artikel 74/13” van 26 november
2020 heeft beoordeeld. Aldus blijkt duidelijk dat de motieven hieromtrent wel essentieel zijn. Het valt dan
ook niet te begrijpen dat de motieven inzake dit gezinsleven niet zijn opgenomen in de bestreden
beslissing zelf, zodat de verzoekende partij er — samen met de andere determinerende motieven van de
beslissing — kennis van kon nemen en zo in staat werd gesteld zich hiertegen, indien gewenst, te
verdedigen.

3.7. Een schending van de formele motiveringsplicht zoals vervat in de artikelen 2 en 3 van de wet van
29 juli 1991 en in artikel 62, 82 van de Vreemdelingenwet, en in het licht van artikel 74/13 van de
Vreemdelingenwet, wordt aannemelijk gemaakt.

3.8. Wat er ook van zij, zoals zal blijken uit wat volgt, maakt de verzoekende partij tevens aannemelijk
dat geen rekening werd gehouden met het gezinsleven en de familiebanden met haar minderjarige zoon
A.K., die in Belgié verblijfsgerechtigd is en waarmee zij samen met de heer A.W. een gezinscel vormt.

3.9. Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat het bestuur zijn beslissing op zorgvuldige wijze moet
voorbereiden. Dit impliceert dat de beslissing dient te steunen op werkelijk bestaande en concrete feiten
die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. De zorgvuldigheidsplicht legt de overheid onder
meer op om zorgvuldig te werk te gaan bij de voorbereiding van de beslissing en ervoor te zorgen dat
de feitelijke en juridische aspecten van het dossier deugdelijk onderzocht worden, zodat zij met kennis
van zaken kan beslissen (RvS 22 november 2012, nr. 221.475).

Bij het beoordelen van de zorgvuldigheidsplicht treedt de Raad niet op als rechter in hoger beroep die
de ware toedracht van de feiten gaat vaststellen. Hij onderzoekt enkel of de overheid in redelijkheid is
kunnen komen tot de door haar gedane feitenvaststelling en of er in het dossier geen gegevens
voorhanden zijn die met die vaststelling onverenigbaar zijn.

3.10. De aangevoerde schending van het zorgvuldigheidsbeginsel wordt onderzocht in het licht van
artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet, zoals dat werd uiteengezet in punt 3.4., en waarvan de
verzoekende partij, het weze herhaald, eveneens de schending aanvoert.

3.11. Uit de nota “Evaluatie artikel 74/13” van 26 november 2020, waarnaar de verwerende partij in haar
nota met opmerkingen verwijst en die zich tevens in het administratief dossier bevindt, blijkt dat de
verwerende partij alvorens de bestreden beslissing te nemen en in het licht van artikel 74/13 van de
Vreemdelingenwet de volgende afweging heeft gemaakt omtrent het hoger belang van het kind en het
familie- en gezinsleven van de verzoekende partij:

“- Hoger belang van het kind : betrokkene verklaarde (gehoor DVZ dd.16/04/2018) geen in Belgié of in
een andere Lidstaat van de EU verblijvende minderjarige kinderen te hebben. Tot op heden blijkt hierin
geen veranderingen in het administratief dossier van betrokkene.
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- Gezins- en familieleven : betrokkene is gehuwd met een legaal in Belgié verblijvende persoon. We
wijzen er echter op dat het verzoek om internationale bescherming van betrokkene definitief negatief
afgesloten werd en de Minister of zijn gemachtigde desgevallend in toepassing van artikel 52/3 van de
Vreemdelingenwet een bevel om het grondgebied te verlaten aflevert. Het staat betrokkene vrij om alle
voor haar openstaande wettelijke verblijfsmogelijkheden te benutten, inbegrepen in functie van
gezinshereniging. Tot op heden werd nog geen aanvraag gezinshereniging ingediend, waardoor er geen
positieve verplichting is voor de staat om het recht op gezinsleven te handhaven. Bovendien wijzen we
er op dat betrokkene niet aannemelijk maakt dat het voor haar kennelijk onredelijk is gevolg te geven
aan het bevel om het grondgebied te verlaten en indien zij dat wenst vanuit het land van herkomst de
nodige stappen te ondernemen wat gezinshereniging met haar partner betreft. Te slotte verklaarde
betrokkene (gehoor DVZ dd.16/04/2018) dat twee mannelijke familieleden in Zweden verblijven, maar zij
maken geen deel uit van de gezinskern.”

Hoewel de verwerende partij in voornoemde nota rekening hield met het gezins- en familieleven van de
verzoekende partij en haar echtgenoot, blijkt uit deze nota dat zij naliet rekening te houden met het
hoger belang van de minderjarige zoon van de verzoekende partij evenals met het gezins- en
familieleven tussen beiden. Uit de nota met opmerkingen blijkt dat de verwerende partij het bestaan van
het minderjarig kind evenals het familie- en gezinsleven van dat kind met de verzoekende partij, zijn
moeder, niet betwist. Aldus was de verwerende partij gehouden om conform artikel 74/13 van de
Vreemdelingenwet bij het nemen van de bestreden beslissing rekening te houden met voornoemde
elementen, minstens maakt zij in haar nota met opmerkingen het tegendeel niet aannemelijk.

Daar de verwerende partij bij het nemen van de bestreden beslissing heeft nagelaten om met het hoger
belang van de minderjarige zoon van de verzoekende partij evenals met het familie- en gezinsleven
tussen de verzoekende partij en haar minderjarige zoon rekening te houden, maakt de verzoekende
partij een schending van het zorgvuldigheidsbeginsel in het licht van artikel 74/13 van de
Vreemdelingenwet aannemelijk.

3.12. De Raad merkt nog op dat de verzoekende partij eveneens kan worden gevolgd waar zij stelt dat
de familiale elementen nochtans gekend waren, minstens dienden te zijn op het ogenblik van het nemen
van de bestreden beslissing. Hoewel de geboorte van het kind niet blijkt uit de stukken van het
administratief dossier — waarbij kan worden opgemerkt dat de verzoekende partij niet werd gehoord
door de verwerende partij voor het nemen van het bestreden bevel, minstens blijkt dit niet uit het
administratief dossier — stelt de Raad vast dat in de beslissing van de commissaris-generaal van 5
december 2019 tot weigering van de vluchtelingenstatus en van de subsidiaire beschermingsstatus, die
zich in het administratief dossier bevindt, wordt gemotiveerd dat de verzoekende partij op het moment
van haar persoonlijk onderhoud op 18 november 2019 verklaarde twee maanden zwanger te zijn. Aldus
was er op het ogenblik van het nemen van de bestreden beslissing een indicatie over het bestaan van
een minderjarig kind evenals van een gezins- en familieleven met dit minderjarig kind, zodat dit element
gekend was, minstens diende te zijn op het ogenblik van het nemen van de bestreden beslissing.

3.13. Het enig middel is in de aangegeven mate gegrond.
3.14. Aangezien een onderdeel van het aangevoerd middel tot de nietigverklaring van het bevel om het
grondgebied te verlaten leidt, is er geen noodzaak tot onderzoek van de overige in het onderzochte

middel aangehaalde bepalingen of beginselen (RvS 18 december 1990, nr. 36.050; RvS 24 oktober
2002, nr. 111.881).
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel
De beslissing van de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie van

26 november 2020 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten — verzoeker om
internationale bescherming wordt vernietigd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vier juni tweeduizend eenentwintig door:

mevr. N. VERMANDER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. K. VERHEYDEN, griffier.
De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN N. VERMANDER
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