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 nr. 255 621 van 4 juni 2021 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat E. VANGOIDSENHOVEN 

Interleuvenlaan 62 

3001 HEVERLEE 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Nigeriaanse nationaliteit te zijn, op 24 februari 2021 

heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de 

beslissing van de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 20 januari 2021 tot 

weigering van verblijf zonder bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 14). 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 23 maart 2021, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 9 april 2021. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken N. VERMANDER. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat H. VAN NIJVERSEEL, die loco advocaat E. 

VANGOIDSENHOVEN verschijnt voor de verzoekende partij, en van advocaat B. HEIRMAN, die loco 

advocaten C. DECORDIER & T. BRICOUT verschijnt voor de verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Op 13 juni 2019 dient de verzoekende partij een aanvraag gezinshereniging in op grond van artikel 

10 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet).  

 

1.2. Op 20 januari 2021 neemt de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie een 

beslissing tot weigering van verblijf zonder bevel om het grondgebied te verlaten. Dit is de bestreden 

beslissing waarvan de motieven luiden als volgt: 
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“In uitvoering van artikel 26/1 §4 van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot 

het grondgebied, het verblijf, de vestiging of de verwijdering van vreemdelingen of van artikel 8 van het 

koninklijk besluit van 22 juli 2008 tot vaststelling van bepaalde uitvoeringsmodaliteiten van de wet van 

15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen, 

 

wordt de verblijfsaanvraag die ingediend werd door: 

 

(…) 

 

om de volgende reden geweigerd: 

 

Betrokkene diende op 13/06/2019 een verblijfsaanvraag gezinshereniging op basis van art. 10 in 

buitengewone omstandigheden in, dit in functie van haar geregistreerde partner, dhr. F.A.M. (…) (RR 

(…), hierna de referentiepersoon). 

 

Op 09/11/2020 stellen wij een brief op waarin bewijzen van bestaansmiddelen van de referentiepersoon 

met betrekking tot de laatste 12 maanden opvragen. 

 

Betrokkene legt op 27/11/2020 onderstaande bewijzen voor: 

- 3 loonfiches van de referentiepersoon van 2020 dd. 20/10/2020 van week 42 (12/10/2020 - 

18/10/2020): 68,24 euro, dd. 01/09/2020 van week 35 (24/08/2020 - 30/08/2020): 341,20 euro, en dd. 

15/09/2020 van week 37 (07/09/2020 - 13/09/2020): 204,72 euro. 

- 2 loonfiches van de referentiepersoon van 2019 van de maand januari (1315,99 euro) en februari 

(1286,93 euro) 

- attest van opleiding tot onderhoudsmechanicien bij de VDAB (dd. 16/03/2020). Hij beëindigde deze 

opleiding op 16/03/2020 en behaalde de basiscompetenties. 

- attest ABBV dd. 27/11/2020 waaruit blijkt dat de referentiepersoon doorheen 2019 tot op de datum 

van afgifte werkloosheidsuitkeringen heeft ontvangen. 

 

Uit de aangebrachte documenten blijkt dat de referentiepersoon niet voldoende bewijst te beschikken 

over stabiele, regelmatige en voldoende bestaansmiddelen zoals bepaald in artikel 10, §5 van de wet 

van 15/12/1980. Deze bestaansmiddelen moeten ten minste gelijk zijn aan honderdtwintig procent van 

het bedrag bedoeld in artikel 14, §1, 3° van de wet van 26 mei 2002 betreffende het recht op 

maatschappelijke integratie. 

 

Betrokkene legde bij de initiële verblijfsaanvraag dd. 13/06/2019 verschillende betalingen voor (stuk 5c, 

dd. 12/06/2019) die kinderbijslag zouden inhouden. Artikel 10, §5 van de wet van 15/12/1980 stipuleert 

echter dat middelen verkregen uit “aanvullende bijstandsstelsels,[...] en de gezinsbijslagen" niet in 

aanmerking worden genomen. Onze dienst onderzocht ook de voorgelegde loonbrieven (42 

exemplaren) en het arbeidscontract dd. 01/04/2016 die bij de initiële aanvraag werden voorgelegd. Deze 

documenten betroffen inkomsten uit 2018 tot en met medio 2019. Gezien wij echter op 09/11/2020 een 

actualisatie van de inkomsten vroegen, achten wij deze bewijzen niet meer relevant in de recente 

context. Onze brief ter actualisatie werd opgesteld om te kunnen onderzoeken hoe de inkomsten van de 

referentiepersoon tot op heden zijn geëvolueerd. De initiële loonfiches uit 2018 tot medio 2019 geven 

ons bijgevolg geen informatie van de recente inkomsten van de referentiepersoon. 

 

De werkloosheidsuitkering van de referentiepersoon kan enkel in aanmerking worden genomen indien 

hij bewijst dat hij actief werk zoekt (cf. artikel 10§5, derde lid). Het attest van de VDAB dd. 16/03/2020 

toont aan dat de opleiding van betrokkene werd vervolledigd. Onze dienst merkt op dat hij zijn 

competenties behaalde in de begindagen van de pas geïmplementeerde strenge overheidsmaatregelen 

rond Covid-19. 

 

Deze gebeurtenis heeft ongetwijfeld een maatschappelijke impact teweeggebracht die zich tot op heden 

manifesteert op de arbeidsmarkt. Mede door deze uitzonderlijke situatie bevatte onze brief een 

duidelijke melding dat, indien de referentiepersoon een werkloosheidsuitkering genoot, men bewijzen 

van een actieve zoektocht naar werk diende over te maken. 

 

Hij startte een opleiding op 03/06/2019 en vervolledigde deze op 16/03/2020. Het attest van de 

behaalde opleiding aanvaardt onze dienst -binnen deze periode- als bewijs van een actieve zoektocht 

naar werk. Echter, wij concluderen dat er vanaf 17/03/2020 geen bewijzen van een actieve zoektocht 



  

 

 

X - Pagina 3 

(zoals sollicitatiebewijzen, bijkomende opleidingen, trajectbegeleiding, etc....) zijn voorgelegd. Het attest 

van de behaalde opleiding geeft ons dus geen informatie over de inkomsten van de referentiepersoon 

vanaf 17/03/2020. 

 

Concluderend stellen wij dat betrokkene geen bewijzen van de actieve zoektocht naar werk van de 

referentiepersoon overmaakte vanaf 17/03/2020 tot onze brief dd. 09/11/2020 en wij bijgevolg de 

werkloosheidsuitkeringen vanaf 17/03/2020 niet in aanmerking kunnen nemen. 

 

De enige loonfiches uit 2020 - bestaande uit 3 exemplaren- geven ons slechts zicht op inkomsten van 

welgeteld 3 weken, nl. telkens 1 week in augustus, in september, en in oktober. Op basis van deze 

loonfiches stellen wij vast dat de referentiepersoon via interim werk een periode van opgeteld 3 weken 

vanaf 17/03/2020 tot onze brief dd. 09/11/2020 heeft gewerkt. Deze 3 loonfiches kunnen wij eveneens 

niet in aanmerking nemen als bewijzen van stabiele en regelmatige bestaansmiddelen, daar het gaat 

over een zeer korte, sporadische, en verspreide tewerkstelling op interim basis. Aangezien de bewijzen 

van bestaansmiddelen niet worden aanvaard, moet geen behoefteanalyse, waarvan sprake in art.10ter, 

§2, tweede lid van de wet van 15/12/1980, worden gemaakt (zie arrest RvV 123.063 dd. 25/04/2015, 

met verwijzing naar arrest RvS 223.807 dd. 11/07/2013). Er werd immers niet vastgesteld dat de 

bestaansmiddelen ontoereikend zijn, wel dat ze niet in aanmerking kunnen worden genomen. 

 

Aangezien betrokkene niet voldoet aan 1 van de voorwaarden van artikel 10 wordt de verblijfsaanvraag 

van betrokkene geweigerd. 

 

Het feit dat betrokkene wettelijk samenwonend is, ontslaat haar niet van de verplichting te voldoen aan 

de wettelijke voorwaarden voor haar verblijfsrecht. Ook het feit dat betrokkene momenteel samenwoont 

met haar geregistreerde partner en gezamenlijke kinderen, ontslaat haar niet van de verplichting te 

voldoen aan de wettelijke voorwaarden voor haar verblijfsrecht. Zodra de referentiepersoon beschikt 

over regelmatige, stabiele en toereikende bestaansmiddelen, staat het betrokkene vrij om een nieuwe 

aanvraag tot gezinshereniging in te dienen. Er zijn bovendien geen aanwijzingen dat het gezin het leven 

niet elders kan verderzetten. 

 

Uit het dossier blijkt verder dat betrokkene en haar geregistreerde partner 3 gezamenlijke kinderen 

hebben, nl. F.B. (…) (°29/05/2013), F.B. (…) (°04/03/2016), en F.B. (…) (°01/02/2018). Dit doet echter 

geen afbreuk aan de voorwaarde betreffende de bestaansmiddelen zoals hiervoor werd vermeld. 

Overeenkomstig de bepalingen van de wet is er geen uitzondering voorzien op de middelenvereiste 

voor zover er gemeenschappelijke kinderen zijn. Dit doet geen afbreuk aan ‘het belang van het kind’, 

want zodra de referentiepersoon wel toereikende, stabiele en regelmatige bestaansmiddelen heeft, staat 

het betrokkene vrij een nieuwe aanvraag gezinshereniging in te dienen. In afwachting is het aan de 

ouders van de kinderen om te beslissen bij wie de kinderen het beste kunnen verblijven. 

 

De Dienst Vreemdelingenzaken wenst uw aandacht erop te vestigen dat de te vervullen voorwaarden 

van de gezinshereniging cumulatief zijn. Aangezien minstens één van deze voorwaarden niet vervuld is, 

wordt uw aanvraag van verblijf geweigerd. De Dienst Vreemdelingenzaken heeft de andere 

voorwaarden niet volledig onderzocht. Deze beslissing belet de Dienst Vreemdelingenzaken dus niet om 

bij de indiening van een nieuwe aanvraag van verblijf deze andere voorwaarden na te gaan of over te 

gaan tot een onderzoek of analyse die zij nodig acht. De Dienst Vreemdelingenzaken raadt u aan uw 

dossier grondig na te kijken vooraleer een nieuwe aanvraag in te dienen. De te vervullen voorwaarden 

en voor te leggen bewijsstukken kan u terugvinden op de website van de Dienst Vreemdelingenzaken 

(www.dofi.faov.bej.” 

 

2. Over de rechtspleging 

 

Aan de verzoekende partij werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegestaan, zodat niet kan 

worden ingegaan op de vraag van de partijen om de kosten van het geding ten laste van de tegenpartij 

te leggen. 

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1. In een eerste middel voert de verzoekende partij de schending aan van de beginselen van 

behoorlijk bestuur, in het bijzonder de zorgvuldigheidsplicht, het redelijkheidsbeginsel en het 

rechtszekerheidsbeginsel, van de materiële motiveringsplicht vervat in de artikelen 2 en 3 van de wet 

http://www.dofi.faov.bej/
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van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen (hierna: de wet 

van 29 juli 1991) en van artikel 62 van de Vreemdelingenwet.  

 

De verzoekende partij zet haar eerste middel uiteen als volgt: 

 

“In casu is sprake van onzorgvuldig dossierbeheer door verwerende partij nu de overheid is gebonden 

om op een ernstige en zorgvuldige wijze een onderzoek te voeren naar de gegrondheid van de 

aanvraag. 

 

De Dienst Vreemdelingenzaken stelt aanvullende informatie te hebben opgevraagd betreffende de 

financiële situatie van verzoekster haar partner op datum van 9/11/2020 

 

Vooreerst blijkt uit het dossier nergens dat de brief gedateerd zou zijn op die datum 

 

De brief in het administratief dossier vermeldt nergens enige datum ( administratief dossier, stuk 6) 

 

Daarnaast is verzoekster is formeel dat zij de zending van verwerende partij NOOIT ontvangen heeft. 

 

Uit het administratief dossier blijkt dat de gemeente een aangetekende brief naar verzoekster verzond 

maar dat deze brief verzoekster nooit bereikt heeft. 

 

Immers vermeldt de zending dat het opgegeven adres het onjuiste adres betreft. ( stuk 7) 

 

De gemeente Tienen stelt vervolgens per mail dat het adres vermeld op de brief wel degelijk het juiste 

adres betrof, (stuk 7) 

 

Vooreerst stelt verzoekster vast dat het handschrift op de enveloppe bijzonder onleesbaar is qua 

huisnummer, en tot verwarring / fouten door de post aanleiding kan geven. 

 

Wat er ook van zijn, feit is dat de brief nooit in ontvangst kon worden genomen door verzoekster, nu de 

brief opnieuw werd bezorgd aan de stad Tienen met de vermelding van een onjuist adres! 

 

Vervolgens laat de gemeente Tienen per mail aan verwerende partij weten dat zij een brief per gewone 

post hebben overgemaakt aan verzoekster, (stuk 8) 

 

Nergens wordt door de ambtenaar vermeld dat het de brief van DVZ betreft, hetgeen ook niet het geval 

blijkt te zijn. 

 

Het betreft een korte brief van de stad Tienen afkomstig, doch niet het document van DVZ! ( stuk 5) 

 

Deze brief is nergens in het administratief dossier terug te vinden?! 

 

Verzoekster nam hierop telefonisch contact met de gemeente, waarbij zij bericht ontving dat ze 

inkomstenbewijzen moest bijbrengen. Meer informatie werd er haar niet meegedeeld. 

 

De bijlage met documenten die de gemeente Tienen op 7 december 2020 overmaakt aan verwerende 

partij , betreft een door de ambtenaar opnieuw samengestelde bijlage en geenszins de bijlage as such 

van documenten zoals deze op 27/11 was ingescand en doorgemaild via de winkel Kantoro naar de 

gemeente Tienen. 

 

Zo blijkt immers het briefje van de stad Tienen van 18 november 2020 niet in het bundel opgenomen 

terwijl dit wel degelijk werd ingescand en gemaild op 27/11. Ondergetekende ontving immers eveneens 

de zending van verzoekster per mail een dag voor verzending aan de stad Tienen op 26/11/20 ( 

verzoekster laat de documenten inscannen via een winkel in Tienen , Kantoro, want zij heeft thuis de 

mogelijkheid niet om te scannen) (stuk 9) 

 

Verzoekster is formeel; nooit ontving zij enige brief van DVZ, noch per gewone post noch aangetekend 

 

Een dergelijke handelwijze is niet ernstig noch geoorloofd 

 

De stad Tienen had een nieuwe zending moeten overmaken aan verzoekster aangetekend 
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De procedure voorziet juist in een controle ter verificatie van de dag van kennisname door de verzoeker 

aangezien er slechts voorzien is in een termijn van dertig dagen om te reageren op de brief van 

verwerende partij en deze slechts ingaat de dag na kennisname ervan. 

 

De dag van kennisname door de verzoeker moet bijgevolg MET ZEKERHEID kunnen vastgesteld 

worden. 

 

Dit is in casu niet mogelijk gezien voormelde uiteenzetting gestaafd op grond van het administratief 

dossier 

 

Nergens bevat het dossier enig bewijs van daadwerkelijke overmaking aan verzoekster per gewone 

post. 

 

Verzoekster had enkel een telefonisch contact met de gemeente die haar meedeelde dat verzoekster 

recentere inkomsten bewijzen diende bij te brengen tijdens dit onderhoud werd zij niet in kennis gesteld 

van de exacte inhoud van de brief van verwerende partij . Op geen enkel ogenblik heeft deze haar 

toelichting verstrekt omtrent de termijn voor overmaking van de documenten noch over de documenten, 

over de precieze aard van de gewenste documenten en de tijdsperiode die deze moesten dekken, noch 

over de documenten ter staving van het zoeken naar werk door haar partner. 

 

Op geen enkel moment kreeg zij de brief van DVZ overhandigd, het tegendeel blijkt nergens uit! 

 

Overeenkomstig de 'formele zorgvuldigheid' dient de overheid met zorgvuldigheid haar beslissingen 

voor te bereiden en uit te voeren; een zorgvuldigheidsplicht die in casu door verwerende partij 

geenszins nagekomen werd; 

 

De bestreden beslissing vermeldt dat per brief van 9/11/2020 - en dus bijzonder laattijdig- bewijzen van 

bestaansmiddelen gevraagd werden met betrekking tot de laatste 12 maanden. 

 

Het betreft hier naar eigen zeggen een vraag om actualisatie van de inkomsten, en dit ruim 1,5 jaar na 

indiening ervan ?! 

 

Dit is niet ernstig. 

 

Een overheid dient zich verder in te lichten wanneer zij niet over alle elementen beschikt die nodig zijn 

om een zorgvuldige beslissing te nemen. 

 

De zorgvuldigheidsplicht in hoofde van verwerende partij reikt verder dan het nemen van een 

afgewogen beslissing op basis van de stukken die zij in handen heeft. 

 

Zij is ertoe gehouden zich op afdoende wijze te informeren over alle relevante elementen om met kennis 

van zaken een beslissing te kunnen nemen. 

 

Vooraleer te beslissen dient een bestuur bijgevolg volledig te zijn ingelicht over de belangrijke gegevens 

en kan slechts beslist worden na een behoorlijk onderzoek van de zaak. 

 

Verwerende partij blijft maar liefst ruim 1,5 jaar stilzitten om vervolgens de ingediende documenten 

buiten beschouwing te laten als niet langer relevant ?! 

 

Verzoekster herhaalt dat zij geenszins in kennis is gesteld van de brief om aanvullende financiële 

informatie, nu zij deze nooit mocht ontvangen en het tegendeel ook niet blijkt uit het administratief 

dossier. 

 

De gemeente lichtte verzoekster enkel telefonisch in van de vraag om inkomstenbewijzen bij te brengen, 

zonder verdere toelichting omtrent de modaliteiten en de alternatieven indien er 

werkloosheidsuitkeringen werden ontvangen, zoals in casu. 

 

Vervolgens stelt verwerende partij onterecht dat zij na het bijzonder laattijdig opvragen van actuele 

inkomstenbewijzen, geen rekening meer kan houden met de loonfiches en het arbeidscontract dat 

voorligt. 
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Deze zienswijze ontbeert elke ernst. 

 

De financiële documenten waarvan verwerende partij van bij aanvang kennis heeft, kunnen onmogelijk 

zoals verwerende partij voorhoudt, zonder meer buiten beschouwing gelaten worden nu sprake is van 

een bijzonder laattijdig en onzorgvuldig handelen! 

 

Te meer nu vaststaat dat verzoekster nooit kennis heeft gehad van de brief, en zij zich enkel gebaseerd 

heeft op een telefonische toelichting van de gemeente, die echter substantieel onvolledig was. 

 

Verwerende partij stelt dat het attest van de VDAB tot opleiding als automechanieker, geldt als bewijs 

van een actieve zoektocht naar werk. 

 

Met andere woorden erkent verwerende partij dat tot en met 16/3/2020 en dus aan de vooravond van de 

uitbraak van de COVID 19 pandemie, verweerder wel degelijk voldeed aan de gestelde voorwaarden 

van het actief zoeken naar werk. 

 

Op hiermee strijdige wijze vervolgt verwerende partij dat verzoekster haar partner sindsdien geen 

bewijzen heeft bijgebracht die wijzen op het actief zoeken van werk. 

 

Verwerende partij erkent dat er strenge overheidsmaatregelen werden geïmplementeerd in maart 2020. 

Om vervolgens de corona maatregelen en impact ervan buiten beschouwing te laten en niet langer te 

hanteren als een grond van overmacht ?! 

 

Het staat buiten kijf dat de corona maatregelen de economie hebben stilgelegd, getuige waarvan de 

vele subsidiemaatregelen en de vele werklozen en werkloosheidsuitkeringen toegekend om reden van 

overmacht ( covid 19) 

 

Het is algemeen geweten dat ingevolge de lockdown, het gewon onmogelijk was om aan de slag te 

gaan voor iemand die laaggeschoold is en die op dat moment niet tewerkgesteld is met een vast 

contract. Zo ook verzoekster haar partner 

 

hij heeft steeds gevolg gegeven aan opdrachten op interimbasis, doch deze waren schaars. Vandaar 

het gering aantal "é 

 

Als automechanieker kon hij eenvoudigweg niet aan de slag ingevolge de sluiting van de autosector ! 

 

De bestreden beslissing is bijgevolg ontdaan van elke redelijkheid 

 

Verwerende partij gaat nog een stapje verder waar zij vervolgens onterecht en in strijd met haar eigen 

overwegingen voorafgaand hieraan besluit dat er geen behoefteanalyse MOET gemaakt worden om 

reden dat de bestaansmiddelen niet worden aanvaard en dus geen sprake is van ontoereikende 

bestaansmiddelen! 

 

Dit is niet ernstig. Immers weerhoudt verwerende partij de periode van 3/6/19 tot en met maart 2020 

waarin verzoekster haar partner werkloosheidsuitkeringen genoot en zijn voltijdse opleiding als 

automechanieker met succes doorliep, WEL degelijk als een periode van actief zoeken naar werk . 

 

Met andere woorden weerhoudt verwerende partij de uitkeringen in deze periode ontvangen wel degelijk 

als bestaansmiddelen, zoals artikel 10 VW ook stipuleert. 

 

Om vervolgens op strijdige wijze hiermee te stellen dat er geen behoefteanalyse moet gemaakt worden 

omdat er na die periode geen bewijzen mee werden bijgebracht van het actief zoeken naar werk 

waardoor naar eigen zeggen de werkloosheidsuitkeringen niet in acht konden genomen worden?! 

 

Verwerende partij laat op onjuiste wijze de loonfiches uit 2020 , ook al zijn het er weinig, deze getuigen 

van de voortzetting van interimarbeid waar mogelijk ( tot op heden gelden strengen corona maatregelen) 

- buiten beschouwing, hetgeen getuigt van onzorgvuldige feitenvinding! 

 

Deze documenten kunnen niet ter zijde geschoven worden om geen behoefteanalyse te moeten doen. 

Dergelijke handelwijze is manifest onwettig, en schendt artikel 12 bis Vw 
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Integendeel op grond van de gevolgde opleiding die naar eigen zeggen van verwerende partij geldt als 

bewijs van het actief zoeken naar werk tot maart 2020 en de loonfiches sindsdien overgemaakt ( 

augustus, september en oktober 2020),diende zij wel degelijk een behoefteanalyse te maken ! 

 

Teven schendt verwerende partij de zorgvuldigheidsverplichting en redelijkheidsverplichting die op haar 

rust ingevolge haar langdurig stilzitten inzake. 

 

Het dossier werd ingediend op 13 juni 2019 en door de gemeente diezelfde dag nog overgemaakt aan 

verwerende partij na controle van de volledigheid ervan. 

 

Op 17/6/2019 vond reeds de positieve woonstcontrole plaats. 

 

Verwerende partij dient binnen de 5 maanden na indiening van het dossier een beslissing inzake de 

ontvankelijkheid ervan te nemen. Bij gebrek aan enige beslissing binnen deze periode van 5 maanden, 

is het dossier ontvankelijk. 

 

In casu werd geen enkele beslissing genomen door DVZ (op de weigeringsbeslissing van 20/1/21 na) 

 

De beslissing ten gronde dient vervolgens binnen de 9 maanden te worden genomen. 

 

Dit is niet gebeurd. De weigeringsbeslissing dateert van 20/1/2021! 

 

Dit is een foutieve handelwijze 

 

De bestreden beslissing betreft een beoordeling ten gronde zoals blijkt uit de analyse van de financiële 

stukken en de vermelding dat de voorwaarden cumulatief dienen te worden voldaan. Dit vereist een 

beoordeling ten gronde. 

 

Verzoekster heeft ruim 1,5 jaar in onzekerheid geleefd omtrent haar recht op gezinshereniging met een 

derdelander met onbeperkt verblijfsrecht, om vervolgens geconfronteerd te worden met een 

weigeringsbeslissing die geenszins tijdig noch zorgvuldig is genomen. 

 

Er bestaat in het licht van voorgaande een kennelijk onevenwicht tussen de nadelige gevolgen die deze 

negatieve beslissing voor verzoekster veroorzaakt en deze voor de overheid die ruimschoots de 

mogelijkheid heeft gehad om het dossier te verifiëren op zijn volledigheid 

 

De handelwijze van DVZ op dit punt is laakbaar en getuigt van een onbehoorlijk bestuur. 

 

Op grond van voorgaande elementen is de beslissing van verweerster geenszins naar recht 

verantwoord; 

 

De wet van 29 juli 1991 verplicht de overheid om bij elke bestuurshandeling met individuele draagwijdte 

in de beslissing zelf de feitelijke en juridische grondslag aan te duiden waarop de beslissing is gesteund. 

 

Bovendien moet de motivering afdoende zijn. 

 

In casu is hieraan niet voldaan. 

 

Integendeel is sprake van onzorgvuldig dossierbeheer door de Dienst Vreemdelingenzaken nu de 

overheid gebonden is om op een ernstige en zorgvuldige wijze een onderzoek te voeren naar de 

gegrondheid van de aanvraag. 

 

De beslissing tot weigering van verblijf van verzoekster is volstrekt onevenredig na evaluatie van ajle 

elementen die in het dossier voorhanden waren; 

 

Het eerste middel van verzoekster is dan ook ernstig en gegrond;” 

 

3.2. Bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht is de Raad niet bevoegd om zijn beoordeling 

in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn 

wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag is 
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uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan 

niet onredelijk tot haar besluit is gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr. 101.624). 

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat het bestuur zijn beslissing op zorgvuldige wijze moet 

voorbereiden. Dit impliceert dat de beslissing dient te steunen op werkelijk bestaande en concrete feiten 

die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. De zorgvuldigheidsplicht legt de overheid onder 

meer op om zorgvuldig te werk te gaan bij de voorbereiding van de beslissing en ervoor te zorgen dat 

de feitelijke en juridische aspecten van het dossier deugdelijk onderzocht worden, zodat zij met kennis 

van zaken kan beslissen (RvS 22 november 2012, nr. 221.475).  

 

Bij het beoordelen van de zorgvuldigheidsplicht treedt de Raad niet op als rechter in hoger beroep die 

de ware toedracht van de feiten gaat vaststellen. Hij onderzoekt enkel of de overheid in redelijkheid is 

kunnen komen tot de door haar gedane feitenvaststelling en of er in het dossier geen gegevens 

voorhanden zijn die met die vaststelling onverenigbaar zijn. 

 

Het redelijkheidsbeginsel legt aan de bestuurlijke overheid de verplichting op om bij de uitoefening van 

haar wettelijke bevoegdheid redelijk te werk te gaan. Een schending van het redelijkheidsbeginsel kan 

slechts worden vastgesteld wanneer men op zicht van de opgegeven motieven zich tevergeefs afvraagt 

hoe het bestuur tot een bepaalde beslissing is kunnen komen. Om het redelijkheidsbeginsel 

geschonden te kunnen noemen, moet men dus voor een beslissing staan waarvan men ook na lectuur 

ervan ternauwernood kan geloven dat ze werkelijk genomen is. Het redelijkheidsbeginsel staat de Raad 

niet toe het oordeel van het bestuur over te doen, maar enkel dat oordeel onwettig te bevinden wanneer 

het tegen alle redelijkheid ingaat doordat de door het bestuur geponeerde verhouding tussen de 

motieven en het dispositief volkomen ontbreekt (RvS 20 september 1999, nr. 82.301). 

 

3.3. De bestreden beslissing werd genomen in toepassing van artikel 10 van de Vreemdelingenwet, 

waarvan de relevante onderdelen als volgt luiden: 

 

“§ 1. 

Onder voorbehoud van de bepalingen van artikelen 9 en 12, zijn van rechtswege toegelaten om meer 

dan drie maanden in het Rijk te verblijven : 

(…) 

5° de vreemdeling die door middel van een wettelijk geregistreerd partnerschap verbonden is met een 

vreemdeling die sedert minimaal twaalf maanden toegelaten of gemachtigd is tot een verblijf van 

onbeperkte duur in het Rijk of sedert minimaal twaalf maanden gemachtigd is om er zich te vestigen, 

evenals de kinderen van deze partner, die met hen komen samenleven alvorens zij de leeftijd van 

achttien jaar hebben bereikt en alleenstaand zijn, voor zover hij over het recht van bewaring beschikt en 

de kinderen te zijnen laste zijn en, indien het recht van bewaring wordt gedeeld, op voorwaarde dat de 

andere houder van het recht van bewaring zijn toestemming heeft gegeven. Die termijn van twaalf 

maanden vervalt indien de echtelijke band of het geregistreerde partnerschap reeds bestond voor de 

vreemdeling die vervoegd wordt, in het Rijk aankwam of indien zij een gemeenschappelijk minderjarig 

kind hebben. Deze voorwaarden met betrekking tot de aard van het verblijf en de duur van het verblijf 

zijn niet van toepassing indien het familieleden betreft van een vreemdeling die overeenkomstig artikel 

49, § 1, tweede of derde lid, of artikel 49/2, §§ 2 of 3, als begunstigde van een internationale 

beschermingsstatus tot een verblijf in het Rijk is toegelaten. 

  

De in het eerste lid vermelde partners moeten aan de volgende voorwaarden voldoen : 

a) bewijzen een naar behoren geattesteerde duurzame en stabiele partnerrelatie te onderhouden. 

Het duurzaam en stabiel karakter van deze relatie is aangetoond : 

- indien de partners bewijzen gedurende minstens één jaar, voorafgaand aan de aanvraag, 

onafgebroken op legale wijze in België of een ander land te hebben samengewoond; 

- ofwel indien de partners bewijzen dat zij elkaar sedert ten minste twee jaar, voorafgaand aan de 

aanvraag, kennen en het bewijs leveren dat zij regelmatig, telefonisch, via briefwisseling of 

elektronische berichten met elkaar contact onderhielden en dat zij elkaar in de twee jaar voorafgaand 

aan de aanvraag drie maal ontmoet hebben en dat deze ontmoetingen in totaal 45 of meer dagen 

betreffen; 

- ofwel indien de partners een gemeenschappelijk kind hebben; 

b) met elkaar komen samenleven; 

c) beiden ouder zijn dan eenentwintig jaar; 

d) ongehuwd zijn en geen duurzame en stabiele partnerrelatie hebben met een andere persoon; 

e) geen personen zijn bedoeld in artikelen 161 tot 163 van het Burgerlijk wetboek. 

http://www.ejustice.just.fgov.be/eli/wet/1804/03/21/1804032153/justel
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f) ten aanzien van geen van beiden een beslissing werd genomen op grond van 167 van het Burgerlijk 

wetboek en dit voor zover de beslissing kracht van gewijsde heeft verkregen. 

  

De minimumleeftijd van de partners wordt teruggebracht tot achttien jaar, wanneer zij het bewijs leveren 

dat zij, vóór de aankomst van de vreemdeling die vervoegd wordt in het Rijk, reeds ten minste een jaar 

samengewoond hebben; 

  

(…) 

§ 2. 

(…) 

De in § 1, eerste lid, 4° tot 6°, bedoelde vreemdelingen moeten het bewijs aanbrengen dat de 

vreemdeling die vervoegd wordt over behoorlijke huisvesting beschikt die toelaat het familielid of de 

familieleden, die gevraagd heeft of hebben om zich bij hem te komen voegen, te herbergen en die 

voldoet aan de voorwaarden die gesteld worden aan een onroerend goed dat wordt verhuurd als 

hoofdverblijfplaats zoals bepaald in artikel 2 van Boek III, Titel VIII, Hoofdstuk II, Afdeling 2 van 

het Burgerlijk wetboek en over een ziektekostenverzekering beschikt die de risico's in België voor hem 

en zijn familieleden dekt. De Koning bepaalt, bij een besluit vastgesteld na overleg in de Ministerraad, 

de wijze waarop de vreemdeling bewijst dat het onroerend goed voldoet aan de gestelde voorwaarden. 

  

De vreemdeling bedoeld in § 1, eerste lid, 4° en 5°, moet het bewijs aanbrengen dat de vreemdeling die 

vervoegd wordt beschikt over toereikende, stabiele en regelmatige bestaansmiddelen zoals bepaald in § 

5 om zichzelf en zijn gezinsleden te onderhouden en om te voorkomen dat zij ten laste van de openbare 

overheden vallen. Deze voorwaarde is niet van toepassing indien de vreemdeling zich enkel laat 

vervoegen door de leden van zijn familie bedoeld in § 1, eerste lid, 4°, tweede en derde streepje. 

(…)  

Alle in § 1 bedoelde vreemdelingen moeten bovendien het bewijs aanbrengen dat zij niet lijden aan een 

van de ziekten die de volksgezondheid in gevaar kunnen brengen en die worden opgesomd in de bijlage 

bij deze wet. 

§ 3. (…) 

§ 4. (…) 

§ 5. 

De bestaansmiddelen bedoeld in § 2 moeten ten minste gelijk zijn aan honderdtwintig procent van het 

bedrag bedoeld in artikel 14, § 1, 3° van de wet van 26 mei 2002 betreffende het recht op 

maatschappelijke integratie en zoals geïndexeerd volgens artikel 15 van voormelde wet. 

  

Bij het beoordelen van deze bestaansmiddelen : 

  

1° wordt rekening gehouden met hun aard en regelmatigheid; 

  

2° worden de middelen verkregen uit de aanvullende bijstandsstelsels, met name het leefloon en de 

aanvullende gezinsbijslag, alsook de financiële maatschappelijke dienstverlening en de gezinsbijslagen 

niet in aanmerking genomen; 

  

3° worden de inschakelingsuitkering en de overbruggingsuitkering niet in aanmerking genomen en wordt 

de werkloosheidsuitkering enkel in aanmerking genomen voor zover de vreemdeling bij wie men zich 

voegt, kan bewijzen dat hij actief werk zoekt.” 

 

3.4. De verzoekende partij betoogt onder meer dat de verwerende partij stelt dat het attest van de VDAB 

tot opleiding als automekanieker geldt als bewijs van een actieve zoektocht naar werk, met andere 

woorden zij erkent dat tot en met 16 maart 2020 en dus aan de vooravond van de uitbraak van de 

COVID 19 pandemie, haar partner wel degelijk voldeed aan de voorwaarde van het actief zoeken naar 

werk, dat hiermee de verwerende partij op strijdige wijze vervolgt dat de partner van de verzoekende 

partij sindsdien geen bewijzen heeft bijgebracht die wijzen op het actief zoeken naar werk, dat de 

verwerende partij erkent dat er strenge overheidsmaatregelen werden geïmplementeerd in maart 2020 

om vervolgens de coronamaatregelen en de impact ervan buiten beschouwing te laten en niet langer te 

hanteren als grond van overmacht, dat het buiten kijf staat dat de coronamaatregelen de economie 

hebben stilgelegd, getuige hiervan de vele subsidiemaatregelen en de vele werklozen en 

werkloosheidsuitkeringen toegekend om reden van overmacht, dat het algemeen geweten is dat 

ingevolge de lockdown het gewoon onmogelijk was om aan de slag te gaan voor iemand die 

laaggeschoold is en die op dat moment niet tewerkgesteld is met een vast contract wat ook het geval 

was voor haar partner, dat haar partner echter steeds gevolg heeft gegeven aan opdrachten op interim 

http://www.ejustice.just.fgov.be/eli/wet/1804/03/21/1804032153/justel
http://www.ejustice.just.fgov.be/eli/wet/1804/03/21/1804032153/justel
http://www.ejustice.just.fgov.be/eli/wet/1804/03/21/1804032153/justel
http://www.ejustice.just.fgov.be/eli/wet/2002/05/26/2002022559/justel
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basis, doch deze schaars waren, waardoor het geringe aantal, dat hij als automekanieker eenvoudigweg 

niet aan de slag kon ingevolge de sluiting van de autosector, dat de beslissing ontdaan is van elke 

redelijkheid. Voorts argumenteert de verzoekende partij dat de verwerende partij zelfs nog een stapje 

verder gaat waar zij vervolgens onterecht en in strijd met haar eigen overwegingen voorafgaand hieraan 

besluit dat er geen behoefteanalyse moet worden gemaakt om reden dat de bestaansmiddelen niet 

worden aanvaard en er dus geen sprake is van ontoereikende bestaansmiddelen, dat dit niet ernstig is, 

dat de verwerende partij immers de periode van 3 juni 2019 tot en met maart 2020 waarin haar partner 

werkloosheidsuitkeringen genoot en zijn voltijdse opleiding als automekanieker met succes doorliep wel 

degelijk weerhoudt als periode van actief zoeken naar werk, dat met andere worden de verwerende 

partij de uitkeringen in deze periode ontvangen wel weerhoudt als bestaansmiddelen zoals voorzien in 

artikel 10 van de Vreemdelingenwet, dat vervolgens op strijdige wijze hiermee wordt gesteld dat er geen 

behoefteanalyse moet worden gemaakt omdat er na die periode geen bewijzen meer werden 

bijgebracht van het actief zoeken naar werk waardoor de werkloosheidsuitkeringen niet in acht kon 

worden genomen, dat de verwerende partij op onjuiste wijze de loonfiches uit 2020 – ook al zijn het er 

weinig, deze getuigen van de voortzetting van interim arbeid waar mogelijk gelet op de tot op heden 

geldende strenge coronamaatregelen – buiten beschouwing laat, hetgeen getuigt van een 

onzorgvuldige feitenvinding.  

 

3.5. Uit artikel 10 van de Vreemdelingenwet blijkt dat de buitenlandse wettelijk samenwonende partner 

van een vreemdeling die sedert minimaal twaalf maanden toegelaten of gemachtigd is tot een verblijf 

van onbeperkte duur in het Rijk of sedert minimaal twaalf maanden gemachtigd is om er zich te 

vestigen, van rechtswege toegelaten is om meer dan drie maanden in het Rijk te verblijven, dat zij onder 

meer moet bewijzen een naar behoren geattesteerde duurzame en stabiele partnerrelatie te 

onderhouden, dat de vreemdeling die vervoegd wordt over behoorlijke huisvestiging beschikt alsook 

beschikt over toereikende, stabiele en regelmatige bestaansmiddelen zoals bepaald in artikel 10, §5 van 

de Vreemdelingenwet. Uit voormelde bepaling blijkt dat de bestaansmiddelen minstens gelijk moeten 

zijn aan 120% van het geïndexeerd leefloon en dat bij de beoordeling van deze bestaansmiddelen 

rekening wordt gehouden met hun aard en regelmatigheid, middelen verkregen uit aanvullende 

bijstandsstelsels alsook inschakelings- en overbruggingsuitkeringen niet in aanmerking worden 

genomen en dat de werkloosheidsuitkering enkel in aanmerking wordt genomen voor zover de 

vreemdeling bij wie men zich voegt kan bewijzen dat hij actief werk zoekt.  

 

3.6. Betreffende het beschikken door de referentiepersoon over de toereikende, stabiele en regelmatige 

bestaansmiddelen motiveert de verwerende partij wat volgt: 

 

“Betrokkene legt op 27/11/2020 onderstaande bewijzen voor: 

- 3 loonfiches van de referentiepersoon van 2020 dd. 20/10/2020 van week 42 (12/10/2020 - 

18/10/2020): 68,24 euro, dd. 01/09/2020 van week 35 (24/08/2020 - 30/08/2020): 341,20 euro, en dd. 

15/09/2020 van week 37 (07/09/2020 - 13/09/2020): 204,72 euro. 

- 2 loonfiches van de referentiepersoon van 2019 van de maand januari (1315,99 euro) en februari 

(1286,93 euro) 

- attest van opleiding tot onderhoudsmechanicien bij de VDAB (dd. 16/03/2020). Hij beëindigde deze 

opleiding op 16/03/2020 en behaalde de basiscompetenties. 

- attest ABBV dd. 27/11/2020 waaruit blijkt dat de referentiepersoon doorheen 2019 tot op de datum 

van afgifte werkloosheidsuitkeringen heeft ontvangen. 

 

Uit de aangebrachte documenten blijkt dat de referentiepersoon niet voldoende bewijst te beschikken 

over stabiele, regelmatige en voldoende bestaansmiddelen zoals bepaald in artikel 10, §5 van de wet 

van 15/12/1980. Deze bestaansmiddelen moeten ten minste gelijk zijn aan honderdtwintig procent van 

het bedrag bedoeld in artikel 14, §1, 3° van de wet van 26 mei 2002 betreffende het recht op 

maatschappelijke integratie. 

 

Betrokkene legde bij de initiële verblijfsaanvraag dd. 13/06/2019 verschillende betalingen voor (stuk 5c, 

dd. 12/06/2019) die kinderbijslag zouden inhouden. Artikel 10, §5 van de wet van 15/12/1980 stipuleert 

echter dat middelen verkregen uit “aanvullende bijstandsstelsels,[...] en de gezinsbijslagen" niet in 

aanmerking worden genomen. Onze dienst onderzocht ook de voorgelegde loonbrieven (42 

exemplaren) en het arbeidscontract dd. 01/04/2016 die bij de initiële aanvraag werden voorgelegd. Deze 

documenten betroffen inkomsten uit 2018 tot en met medio 2019. Gezien wij echter op 09/11/2020 een 

actualisatie van de inkomsten vroegen, achten wij deze bewijzen niet meer relevant in de recente 

context. Onze brief ter actualisatie werd opgesteld om te kunnen onderzoeken hoe de inkomsten van de 
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referentiepersoon tot op heden zijn geëvolueerd. De initiële loonfiches uit 2018 tot medio 2019 geven 

ons bijgevolg geen informatie van de recente inkomsten van de referentiepersoon. 

 

De werkloosheidsuitkering van de referentiepersoon kan enkel in aanmerking worden genomen indien 

hij bewijst dat hij actief werk zoekt (cf. artikel 10§5, derde lid). Het attest van de VDAB dd. 16/03/2020 

toont aan dat de opleiding van betrokkene werd vervolledigd. Onze dienst merkt op dat hij zijn 

competenties behaalde in de begindagen van de pas geïmplementeerde strenge overheidsmaatregelen 

rond Covid-19. 

 

Deze gebeurtenis heeft ongetwijfeld een maatschappelijke impact teweeggebracht die zich tot op heden 

manifesteert op de arbeidsmarkt. Mede door deze uitzonderlijke situatie bevatte onze brief een 

duidelijke melding dat, indien de referentiepersoon een werkloosheidsuitkering genoot, men bewijzen 

van een actieve zoektocht naar werk diende over te maken. 

 

Hij startte een opleiding op 03/06/2019 en vervolledigde deze op 16/03/2020. Het attest van de 

behaalde opleiding aanvaardt onze dienst -binnen deze periode- als bewijs van een actieve zoektocht 

naar werk. Echter, wij concluderen dat er vanaf 17/03/2020 geen bewijzen van een actieve zoektocht 

(zoals sollicitatiebewijzen, bijkomende opleidingen, trajectbegeleiding, etc....) zijn voorgelegd. Het attest 

van de behaalde opleiding geeft ons dus geen informatie over de inkomsten van de referentiepersoon 

vanaf 17/03/2020. 

 

Concluderend stellen wij dat betrokkene geen bewijzen van de actieve zoektocht naar werk van de 

referentiepersoon overmaakte vanaf 17/03/2020 tot onze brief dd. 09/11/2020 en wij bijgevolg de 

werkloosheidsuitkeringen vanaf 17/03/2020 niet in aanmerking kunnen nemen. 

 

De enige loonfiches uit 2020 - bestaande uit 3 exemplaren- geven ons slechts zicht op inkomsten van 

welgeteld 3 weken, nl. telkens 1 week in augustus, in september, en in oktober. Op basis van deze 

loonfiches stellen wij vast dat de referentiepersoon via interim werk een periode van opgeteld 3 weken 

vanaf 17/03/2020 tot onze brief dd. 09/11/2020 heeft gewerkt. Deze 3 loonfiches kunnen wij eveneens 

niet in aanmerking nemen als bewijzen van stabiele en regelmatige bestaansmiddelen, daar het gaat 

over een zeer korte, sporadische, en verspreide tewerkstelling op interim basis. Aangezien de bewijzen 

van bestaansmiddelen niet worden aanvaard, moet geen behoefteanalyse, waarvan sprake in art.10ter, 

§2, tweede lid van de wet van 15/12/1980, worden gemaakt (zie arrest RvV 123.063 dd. 25/04/2015, 

met verwijzing naar arrest RvS 223.807 dd. 11/07/2013). Er werd immers niet vastgesteld dat de 

bestaansmiddelen ontoereikend zijn, wel dat ze niet in aanmerking kunnen worden genomen. 

 

Aangezien betrokkene niet voldoet aan 1 van de voorwaarden van artikel 10 wordt de verblijfsaanvraag 

van betrokkene geweigerd.” 

 

Aldus blijkt uit de bestreden beslissing dat de inkomsten van de referentiepersoon uit 2018 en 2019 niet 

in overweging kunnen worden genomen daar deze niet recent zijn, dat de werkloosheidsuitkering van de 

referentiepersoon enkel in aanmerking kan worden genomen indien bewezen werd dat hij actief zoekt 

naar werk, dat het volgen van een opleiding die vervolledigd werd op 16 maart 2020 een bewijs is van 

een actieve zoektocht naar werk, dat het behalen van de competenties dateert uit de begindagen van de 

overheidsmaatregelen rond COVID 19 die ongetwijfeld een maatschappelijke impact teweegbrachten 

die zich tot op heden manifesteert op de arbeidsmarkt, dat om die reden in een brief bewijzen werden 

opgevraagd van een actieve zoektocht naar werk, dat vanaf 17 maart 2020 geen bewijzen van een 

actieve zoektocht naar werk zijn voorgelegd zodat de werkloosheidsuitkering vanaf die datum niet meer 

in aanmerking kan genomen worden, dat de loonfiches uit 2020 slechts een zicht geven op inkomsten 

van drie weken, dat de referentiepersoon via interim drie weken gewerkt heeft van 17 maart 2020 tot 9 

november 2020, namelijk in augustus, september en oktober, dat deze inkomsten niet in aanmerking 

kunnen komen als stabiele en regelmatige bestaansmiddelen, daar het gaat over een zeer korte, 

sporadische en verspreide tewerkstelling op interim basis, dat er geen bewijzen van bestaansmiddelen 

worden aanvaard/in aanmerking genomen zodat er geen behoefteanalyse moet worden gemaakt.  

 

3.7. Nog daargelaten de vaststelling dat nergens uit de stukken van het administratief dossier of uit de 

door de verwerende partij bij haar verweernota gevoegde stukken blijkt dat aan de verzoekende partij 

een brief werd betekend waarbij bewijzen van een actieve zoektocht naar werk werden opgevraagd – en 

waarbij dient vastgesteld te worden dat uit het bestaan van een telefoongesprek tussen de gemeente 

Tienen en de verzoekende partij niet kan afgeleid worden welke documenten werden opgevraagd aan 

de verzoekende partij – stelt de Raad vast dat de verzoekende partij, na een telefonisch contact met de 
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gemeente Tienen op 25 november 2020, op 27 november 2020, zoals vermeld in de bestreden 

beslissing, onder meer volgende bewijzen overmaakt: 

 

“- 3 loonfiches van de referentiepersoon van 2020 dd. 20/10/2020 van week 42 (12/10/2020 - 

18/10/2020): 68,24 euro, dd. 01/09/2020 van week 35 (24/08/2020 - 30/08/2020): 341,20 euro, en dd. 

15/09/2020 van week 37 (07/09/2020 - 13/09/2020): 204,72 euro. 

(…) 

- attest van opleiding tot onderhoudsmechanicien bij de VDAB (dd. 16/03/2020). Hij beëindigde deze 

opleiding op 16/03/2020 en behaalde de basiscompetenties. 

- attest ABBV dd. 27/11/2020 waaruit blijkt dat de referentiepersoon doorheen 2019 tot op de datum 

van afgifte werkloosheidsuitkeringen heeft ontvangen.” 

 

Uit de motieven van de bestreden beslissing blijkt dat de verwerende partij van oordeel is dat vanaf 17 

maart 2020 geen bewijzen van een actieve zoektocht naar werk zijn voorgelegd zodat de 

werkloosheidsuitkering vanaf die datum niet meer in aanmerking kan genomen worden. Vervolgens 

worden de voorgelegde bewijzen van inkomsten gedurende drie weken in augustus, september en 

oktober 2020 besproken als bewijs van (recente) inkomsten. Echter worden deze bewijzen van 

tewerkstelling in augustus, september en oktober 2020, en dit terwijl de verzoekende partij in dezelfde 

periode nog steeds over een werkloosheidsuitkering beschikt en de verwerende partij reeds had erkend 

dat het volgen van een opleiding die vervolledigd werd op 16 maart 2020 een bewijs is van een actieve 

zoektocht naar werk, dat het behalen van de competenties dateert uit de begindagen van de 

overheidsmaatregelen rond COVID 19 die ongetwijfeld een maatschappelijke impact teweegbrachten 

die zich tot op heden manifesteert op de arbeidsmarkt, buiten beschouwing gelaten bij de beoordeling 

van de recente actieve zoektocht naar werk.  

 

3.8. De verwerende partij heeft onzorgvuldig gehandeld door de bewijzen van tewerkstelling van eind 

2020 in het licht van artikel 10 van de Vreemdelingenwet enkel in overweging te nemen als bewijzen 

van inkomsten en niet als bewijzen van een actieve zoektocht naar werk, minstens blijkt uit de motieven 

van de bestreden beslissing niet waarom de bewijzen van tewerkstelling van eind 2020 niet kunnen 

beschouwd worden als afdoende bewijs van het actief zoeken naar werk.  

 

Een schending van de materiële motiveringsplicht en het zorgvuldigheidsbeginsel wordt aangetoond. 

 

De opmerkingen van de verwerende partij in de verweernota doen aan voormelde vaststellingen geen 

afbreuk.  

 

3.9. Het eerste middel is in de aangegeven mate gegrond. Deze vaststelling leidt tot de nietigverklaring 

van de bestreden beslissing. 

 

Aangezien de eventuele gegrondheid van de overige onderdelen van het middel en van de overige 

middelen niet tot een ruimere vernietiging kan leiden, dienen deze niet te worden onderzocht (RvS 18 

december 1990, nr. 36.050; RvS 24 oktober 2002, nr. 111.881). 

 

4. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft een gegrond middel aangevoerd dat leidt tot de nietigverklaring van de 

bestreden beslissing. Er is grond om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van 

21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. De 

vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, is zonder voorwerp. Er dient 

derhalve geen uitspraak gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot 

schorsing, opgeworpen door de verwerende partij. 
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Artikel 1 

 

De beslissing van de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 20 januari 2021 

tot weigering van verblijf zonder bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 14) wordt vernietigd. 

 

Artikel 2 

 

De vordering tot schorsing is zonder voorwerp. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vier juni tweeduizend eenentwintig door: 

 

mevr. N. VERMANDER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. K. VERHEYDEN, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

K. VERHEYDEN     N. VERMANDER 


