Raad

Vreemdelingen-
betwistingen

Arrest

nr. 255 622 van 4 juni 2021
in de zaak RvV X /I

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat F. ORAIBI
Vorstermanstraat 5A/1
2000 ANTWERPEN

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en
Migratie.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Chileense nationaliteit te zijn, op 23 februari 2021
heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de
beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 21 januari 2021 tot
weigering van verblijf van meer dan drie maanden zonder bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage
20).

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 23 maart 2021, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 9 april 2021.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken N. VERMANDER.

Gehoord de opmerkingen van advocaat H. VAN NIJVERSEEL, die loco advocaat F. ORAIBI verschijnt
voor de verzoekende partij, en van advocaat B. HEIRMAN, die verschijnt voor de verwerende partij.
WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Op 16 juni 2020 dient de verzoekende partij een aanvraag in voor een verblijfskaart van een
familielid van een burger van de Unie, in de hoedanigheid van ouder van een minderjarig Belgisch kind.

1.2. Op 21 januari 2021 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie een

beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden zonder bevel om het grondgebied te
verlaten. Dit is de bestreden beslissing waarvan de motieven luiden als volgt:
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“In uitvoering van artikel 52, §4, 53e lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de
aanvraag van een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie, die op 16.06.2020 werd
ingediend door:

(..)

om de volgende reden geweigerd:

De betrokkene voldoet niet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van
meer dan drie maanden in de hoedanigheid van familielid van een burger van de Unie of van ander
familielid van een burger van de Unie.

Artikel 40ter van de wet van 15 12.1980 bepaalt het volgende De bepalingen van dit hoofdstuk zijn van
toepassing op de familieleden van een Belg. voor zover het betreft: de familieleden vermeld in
artikel40bis 82, eerste lid,4° die de ouders zijn van een minderjarige Belg. die hun identiteit aantonen
met een identiteitsdocument en die de Belg begeleiden of zich bij hem voegen.'

Uit de gegevens van net administratieve dossier blijkt dat niet voldaan is aan net gestelde in artikel
40bis, § 2, 4° van de wet van 15.12.1980. Immers, gezien de referentiepersoon ingeschreven is op een
ander adres dan betrokkene blijkt dat betrokkene niet de intentie heeft zich bij de referentiepersoon te
voegen.

Als bewijs dat er toch een affectieve en financiéle band met de referentiepersoon zou bestaan legt
betrokkene ongedateerde foto's voor van zichzelf met vermoedelijk zijn kind en zijn partner. Er dient
echter opgemerkt te worden dat a d h v een twintigtal foto's de affectieve band tussen betrokkene en de
referentiepersoon met afdoende is bewezen. Deze doto’s dienen dan ook eerder te worden beschouwd
als verklaringen op eer waarvan het gesolliciteerd karakter ervn met kan worden uitgesloten. Men zou
toch kunnen verwachten dat er meer sluitende en objectieve bewijzen worden voorgelegd.

Uit de voorgelegde bewijzen is dus met afdoende bewezen dat er een affectieve band is met het kind.
Ter staving van de financiéle band tussen betrokkene en het kind werd er geen enkel bewijs voorgelegd.
Met voorgelegde stukken is dan ook niet afdoende bewezen dat er heden zowel een financiéle als een
affectieve band bestaat tussen betrokkene en de referentiepersoon.

Wat betreft het nemen van de beslissing zelf buiten de termijn van zes maanden kan er verwezen
worden naar het arrest 250 556 van de RW dd. 28/10/2020 waarin wordt gesteld dat voor de aanvraag
gezinshereniging in functie van een Belg het arrest Diallo van het Hof van Justitie van 27/06/2018 van
toepassing is.

Betrokkene voldoet dan ook met aan de vereiste voorwaarden van artikel 40ter van de wet van
15.12.1980 om het verblijfsrecht in Belgié te verkrijgen op basis van gezinshereniging.

Het recht op verbliff wordt geweigerd aan betrokkene Het Al van betrokkene dient te worden
ingetrokken.”

2. Rechtspleging

Artikel 39/81, tweede lid van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied,
het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet) schrijft
voor dat de verwerende partij binnen acht dagen na de kennisgeving van het beroep het administratief

dossier indient waarbij ze een nota met opmerkingen kan voegen.

De verwerende partij werd op 1 maart 2021 in kennis gesteld van het verzoekschrift en werd verzocht
om het administratief dossier en een nota in te dienen.

Er werd geen nota met opmerkingen ingediend, maar wel een administratief dossier.

3. Onderzoek van het beroep

3.1. In een enig middel voert de verzoekende partij de schending aan van de artikelen 2 en 3 van de wet
van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen (hierna: de wet
van 29 juli 1991), van artikel 62 van de Vreemdelingenwet, van artikel 40bis, 82, 4° en artikel 52 van de

Vreemdelingenwet, van het redelijkheidsbeginsel en het zorgvuldigheidsbeginsel, van artikel 8 van het
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Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden,
ondertekend te Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het
EVRM) en van de rechten van het kind “/VRK”.

Na een theoretisch betoog over bepaalde door haar geschonden geachte bepalingen, licht de
verzoekende partij haar enig middel onder meer toe als volgt:

“Verder dient te worden opgemerkt dat er ook een technisch-juridisch probleem is met de beslissing van
verwerende partij. Immers werd de beslissing genomen méér dan zes maanden na indiening van het
verzoek tot langdurig verblijf.

De aanvraag werd door verzoeker ingediend op 16.06.2020 terwijl de bestreden beslissing pas werd
genomen op datum van 21.01.2021. Bovendien had verwerende partij zelf opgemerkt dat zij de
beslissing tijdig zou betekenen. Zij vermeldde immers in de door haar afgeleverde bijlage 19ter dd.
16.06.2020 (stuk 3) het volgende:

"Overeenkomstig artikel 52 van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende toegang tot het
grondgebied, het verblijf de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen zal de aanvraag onderzocht
worden door de Minister of zijn gemachtigde. De betrokkene zal binnen de zes maanden, namelijk op
16.12.2020, uitgenodigd worden om zich bij het gemeentebestuur aan te bieden, zodat de beslissing
inzake deze aanvraag aan hem/haar kan worden betekend."

De DVZ beslist over je aanvraag gezinshereniging binnen 6 maanden na de datum van je aanvraag (=
datum op de bijlage 19ter). Ofwel weigert de DVZ je aanvraag, ofwel erkent de DVZ je verblijfsrecht.

Wat als de DVZ geen beslissing neemt binnen die termijn? Een niet-tijdige beslissing staat gelijk aan
een erkenning van je verblijffsrecht.

Dit middel is derhalve ernstig en gegrond.”

3.2. Uit de stukken van het administratief dossier blijkt dat de verzoekende partij op 16 juni 2020 een
aanvraag indiende met het oog op gezinshereniging met haar Belgisch minderjarig kind en dit in
toepassing van artikel 40ter van de Vreemdelingenwet. Op 21 januari 2021 heeft de gemachtigde deze
aanvraag geweigerd middels de thans bestreden beslissing.

Artikel 42, 81, eerste lid van de Vreemdelingenwet bepaalt:

“Het recht op een verblijf van meer dan drie maanden in het Rijk wordt zo snel mogelijk en ten laatste
zes maanden volgend op de datum van aanvraag zoals bepaald in § 4, tweede lid, erkend aan de
burger van de Unie en zijn familieleden onder de voorwaarden en voor de duur door de Koning bepaald
overeenkomstig de Europese verordeningen en richtlijnen. Bij de erkenning wordt rekening gehouden
met het geheel van de elementen van het dossier.”

Artikel 52, 84, tweede lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijff, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: het
Vreemdelingenbesluit) bepaalt wat volgt:

“Indien de Minister of zijn gemachtigde het verblijffsrecht toekent of als er geen enkele beslissing is
genomen binnen de termijn bepaald bij artikel 42, van de wet, geeft de burgemeester of zijn
gemachtigde aan de vreemdeling een “verblijjfkaart van een familielid van een burger van de Unie”
overeenkomstig het model van bijlage 9 af.”

Artikel 42, 81, eerste lid van de Vreemdelingenwet voorziet aldus dat het recht op verblijf op grond van
artikel 40bis van de Vreemdelingenwet ten laatste zes maanden na de aanvraag wordt erkend. Artikel
52, 84 van het Vreemdelingenbesluit geeft verdere uitvoering aan deze bepaling door te bepalen dat
indien binnen deze termijn geen beslissing werd genomen, de burgemeester of zijn gemachtigde de
verblijfskaart afgeeft.

Uit deze duidelijke bewoordingen blijkt dat de verwerende partij ertoe gehouden is een beslissing te
nemen binnen de zes maanden volgend op de datum van de aanvraag.
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Daar de bestreden beslissing dateert van 21 januari 2021 kan de verzoekende partij dan ook worden
gevolgd waar zij aangeeft dat de bestreden beslissing werd genomen meer dan zes maanden na het
indienen van de aanvraag op 16 juni 2020. De termijn van zes maanden wordt bepaald door artikel 42,
81, eerste lid van de Vreemdelingenwet. Overeenkomstig artikel 52, 84 van het Vreemdelingenbesluit
dient de verblijffskaart van een familielid van een burger van de Unie te worden afgegeven indien er
geen beslissing is genomen binnen voornoemde termijn, zoals de verzoekende partij ook betoogt. De
voormelde periode van zes maanden is een vervaltermijn, aangezien aan het verstrijken van de
bedoelde termijn het verlies van de handelingsbevoegdheid van de overheid verbonden is. In het
specifieke geval van artikel 52, 84 van het Vreemdelingenbesluit vloeit tevens een positief gevolg voort
voor de vreemdeling indien de overheid er niet toe komt te beslissen binnen de voorziene termijn,
namelijk de afgifte van de specifieke verblijfskaart inzake het verblijfsrecht als familielid van een burger
van de Unie.

In het kader van het voorliggende geschil kan niet dienstig verwezen worden naar de rechtspraak van
het Hof van Justitie in de zaak Diallo (HvJ 27 juni 2018, C- 246/17). Het blijkt en wordt immers niet
betwist dat de verzoekende partij de gezinshereniging heeft aangevraagd in functie van haar Belgisch
minderjarig kind, dat in Belgié verblijft en dat geen gebruik heeft gemaakt van haar recht op vrij verkeer
binnen de Europese Unie. De thans voorliggende verblijffsaanvraag valt derhalve niet onder het
toepassingsgebied van de richtlijn 2004/38/EG van het Europees Parlement en de Raad van 29 april
2004 betreffende het recht van vrij verkeer en verblijf op het grondgebied van de lidstaten voor de
burgers van de Unie en hun familieleden (cf. artikel 3, lid 1) zodat artikel 10 van deze richtlijn en de
uitlegging hiervan in het arrest Diallo van het Hof van Justitie in de voorliggende situatie niet van
toepassing is (cf. RvS 24 oktober 2017, nr. 239.533).

Betreffende de verwijzing van de verwerende partij naar rechtspraak van de Raad waarin wordt gesteld
dat voor de aanvraag gezinshereniging in functie van een Belg het arrest Diallo van het Hof van Justitie
van 27 juni 2018 van toepassing is, wijst de Raad erop dat vonnissen en arresten in de continentale
rechtstraditie geen precedentenwaarde hebben.

3.3. Het enig middel is in de aangegeven mate gegrond en leidt tot nietigverklaring van de bestreden
beslissing.

Aangezien de eventuele gegrondheid van de andere onderdelen van het middel niet tot een ruimere
vernietiging kan leiden, dienen deze niet te worden onderzocht (RvS 18 december 1990, nr. 36.050;
RvS 24 oktober 2002, nr. 111.881).

4. Korte debatten
De verzoekende partij heeft een gegrond middel aangevoerd dat leidt tot de nietigverklaring van de
bestreden beslissing. Er is grond om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van

21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. De
vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, is zonder voorwerp.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 21 januari 2021 tot
weigering van verblijf van meer dan drie maanden zonder bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage
20) wordt vernietigd.

Artikel 2

De vordering tot schorsing is zonder voorwerp.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vier juni tweeduizend eenentwintig door:

mevr. N. VERMANDER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. K. VERHEYDEN, griffier.
De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN N. VERMANDER
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