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C nseil

Contenheux

_Etrangers

Arrét

n° 255 632 du 7 juin 2021
dans I’affaire X / VII

En cause: X

Ayant élu domicile : au cabinet de Maitre M. CHAMAS
Place Coronmeuse, 14
4040 HERSTAL

contre:
I'Etat belge, représenté par le Secrétaire d'Etat a I'Asile et la Migration, chargé de la

Simplification administrative et désormais par le Secrétaire d'Etat a I'Asile et la
Migration

LA PRESIDENTE F.F. DE LA Vlléme CHAMBRE,

Vu la requéte introduite le 31 décembre 2018, par X, qui déclare étre de nationalité albanaise, tendant a
la suspension et 'annulation d’un ordre de quitter le territoire, pris le 22 novembre 2018.

Vu le titre ler bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers.

Vu la note d’observations et le dossier administratif.
Vu I'ordonnance du 7 avril 2021 convoquant les parties a I'audience du 12 mai 2021.
Entendu, en son rapport, S. GOBERT, juge au contentieux des étrangers.

Entendu, en leurs observations, Me M. CHAMAS, avocat, qui comparait pour la partie requérante, et Me
S. ARKOULIS loco Me D. MATRAY, avocat, qui comparait pour la partie défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :
1. Faits pertinents de la cause
Le 22 novembre 2018, la partie défenderesse a pris un ordre de quitter le territoire (annexe 13), a

'encontre du requérant. Cette décision, qui lui a été notifiée le 30 novembre 2018, constitue I'acte
attaqué et est motivée comme suit :

« L'ordre de quitter le territoire est délivré en application de l'article (des articles) suivant(s) de la loi du
15 décembre 1980 sur 'accés au territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers et
sur la base des faits suivants :

Article 7
() 1°s’il demeure dans le Royaume sans étre porteur des documents requis par l'article 2;
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(x) 2° Sl

[ ] I'étranger demeure dans le Royaume au-dela du délai autorisé parle visa ou l'autorisation tenant lieu
de visa apposé sur son passeport ou sur le titre de voyage en tenant lieu (art. 6, alinéa ler, de la loi).

[x ] I'étranger non soumis a l'obligation de visa demeure dans le Royaume au-dela de la durée maximale
de 90 jours sur toute période de 180 jours prévue a l'article 20 de la Convention d’application de I'accord
de Schengen, ou ne peut apporter la preuve que ce délai n’est pas dépassé ;

[ ] I'étranger titulaire d’un titre de séjour délivré par un autre Etat membre demeure dans le Royaume au-
dela de la durée maximale de 90 jours sur toute période de 180 jours prévue a l'article 21, § 1%, de la
Convention d’application de I'accord de Schengen, ou ne peut apporter la preuve que ce délai n’est pas
dépassé ;

[ ] I'étranger titulaire d’une autorisation de séjour provisoire délivrée par un autre Etat membre demeure
dans le Royaume au-dela de la durée maximale de 90 jours sur toute période de 180 jours prévue a
l'article 21, § 2, de la Convention d’application de I'accord de Schengen, ou ne peut apporter la preuve
que ce délai n’est pas dépassé ;

[ 1 létranger titulaire d’un visa de long séjour délivré par un autre Etat membre demeure dans le
Royaume au-dela de la durée maximale de 90 jours sur toute période de 180 jours prévue a larticle 21,
§ 2bis, de la Convention d’application de I'accord de Schengen, ou ne peut apporter la preuve que ce
délai n’est pas dépassé ;

[ ] I'étranger demeure dans le Royaume au-dela de la durée de court séjour autorisée en application de
laccord international ..................cc.cceeiiiiiiiiiiiiinn., s
ou ne peut apporter la preuve que ce délai n'est pas dépassé.

(x) 6° s’il ne dispose pas des moyens de subsistance suffisants, tant pour la durée du séjour envisagé
que pour le retour dans le pays de provenance ou le transit vers un Etat tiers dans lequel son
admission est garantie, et n’est pas en mesure d’acquérir légalement ces moyens;

() 7°sllest atteint d’'une des maladies ou infirmités énumérées a l'annexe de la présente loi;

() 8° s’il exerce une activité professionnelle indépendante ou en subordination sans étre en
possession de l'autorisation requise a cet effet;

() 12°s'il fait I'objet d’une interdiction d’entrée.

L’intéressé se présente le 25/10/2018 aupres du CPAS d’Herstal dans le cadre d’'une demande d’aide.
L’intéressé y présente un passeport national valable du 06/09/2010 au 05/09/2020.

L’intéressé déclare étre en Belgique depuis plusieurs années et qu'il est hébergé par sa compagne
belge soit madame [F.A.].

Considérant que l'intéressé dépasse les 90 jours autorisés sur une période de 180 jours ou tout du
moins il ne démontre pas le contraire.

Considérant I'absence de demande d’autorisation de séjour ou demande de droit au séjour diligentée a
ce jour.

Considérant que l'intéressé n’a porté aucun intérét a sa situation administrative.

Considérant que l'intéressé est donc seul responsable de la situation rencontrée.

Considérant la déemarche entreprise aupres du CPAS d’Herstal , il s’avere que l'intéressé ne dispose
pas ou ne peut prouver qu'il dispose des moyens suffisants pour séjourner sur le territoire belge.
Considérant 'absence de déclaration de mariage ou déclaration de cohabitation légale souscrite en
séjour régulier auprés de I'Officier d’Etat Civil.

Considérant enfin que ces démarches peuvent étre faites malgré I'absence de l'intéressé en Belgique,
celui-ci pourra revenir des qu’une date sera fixée muni des documents requis.

Ces différents éléments justifient la présente mesure d’éloignement en respect de l'article 74/13 de la
Loi du 15/12/1980. [Lors de la prise d’'une décision d’éloignement, le Ministre ou son délégué tient
compte de lintérét supérieur de I'enfant, de la vie familiale, et de I'état de santé du ressortissant d’un
pays tiers concerné.]
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En ce cas d’espece, aucun élément n’est porté a ce jour a I'administration tendant a s’opposer a la
présente mesure d’éloignement.

En effet, le fait d’entretenir une relation sentimentale sérieuse avec un ressortissant belge et d’avoir un
projet de vie commun, ne dispense pas en soi l'intéressé de résider légalement sur le territoire.

D’autant plus que la séparation ne sera que temporaire ».

2. Intérét au recours

2.1 Il ressort d’'un courrier de la partie défenderesse, adressé au Conseil du contentieux des étrangers
(ci-aprés : le Conseil) le 4 mai 2021, que le requérant a été autorisé au séjour illimité (carte F) en date
du 23 décembre 2019.

2.2 Lors de l'audience du 12 mai 2021, interrogées sur I'intérét au recours, dés lors que le requérant
s’est vu délivrer une « carte F » le 23 décembre 2019, la partie requérante déclare qu’elle n’en était pas
informée mais, apres vérification du registre national, elle estime que le recours est devenu sans objet.
La partie défenderesse en fait de méme.

2.3 Le Conseil rappelle que l'intérét au recours doit persister jusqu’au prononcé de larrét et que
I'actualité de l'intérét au recours constitue une condition de recevabilité de celui-ci. Il rappelle également
que « l'intérét tient dans I'avantage que procure, a la suite de I'annulation postulée, la disparition du grief
causé par I'acte entrepris » (P.LEWALLE, Contentieux administratif, Bruxelles, Larcier, 2002, p. 653, n°
376).

En l'occurrence, le requérant s’étant vu délivrer une « carte F » le 23 décembre 2019 et bénéficiant dés
lors d’un droit de séjour sur le territoire, la partie requérante reste en défaut de démontrer la persistance,
dans son chef, d’'un quelconque avantage que lui procurerait I'annulation de la décision attaquée. Le
Conseil ne peut dés lors que constater que le requérant n’a plus intérét au présent recours.

2.4 Le Conseil estime dés lors que le présent recours est irrecevable a défaut d’intérét.

PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :

Article unigue

La requéte en suspension et annulation est rejetée.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le sept juin deux mille vingt-et-un par :

Mme S. GOBERT, présidente f. f., juge au contentieux des étrangers,
Mme E. TREFOIS, greffiére.

La greffiére, La présidente,

E. TREFOIS S. GOBERT
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