
RvV X - Pagina 1

nr. 255 674 van 7 juni 2021

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat P. DE WOLF

Louizalaan 54/3de verd.

1050 BRUSSEL

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Colombiaanse nationaliteit te zijn, op 22 februari 2021

heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 21 januari 2021.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 12 april 2021 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 27 mei 2021.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken D. DE BRUYN.

Gehoord de opmerkingen van verzoeker en zijn advocaat M. KIWAKANA loco advocaat P. DE WOLF

en van attaché L. VANDERVOORT, die verschijnt voor verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

Verzoeker, die verklaart van Colombiaanse nationaliteit te zijn, komt volgens zijn verklaringen op

20 februari 2020 België binnen met een paspoort en verzoekt op 26 februari 2020 om internationale

bescherming. Op 21 januari 2021 beslist de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen (hierna: de commissaris-generaal) tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van

de subsidiaire beschermingsstatus. Dit is de thans bestreden beslissing, die de volgende dag aan

verzoeker aangetekend wordt verzonden.

Deze beslissing luidt als volgt:
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“A. Feitenrelaas

U verklaart de Colombiaanse nationaliteit te bezitten en bent geboren te Cali (dep. Valle del Cauca). In

die stad groeide u op met uw gezin in de wijk La Selva. U heeft 6 broers. Na later een viertal jaar in

Santa Marta (dep. Magdalena) te hebben gewoond, verhuisde u in 2014 terug naar Cali samen met uw

moeder en uw jongste broer, meer bepaald naar de wijk Bochalema. Qua onderwijs maakte u uw

middelbare school af en volgde u een technische opleiding in mechanica. U ging aan het werk als

autotechnieker en schoonmaker. In 2018 stampte u een eigen bar uit de grond, genaamd Los Potrillos.

Tijdens uw vrije tijd ging u vaak voetballen met vrienden.

U bent Colombia ontvlucht omdat u er te maken kreeg met een criminele bende. In april 2019 kreeg een

vriend van u, J. S. (...), problemen met de bende Las Artimañas in de wijk La Selva, Cali. Het ging, meer

bepaald, om een groep Colombianen en Venezolanen die zich de buurt eigen hadden gemaakt. Zij

hielden zich daar bezig met het verhandelen van drugs en het bestelen van mensen. In juni of juli 2019

ging u samen met J. (...) naar de bende toe om hen vriendelijk te vragen hun praktijken stop te zetten,

hetgeen achteraf niet gebeurde. In november 2019 waagden u, J. (...) en nog een derde persoon een

nieuwe poging om met de groep in dialoog te gaan, maar toen geraakten de gemoederen verhit en

kwam het tot een gevecht. De groep, die toen bestond uit 8 mensen, begon jullie aan te vallen (er werd

o.a. een mes getrokken en met stenen en stokken gegooid) en jullie dienden zich te verdedigen door

terug te slaan. Uiteindelijk konden jullie weglopen en hen afschudden. In de periode na het gevecht

werd u door een andere vriend, R. R. (...), gewaarschuwd dat Las Artimañas naar u op zoek waren. Om

die reden vertrok u rond 16 december 2019 naar uw tantes in Santa Marta om zich daar schuil te

houden. Later, op 27 of 28 december, kreeg u via Facebook te horen dat uw vriend J. (...) vermoord

werd met 20 messteken. Gezien u de intentie had om uw zaak over te laten aan uw broer, keerde u op

8 januari 2020 terug naar uw geboortestad Cali. Daar ontving u plotseling een anoniem dreigtelefoontje,

waarin de correspondent zei dat die wist waar u was en dat u moest oppassen. Uit angst voor verdere

represailles voor Las Artimañas deed u aangifte van het dreigtelefoontje bij het openbaar ministerie en

werd er politiebescherming voor u uitgevaardigd. Vervolgens vertelde u alles aan uw familie en ook aan

J. H. (...), een vriend van u die in België verblijft. Hij spoorde u aan om naar België te komen.

U liet uw zaak over aan uw broer en vloog op 18 februari 2020 van Cali via Bogotá naar Parijs, waar u ‘s

anderendaags aankwam. Op 20 februari 2020 reisde u vervolgens met de trein naar Brussel. Vier dagen

later, op 24 februari 2020, wendde u zich tot de Dienst Vreemdelingenzaken en diende u er een verzoek

om internationale bescherming in.

Sinds uw vertrek uit Colombia hoorde u via uw broer dat er soms verdachte auto’s passeerden in de

straat van uw voormalige woonst in Cali. Ook kwam u te weten dat een vriend van u, genaamd S. (...),

op 4 maart 2020 vermoord werd in de wijk Santo Domingo, Cali.

Ter staving van uw verzoek om internationale bescherming legde u de volgende documenten neer: uw

paspoort (kopie), uw Colombiaanse identiteitskaart (kopie), uw reisdocumenten (kopieën), een aangifte

bij het openbaar ministerie d.d. 14/02/2020 (kopie), een politioneel beschermingsbevel d.d. 14/02/2020

(kopie), enkele screenshots van Facebook verwijzend naar de dood van J. (...), een krantenartikel in

verband met de bende die u viseerde (kopie) en, als laatste, een factuur verband houdende met uw

zaak in Colombia (kopie).

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst

worden vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere

procedurele noden kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw

hoofde heeft kunnen vaststellen.

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van

onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden

en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Er wordt na het persoonlijk onderhoud door het Commissariaat-generaal (CGVS) vastgesteld dat u

doorheen uw verklaringen noch een gegronde vrees voor vervolging zoals bedoeld in de

Vluchtelingenconventie van Genève, noch een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals

bepaald in artikel 48/4, §2, a) of b) van de Vreemdelingenwet, aannemelijk heeft gemaakt.
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Vooreerst wordt vastgesteld dat u zich doorheen uw asielprocedure meermaals tegenspreekt over de

tijdsindicaties van uw vermeende moeilijkheden. Zo beweerde u aanvankelijk op de zetel van het CGVS

dat uw eerste, persoonlijke confrontatie met de bende in juni of juli 2019 plaatsvond (CGVS, p.7). Los

van het feit dat u geen concretere datum oprakelde, moet worden opgemerkt dat u later uw verklaringen

bijstelde en ineens stelde dat het in april 2019 was, in lijn met wat u op de Dienst Vreemdelingenzaken

aangaf (CGVS, p.10; CGVS-vragenlijst, ingevuld op de DVZ, vraag 3.5). Wat de moord op uw vriend

S. (...) betreft, die u lijkt toe te schrijven aan dezelfde personen die u zouden hebben belaagd,

verklaarde u dat dit vermoedelijk op 4 maart 2020 plaatsvond (CGVS, p.8). Tijdens uw eerste interview

bij de DVZ liet u dan weer uitschijnen dat S. (...) zo’n vier dagen geleden gedood werd, wat overeen zou

komen met begin augustus 2020 (CGVS-vragenlijst, ingevuld op de DVZ, vraag 3.5). Ook de

opeenvolging van de gebeurtenissen schetste u bij de DVZ beduidend anders: na uw verblijf in Santa

Marta zou u eerst aangifte gedaan hebben van de moord op uw vriend J. (...) en pas vervolgens het

dreigtelefoontje ontvangen hebben (CGVS-verklaring, ingevuld op de DVZ, vraag 3.5), hetgeen niet

overeenstemt met uw weergave van de feiten op het CGVS (zie supra – 1. dreigtelefoontje, 2. aangifte).

Gezien voorgaande incidenten van determinerende invloed waren op uw verdere leven, is het weinig

overtuigend dat u deze niet consistent kunt kaderen in de tijd, waardoor uw geloofwaardigheid voor een

eerste maal op de helling komt te staan.

Op uw eerste interview bij de DVZ verklaarde u verder dat uw vermoorde vriend J. R. (...) heette; in uw

aangifteformulier bij het Colombiaanse parket vermeldt u J. R. R. (...) (zie klachtenformulier en vertaling

toegevoegd aan groene map administratief dossier). Nochtans heeft u het op het CGVS over J. S. (...),

alweer een tegenstrijdigheid die uw geloofwaardigheid op de proef stelt (CGVS, p.13; CGVS-vragenlijst,

ingevuld op de DVZ). Na confrontatie gaf u toe dat u eigenlijk zijn volledige naam niet kende, hetgeen

maar vreemd overkomt indien dit een goede kameraad van u betrof en u mede door zijn dood uit

Colombia zou zijn moeten vluchten (CGVS, p.7-8, 13).

Over de dood van J. (...), die cf. de door u geschilderde gang van zaken inherent verbonden zou zijn

aan uw vluchtmotieven (CGVS, p.7-8), moet verder worden opgemerkt dat u uw verklaringen maar

spaarzaam staaft met bewijzen. Als enige document legt u drie scans voor van Facebookberichten.

Details omtrent de omstandigheden van zijn overlijden zijn hier echter geenszins uit af te leiden, zo al

enige bewijswaarde kan gehecht worden aan dergelijke schermopnames, quod non. Officiële en/of

ernstige bewijsstukken over de dood van J. (...), zoals een overlijdensakte, een politioneel document of

dergelijke, legt u niet voor, foto’s van jullie samen evenmin, hoewel u dat expliciet gevraagd werd op het

persoonlijk onderhoud en u daar nadien voldoende tijd voor gekregen hebt (CGVS, p.13). Ook enige

persartikelen omtrent de beweerde moord op J. (...), die er volgens u zeker en vast zouden zijn, dient u

niet in (CGVS, p.13). Dat u deze gebeurtenis op geen enkele manier staaft met redelijk te verwachten

bewijsstukken ondergraaft de geloofwaardigheid ervan, of toont in het beste geval aan dat u weinig

moeite ondernomen heeft om ze te bekomen. Dat de Colombiaans-Venezolaanse bende die amok

maakte in La Selva achter J. (...)’s dood zou zitten, hetgeen naar voren komt in uw relaas (CGVS, p.7-8,

13), is dan ook volledig speculatief. Naar eigen zeggen zou u dit te weten gekomen zijn via

verschillende vrienden en via Facebook (CGVS, p.13), blote beweringen dus die u geenszins staaft,

afgezien van de Facebookberichten waaruit eigenlijk nauwelijks iets af te leiden valt (zie supra).

Dat de eerder genoemde bende ook achter het dreigtelefoontje zou zitten, hetgeen volgens u de directe

aanleiding betreft voor uw vlucht uit Colombia, is eveneens een pure hypothese van uwentwege (CGVS,

p.8). U verklaarde hieromtrent zelf dat uw beller zich niet identificeerde, dat u zijn of haar stem niet

herkende en dat er enkel en alleen werd gezegd we weten waar je bent, je kijkt maar beter uit (CGVS,

p.13). Uw verdere verklaring als zouden zij later rondgereden hebben in de straat van uw broer, kan

evenmin overtuigen (CGVS, p.14). U achtte het immers niet noodzakelijk om hiervan enige melding te

maken tijdens uw relaas, waardoor uw verklaring gekunsteld overkomt. Los daarvan oogt het weinig

waarschijnlijk dat, indien een geduchte criminele bende werkelijk naar u op zoek was, men gewoonweg

in de straat van uw gezinsleden zou passeren zonder meer, of dat zij u via de telefoon zouden belagen

zonder u ook maar deelachtig te maken aan hun beweegredenen daarvoor.

Wat verder die bende betreft, moet worden opgemerkt dat u ten overstaan van de DVZ geen enkele

groepering bij naam genoemd hebt (CGVS-verklaring, ingevuld op de DVZ, vraag 3.5). Hierbij kan men

reeds de bedenking maken dat het weinig plausibel is dat u niet op de hoogte was van hun bendenaam

toen u nog in Colombia was, u had het immers over een schijnbaar lokale bende die zeer actief was in

de wijk waar u steeds voetbalde met uw vrienden, en blijkt uit uw verklaringen dat u er vaak over sprak

met uw vrienden (CGVS, p.7-8). Wat er ook van zij, bleek u tijdens het persoonlijk onderhoud dan wel in
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staat de bendenaam te specifiëren, namelijk Las Artimañas, aan de hand van informatie die uw vrienden

u later zouden hebben meegedeeld (CGVS, p.3). U legde hiervan ook een krantenartikel voor waarin die

specifieke naam van de groepering zou voorkomen (zie artikel en vertaling in groene map administratief

dossier). Niettemin bent u klaarblijkelijk niet goed op de hoogte van de inhoud ervan: na analyse en

vertaling van het stuk blijkt dat ‘artimañas’ helemaal niet verwijst naar de naam van de criminele groep

in kwestie, maar ‘list’ of ‘valstrik’ betekent, verwijzend naar de methodes die zij hanteren om drugs te

smokkelen. U wekt hiermee dan ook sterk de indruk dat u gewoon een willekeurig krantenartikel

opgezocht heeft en dit vervolgens indiende ten overstaan van het CGVS om uw asielrelaas op te

smukken. Uiteraard doen dergelijke constataties uw geloofwaardigheid geen goed.

Verder dienen een aantal kanttekeningen te worden gemaakt omtrent uw klacht van de feiten bij het

openbaar ministerie in Colombia op 14 februari 2020. Wanneer het CGVS u vroeg wat het doel was van

deze aangifte, antwoordde u dat u wenste dat de politie u bescherming verleende (CGVS, p.14). Om dit

te staven diende u een aangifteformulier in, alsook een politioneel beschermingsbevel (CGVS, p.7).

Blijkt echter, na analyse van het dat aangifteformulier, dat u bij het openbaar ministerie enkel gewag

maakte van de zogezegde moord op uw kompaan J. (...) en van het dreigtelefoontje (zie

klachtenformulier en vertaling toegevoegd aan groene map administratief dossier). De eerdere,

vermeende gebeurtenissen die u op het persoonlijk onderhoud uit de doeken deed, worden nergens

vermeld, noch de eerste confrontatie met de bende, noch het gevecht. Indien u deze feiten werkelijk

ervaren zou hebben en daarvoor bescherming verzocht bij de Colombiaanse autoriteiten, mag het ten

stelligste verbazen dat u hiervan met geen woord repte bij uw aangifte. Het zou immers gaan om

belangrijke achtergrondinformatie en aldus waardevolle aanknopingspunten in een politieonderzoek. Dat

u hierover zweeg en, sterker nog, op het einde van die aangifte verklaarde dat u geen vijanden of

problemen heeft met wie dan ook, is zeer merkwaardig en doet ernstige twijfels rijzen of de door u

beschreven confrontaties met de bende al dan niet hebben plaatsgevonden. Zonder afbreuk te doen

aan voorgaande vaststellingen dient trouwens opgemerkt te worden dat internationale bescherming pas

kan worden ingeroepen wanneer alle nationale rechtsmiddelen op redelijke wijze zijn uitgeput, wat in uw

geval niet zo is. Zo gaf u te kennen dat u kon rekenen op politiebescherming, in het bijzonder dagelijkse

patrouilles gedurende een uur (CGVS, p.14). Het houdt dan ook geen steek dat u, ondanks dit alles, lijkt

te concluderen dat de Colombiaanse politie incompetent zou zijn (CGVS, p.14). Dit gegeven,

gecombineerd met het feit dat uw moeder en uw broer nog steeds op uw voormalige adres wonen

zonder nog ernstige problemen gekend te hebben, wijst er andermaal op dat u in wezen geen nood

heeft aan internationale bescherming (CGVS, p.4-5, 14).

Tot slot kan nog worden aangestipt dat u reeds op 5 februari 2020 vliegtuigtickets naar Europa boekte,

met uw vertrekvlucht gepland op 18 februari 2020 (zie paspoort en reisdocumenten toegevoegd aan

groene map administratief dossier). In het licht van voorgaande bevindingen doet het opnieuw de

wenkbrauwen fronsen dat u met uw klacht op 14 februari 2020, na het vermeende dreigtelefoontje,

bescherming beoogde bij de Colombiaanse autoriteiten (CGVS, p.14). U reisde immers 4 dagen later

reeds het land uit. Bovendien is het volkomen ongerijmd dat u reeds op 5 februari een vlucht boekt naar

Europa en anderzijds verklaart dat het dreigtelefoontje (dat cf. uw klachtenformulier één dag eerder

oftewel op 13 februari plaatsvond) de directe aanleiding was voor uw vertrek uit Colombia. Uw

reisdocumenten tonen duidelijk aan dat u andere zaken van plan was: zo boekte u opeenvolgende

vluchten naar verschillende steden in Europa, waaronder Parijs, Brussel, Rome, Madrid en Barcelona,

oftewel een rondreis, zoals u het noemde (CGVS, p.6). Uw tegenargument hiervoor, namelijk dat u door

zo’n rondreis te boeken sneller het land kon verlaten, biedt hier uiteraard geen logische verklaring voor,

waardoor eigenlijk enkel geconcludeerd kan worden dat u oorspronkelijk niet zinnens was in België

internationale bescherming aan te vragen, dan wel verschillende citytrips te ondernemen in Europa.

De vaststelling dat u tegenstrijdige en speculatieve verklaringen aflegt, de aantasting van uw algemene

geloofwaardigheid door het voorgaande en tot slot de afwezigheid van betrouwbare documentaire

bewijzen laten niet toe geloof te hechten aan de door u naar voren geschoven asielmotieven. Derhalve

kan er u noch de vluchtelingenstatus worden toegekend, noch deze van subsidiair beschermde in de zin

van artikel 48/4, §2, a) of b) van de Vreemdelingenwet.

Overeenkomstig artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet kan aan een verzoeker ook de subsidiaire

beschermingsstatus worden toegekend wanneer er zwaarwegende gronden zijn om aan te nemen dat

een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomend geval, naar het betrokken gebied

louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt op een ernstige bedreiging van zijn leven of

persoon als gevolg van willekeurig geweld in het geval van een internationaal of binnenlands gewapend

conflict.



RvV X - Pagina 5

Uit de beschikbare informatie blijkt dat dat de veiligheidssituatie in Colombia het afgelopen decennium

opmerkelijk verbeterd is. De veiligheidspolitiek die gevoerd werd door president Uribe en voortgezet

werd door president Santos heeft zijn vruchten afgeworpen. Colombia werd onder Uribe en Santos een

veiliger land. De rebellengroeperingen (FARC en ELN) werden naar de rurale gebieden in de periferie

van Colombia verdreven en de paramilitairen werden ontwapend. Op 30 november 2016 werd het

vredesakkoord dat werd afgesloten met de FARC geratificeerd door het Colombiaanse congres. Dit

vredesbestand had een spectaculaire daling van het geweld gericht tegen burgers tot gevolg gehad. Het

aantal burgerslachtoffers bereikte eind 2016 het laagste niveau in 42 jaar en tot op heden wordt er nog

steeds vooruitgang geboekt wat betreft de implementatie van dit vredesakkoord.

Op 7 februari 2017 gingen de vredesonderhandelingen tussen de Colombiaanse overheid en de tweede

grootste rebellengroepering, het ELN van start. Het intern gewapend conflict met het ELN bleef onder de

huidige president Duque evenwel voortduren. Confrontaties tussen de veiligheidsdiensten en andere

rebellengroeperingen vinden nog steeds plaats in diverse regio’s van Colombia. Bovendien blijkt uit de

beschikbare informatie dat de gebieden die voorheen aan het FARC toebehoorden ingepalmd worden

door andere groeperingen, zoals het ELN, dissidenten van de FARC-EP, maar ook door de

georganiseerde misdaad. Ook de activiteiten van de paramilitaire groeperingen zouden sinds de

ondertekening van het vredesakkoord opnieuw uitgebreid zijn.

Zowel uit de UNHCR Eligibility Guidelines for Assessing the International Protection Needs of

AsylumSeekers from Colombia” van september 2015, beschikbaar op https://www.refworld.org/docid/

560011fc4.html als uit de COI Focus Colombia: veiligheidssituatie van 13 november 2019, beschikbaar

op https://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/coi_focus_veiligheidssituatie_colombia_20191113.

pdf en de COI Focus Colombia: veiligheidssituatie van 27 juli 2020, beschikbaar op https://cgvs.be/

sites/default/files/rapporten/coi_focus_colombia_veiligheidssituatie_20200727.pdf blijkt echter duidelijk

dat het geweldsniveau, de aard van het geweld en de impact van het geweld in Colombia regionaal erg

verschillend zijn. Deze sterk regionale verschillen typeren de veiligheidssituatie in Colombia. Uit de

beschikbare informatie blijkt dat slechts een beperkt aantal departementen te kampen heeft met een

gewapend conflict.

Zo is er sprake van een gewapend conflict tussen de rebellengroeperingen, de NIAG’s (new illegal

armed groups) en de Colombiaanse autoriteiten dat zich concentreert op het platteland in Norte de

Santander, Arauca, Nariño, Cauca, Valle del Cauca, Chocó, Antioquia (Bajo Cauca), Zuid Cordoba en

Putumayo. Het bestaan van een gewapend conflict in deze departementen brengt echter niet

automatisch een reëel risico op het lijden van ernstige schade tengevolge van willekeurig geweld in

hoofde van de burgerbevolking met zich mee.

De situatie in deze departementen wordt vaak gekenmerkt door gevechten tussen gewapende

groeperingen onderling en confrontaties tussen overheidstroepen en gewapende groeperingen alsook

gewelddadige incidenten zoals doelgerichte moorden, bedreigingen en het gebruik van landmijnen. De

bevolking wordt hierdoor blootgesteld aan geweld, afpersing, restricties van de bewegingsvrijheid,

gedwongen rekrutering, confinement en illegale activiteiten. Het geweld zorgt bovendien voor een groot

aantal intern ontheemden.

Uit de beschikbare informatie blijkt dat er van 1 januari tot 23 september 2019 72 confrontaties waren

tussen de overheid en gewapende groeperingen en tussen gewapende groeperingen onderling waarbij

burgerslachtoffers te betreuren vielen ten gevolge van het algemeen geweld. De meeste van deze

incidenten vonden plaats in de regio Catatumbo, Norte de Santander, de regio Bajo Cauca in Antioquia

en in Arauca. Bij deze 72 incidenten vielen slechts een beperkt aantal burgerslachtoffers, waaronder

doden en gewonden. Uit de meest recente cijfers blijkt dat ook gedurende de periode van

1 december 2019 tot 1 juni 2020 het gewapend geweld zich voornamelijk afspeelt tussen de

verschillende gewapende groeperingen onderling of de gewapende groeperingen en de militairen of

politie. Het gaat om 260 incidenten waarvan bij 26 incidenten een beperkt aantal burgerslachtoffers viel.

Gedurende deze referentieperiode vonden de meeste incidenten plaats in Cauca, Antioquia, Norte de

Santander, Valle del Cauca en Nariño. Uit de geraadpleegde bronnen blijkt dat het aantal

burgerslachtoffers tengevolge van willekeurig geweld de afgelopen jaren zeer beperkt blijft in verhouding

tot het totale bevolkingsaantal in Colombia, dat in 2020 bijna 51 miljoen bedraagt https://worldpopulation

review.com/countries/colombia-population.
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Het gros van de gewelddadige incidenten die zich in Norte de Santander, Arauca, Nariño, Cauca, Valle

del Cauca, Choco, Antioquia (Bajo Cauca), Zuid Cordoba en Putumayo afspelen neemt echter de vorm

aan van doelgerichte moorden, bedreigingen en aanvallen op openbare voorzieningen en infrastructuur.

Dit geweld is echter doelgericht en niet willekeurig van aard.

In de overige regio’s en in de (groot)steden van Colombia is er geen sprake van een gewapend conflict

en wordt het geweld gekenmerkt door gemeenrechtelijke criminaliteit, zoals interne afrekeningen tussen

georganiseerde misdaadgroepen, moorden, ontvoeringen, drugshandel, en afpersing.

Te benadrukken valt dat het geweld in de steden slechts in geringe en indirecte mate gelieerd is aan het

gewapend conflict in de bovenvermelde departementen. Bij de moorden die in de steden worden

gepleegd worden veelal burgers met een specifiek profiel geviseerd, zoals bijvoorbeeld

vakbondsleiders, mensenrechtenactivisten of journalisten. Dit geweld heeft bijgevolg geen uitstaans met

art. 48/4, §2, c) Vw. en houdt eerder verband met de criteria van de Vluchtelingenconventie. Het

gemeenrechtelijk crimineel geweld in de Colombiaanse grootsteden, waaronder ontvoeringen,

drugshandel en afpersingen, kadert evenmin binnen een gewapend conflict in de zin van art. 48/4, § 2,

c) Vw., met name een situatie waarin de reguliere strijdkrachten van een staat confrontaties aangaan

met gewapende groeperingen, of waarin twee of meer gewapende groeperingen onderling strijden.

Bovendien blijkt uit de aard en/of de vorm waarin dit crimineel geweld plaatsvindt dat de slachtoffers van

dit type geweld geviseerd worden voor een welbepaalde reden of doel (bv. wraak, losgeld, macht, etc.).

Het (crimineel) geweld in Colombia is dan ook in wezen doelgericht, en niet willekeurig van aard.

De Commissaris-generaal beschikt over een zekere appreciatiemarge en is gezien hogervermelde

vaststellingen en na een grondige analyse van de beschikbare informatie tot de conclusie gekomen dat

er voor burgers in Colombia actueel geen reëel risico bestaat om slachtoffer te worden van een ernstige

bedreiging van hun leven of hun persoon als gevolg van willekeurig geweld in het kader van een

binnenlands gewapend conflict in de zin van artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet. U bracht

geen informatie aan waaruit het tegendeel blijkt.

De overige documenten die u indiende kunnen bovenstaande conclusies niet ombuigen. Uw paspoort

en identiteitskaart bieden zicht op uw nationaliteit en identiteit, hetgeen niet ter zake doet in onderhavige

beslissing. Ook het feit dat u in Colombia een eigen zaak had (zie de factuur die u neerlegt), wordt in

deze niet betwist.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Het verzoekschrift

In een enig middel voert verzoeker de schending aan van de artikelen 48/3, 48/4, 48/5, 48/6 en 62 van

de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en

de verwijdering van vreemdelingen (hierna: Vreemdelingenwet), van de artikelen 3 en 13 van het

Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden,

ondertekend te Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij wet van 13 mei 1955 (hierna: EVRM),

van artikel 4 van “de Kwalificatierichtlijn”, van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende

de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, van het zorgvuldigheidsbeginsel, van de

materiële motiveringsplicht en van het redelijkheidsbeginsel.

Verzoeker geeft een inhoudelijke toelichting bij de bepalingen die hij in casu van toepassing acht en

voert vervolgens in eerste orde aan dat hem in casu de vluchtelingenstatus dient te worden toegekend.

Hij licht dit als volgt toe:
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“1.1. Wat betreft het asielrelaas van verzoeker

Zoals reeds uiteeengezet voor de Dienst Vreemdelingenzaken vreest verzoeker represailles van de

groepering Las Artimanas (groepering van Venezolaanse en Colombiaanse leden actief in verzoekers

regio) die drugs handelden en zich schuldig maakten aan diefstal in de wijk van verzoekers vriend (net

naast zijn wijk).

Deze vrees is ontstaan nadat verzoeker en zijn vrienden aan de bende oplegden met hun activiteiten te

stoppen, door kennelijk aan te geven dat zij tegenstanders waren.

De vriend van verzoeker, J. (...), die zich in de opstand tegen de bende mengde, is reeds door de bende

vermoord.

Verzoeker volhardt in zijn relaas.

Er dient vooreerst te worden aangegeven dat verzoeker voorzichtig bleef op de Dienst

Vreemdelingenzaken en de naam van de bende nog niet opnoemde. Hij vermeldde Las Artimanas

slechts wanneer hij dit effectief navroeg bij zijn kennissen een hiervan een stuk kon neerleggen, om

nauwkeurig en zorgvuldig te werk te gaan in zijn verklaringen.

Men merkt op dat op de Dienst Vreemdelingenzaken blijkenswaardig hem de vraag niet letterlijk werd

gesteld (hoe de bende genaamd was) waardoor hem niet kwalijk kan nemen dat hij dit niet vernoemde.

Men benadrukt dat dit geen tegenstrijdigheid inhoudt maar een moeite tot consistent en coherent te

blijven.

De eventuele tegenstrijdigheden die verweerder in het relaas onderschept zijn van goede wil: zo geeft

verzoeker inderdaad aan de echte familienaam van J. (...) niet te kennen, waardoor hij, onder druk van

de asielinstanties, familienamen gaf die, door de stress, soms niet overeenkwamen. Hij kende J. (...)

inderdaad sinds jarenlang maar noemde hem steeds met zijn bijnaam “brillemans”.

Ook dient te worden benadrukt dat verzoeker reeds voorzorgsmaatregelen nam in zijn eigen land

voordat hij de drastische beslissing nam om te vluchten en beroep te doen op internationale

bescherming. Toen hij hoorde van een vriend, R. R. (...), dat het gevaarlijk werd voor hem en de bende

hem zocht, besloot hij in eerste instantie naar familie te verhuizen in Sanata Marta.

Wanneer hij een dreigtelefoontje kreeg van zijn belagers die aangaven dat ze wisten waar hij waren,

werd het voor hem menens. Een verhuis was niet meer voldoende om zichzelf te beschermen. Zo deed

hij later ook beroep op de lokale politiediensten om bescherming te zoeken. Hij legde inderdaad reeds

bij aanvang van zijn procedure een klacht neer en een attest van politiebescherming. Dit deed hij met

als doel zijn gezin te beschermen. Hij wist immers dat door de corruptie en ondermaatse kwaliteit van de

lokale autoriteiten, deze bescherming niet voldoende ging zijn voor hemzelf persoonlijk, die persoonlijk

werd geviseerd door een gewelddadige en gewapende lokale bende (die reeds gewelddadig tegen hem

persoonlijk optrad en hem bedreigde, de probabiliteit dat zij tot actie gingen overgaan ten opzichte van

verzoeker was rëeel). Naast het feit dat de plaatselijke autoriteiten corrupt en inefficiënt zijn ten aanzien

van het bendeprobleem, voegt verzoeker toe dat ondanks het feit dat de bescherming voltijds diende te

worden ingelast, de incompetente politiediensten slechts een uur per dag passeerden, wat verzoeker

niet beschermde (GV, p. 14).

De vrees van verzoeker is reëel gezien de moord op zijn vrienden J. (...) en S. (...), maar ook actueel

gezien de zeer recente moord op S. (...).

1.2. Vervolgingsgrond

Aan de hand van het uiteengezette relaas van verzoeker, dient men te besluiten dat hij twee

vervolgingsgronden laat gelden:

- Enerzijds maakt hij deel uit van de sociale groep jongeren die zich durfden te verzetten tegen een

lokale bende

- Anderzijds trad hij op als een duidelijke tegenstander van hun activiteiten waardoor hem door de

bende eeen politieke overtuiging als opstandeling zal worden opgemeten

Deze dubbele vervolgingsgrond heeft als gevolg dat verzoeker voor zijn leven vreest.

Verzoeker vervult op die manier de criteria van artikeel 1A van het Verdrag van Genève een artikel 48/3

van de Vreemdeelingenwet en heeft nood aan een internationale bescherming.”

Verzoeker geeft vervolgens een theoretische uiteenzetting over het voordeel van de twijfel.

In ondergeschikte orde meent verzoeker in aanmerking te komen voor de subsidiaire

beschermingsstatus.

Hij betoogt vooreerst als volgt:
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“Uit de documentatie van verwerende partij blijkt dat de veiligheidssituatie in Colombia complex, ernstig,

volatiel en problematisch is. Ook regionaal zijn er verschillen in het patroon en de ernst van deze

situatie.

De vredesakkoorden en onderhandelingen met de militaire guerrilla’s hebben noch het niveau van

geweld, noch het bestaan van gewapende conflicten doen verdwijnen. In tegendeel, het blijkt dat

omwille van het terugtrekken van militaire groeperingen de machtvacuum overgenomen werd door

dissidente gewapende groepen of gewapende criminele groepen met een politiek, crimineel en

economisch doelwit.

In die zin si het weinig relevant dat er in 2016 een vredesakkoord getekend werd en dat het aantal

burgerslachtoffers in 2016 het laagste niveau bereikte. Deze informatie is niet meer actueel en doet

geen afbreuk aan het bestaan van 5 gewapende conflicten in Colombia die een groot impact hebben op

het leven van burgers.

Ook de verwijzing van vredesonderhandelingen met de ELN zijn niet relevant aangezien blijkt dat die

actueel opgeschort zijn ten gevolge van een aanslag van de ELN op de politieacademie van Bogota (zie

COI Focus 2019, p. 7).”

Vervolgens betwist verzoeker de conclusies van het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en

de Staatlozen (hierna: CGVS) over het verschil tussen rurale en stedelijke gebieden en tussen crimineel

en conflict gerelateerd geweld. Hij meent dat de commissaris-generaal niet kan worden gevolgd waar

deze stelt dat de vorm van het geweld dat in steden voorkomt geen verband houdt met het gewapend

conflict. De veiligheidssituatie in de steden blijkt volgens hem sterk verband te houden met het conflict in

de regio. Hij laat gelden dat het Rode Kruis een verschil maakt tussen het geweld in de steden en op het

platteland, doch meent dat de stelling dat het stedelijk geweld geen verband houdt met conflict

voortvloeit uit het mandaat van het Rode Kruis en het internationaal recht dat deze organisatie hanteert,

waarna hij ingaat op het begrip ‘gewapend conflict’, zoals dat door het Hof van Justitie van de Europese

Unie, de Advocaat Generaal van dit Hof en UNHCR wordt gedefinieerd.

Daarnaast moeten volgens verzoeker zijn persoonlijke omstandigheden ook in overweging genomen

worden. Hij wijst er in dit verband op dat hij als interne ontheemde een hoger risico loopt.

Ten slotte citeert verzoeker uit een aantal algemene rapporten, persartikels en arresten van de Raad

voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) om de algemene situatie in Colombia te schetsen.

Hij meent dat men bij het lezen van het rapport “Colombie : information sur les Forces armées

révolutionnaires de Colombie (Fuerzas Armadas Revolucionarias de Colombia - PARC), y compris la

démobilisation d'anciens combattants; les groupes dissidents, y compris le nombre de combattants, les

zones d'opération, les activités et l'intervention de l'État (2016-avril 2018)” van het Immigration and

Refugee Board of Canada van 18 april 2018 kan waarnemen dat men zich niet kan beperken tot het

vermelden van het vredesakkoord en de negatieve gevolgen daarvan te vergeten. Op basis van het

geheel van de informatie waaruit hij citeert, komt verzoeker tot het volgende besluit:

“Uit deze talrijke bronnen kan worden afgeleid dat het vredesakkoord met de FARC de gelegenheid gaf

tot een korte vredesperiode die echter evolueerde in perverse neveneffecten van het akkoord. Enerzijds

is er een sterke ontwikkeling van andere gewapende groeperingen en anderzijds keren exleden van de

FARC terug naar de wapens, gezien de onmogelijkheid om de reintegratie, bepaald door het

vredesakkoord te verwezenlijken.

Het klimaat in Colombie kent bijgevolg geen manifeste verbetering, de problematieken zijn slechts

verschoven en veranderd. Men kan echter nog steeds spreken van een alarmerende aanwezigheid van

gewapende groeperingen en een gewelddadig optreden van de FARC in sommige regio's

(doodsbedreigingen, vervolging in geval van onderduiking enz.)”

In uiterst ondergeschikte orde betoogt verzoeker dat het gepast is de bestreden beslissing te vernietigen

en zijn dossier terug te sturen naar het CGVS.

2.2. Stukken

Aan het verzoekschrift worden geen nieuwe stavingstukken gevoegd.
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2.3. Beoordeling

2.3.1. Ontvankelijkheid van het middel

2.3.1.1. Luidens artikel 39/69, § 1, tweede lid, 4°, van de Vreemdelingenwet moet het verzoekschrift op

straffe van nietigheid “een uiteenzetting van de feiten en middelen bevatten die ter ondersteuning van

het beroep worden ingeroepen”. Onder “middel” wordt begrepen een voldoende duidelijke omschrijving

van de door de bestreden beslissing overtreden rechtsregel of rechtsprincipe en van de wijze waarop

die rechtsregel of dat rechtsprincipe door de bestreden beslissing wordt geschonden (RvS

22 januari 2010, nr. 199.798). Te dezen voert verzoeker de schending aan van artikel 48/5 van de

Vreemdelingenwet en van artikel 13 van het EVRM, doch geeft hij niet de minste toelichting over de

wijze waarop hij deze bepalingen in casu geschonden acht.

2.3.1.2. In de mate dat verzoeker aanvoert dat artikel 3 van het EVRM wordt geschonden, dient te

worden vastgesteld dat de bevoegdheid van de commissaris-generaal in deze beperkt is tot het

onderzoek naar de nood aan internationale bescherming in de zin van de artikelen 48/3 en 48/4 van de

Vreemdelingenwet. Bovendien houdt de bestreden beslissing op zich geen verwijderingsmaatregel in.

2.3.1.3. Aangaande de door verzoeker aangevoerde schending van artikel 4 van de Kwalificatierichtlijn,

voluit de richtlijn 2011/95/EU van het Europees Parlement en de Raad van 13 december 2011 inzake

normen voor de erkenning van onderdanen van derde landen of staatlozen als personen die

internationale bescherming genieten, voor een uniforme status voor vluchtelingen of voor personen die

in aanmerking komen voor subsidiaire bescherming, en voor de inhoud van de verleende bescherming

(herschikking), wordt opgemerkt dat deze bepaling is overgenomen in de Vreemdelingenwet. Na de

omzetting van een richtlijn kunnen particulieren slechts op dienstige wijze een beroep doen op de

bepalingen van de richtlijn indien de nationale omzettingsmaatregelen niet correct of toereikend zijn

(HvJ 4 december 1997, C-253/96 tot en met C-258/96, Kampelmann, punt 42; zie tevens: HvJ

3 december 1992, C-140/91, C-141/91, C-278/91 en C-279/91, Suffritti, punt 13, en RvS 2 april 2003,

nr. 117.877). Verzoeker toont dit in casu evenwel niet aan. Hij kan derhalve de schending van artikel 4

van de Kwalificatierichtlijn niet op ontvankelijke wijze aanvoeren.

2.3.1.4. Het enig middel is, wat het voorgaande betreft, niet-ontvankelijk.

2.3.2. De motieven van de bestreden beslissing

De uitdrukkelijke motiveringsplicht, vervat in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende

de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en artikel 62 van de Vreemdelingenwet, heeft

tot doel de burger, zelfs wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de

redenen waarom de administratieve overheid ze heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er

aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De artikelen 2 en 3 van de

genoemde wet van 29 juli 1991 verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke

overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een “afdoende” wijze.

Het begrip “afdoende” impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn

aan het gewicht van de genomen beslissing.

De bestreden beslissing moet duidelijk het determinerend motief aangeven op grond waarvan de

beslissing is genomen. In casu wordt in de motieven van de bestreden beslissing verwezen naar de

toepasselijke rechtsregels, namelijk de artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet. Tevens bevat

de beslissing een motivering in feite, met name dat aan verzoeker de vluchtelingenstatus en de

subsidiaire beschermingsstatus worden geweigerd omdat (A) hij doorheen zijn verklaringen noch een

gegronde vrees voor vervolging, noch een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in

artikel 48/4, § 2, a) of b), van de Vreemdelingenwet aannemelijk heeft gemaakt, nu (i) hij zich doorheen

zijn asielprocedure meermaals tegenspreekt over de tijdsindicaties van zijn vermeende moeilijkheden,

(ii) hij de volledige naam van zijn vermoorde vriend niet kende, (iii) hij zijn verklaringen over de dood van

zijn vriend maar spaarzaam staaft met bewijzen, (iv) het een pure hypothese is dat de bende Las

Artimañas ook achter het dreigtelefoontje zou zitten, (v) hij ten overstaan van de Dienst

Vreemdelingenzaken (hierna: DVZ) geen enkele groepering bij naam genoemd heeft en hij niet goed op

de hoogte is van de inhoud van het krantenartikel dat hij over deze bende voorlegde, (vi) er een aantal

kanttekeningen dienen te worden gemaakt omtrent zijn klacht van de feiten bij het openbaar ministerie

van Colombia op 14 februari 2020, en (vii) hij reeds op 5 februari 2020 vliegtuigtickets naar Europa

boekte, met zijn vertrekvlucht gepland op 18 februari 2020, omdat (B) er voor burgers in Colombia
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actueel geen reëel risico bestaat om slachtoffer te worden van een ernstige bedreiging van hun leven of

hun persoon als gevolg van willekeurig geweld in het kader van een binnenlands gewapend conflict in

de zin van artikel 48/4, § 2, c), van de Vreemdelingenwet, en omdat (C) de documenten die hij indiende

deze conclusies niet kunnen ombuigen. Al deze vaststellingen en overwegingen worden in de bestreden

beslissing omstandig toegelicht.

Aldus kunnen de motieven die de bestreden beslissing onderbouwen op eenvoudige wijze in die

beslissing worden gelezen zodat verzoeker er kennis van heeft kunnen nemen en hierdoor tevens heeft

kunnen nagaan of het zin heeft hiertegen de beroepsmogelijkheden aan te wenden waarover hij in

rechte beschikt. Daarmee is aan de voornaamste doelstelling van de formele motiveringsplicht, zoals

voorgeschreven in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke

motivering van bestuurshandelingen en artikel 62 van de Vreemdelingenwet, voldaan. Verzoeker maakt

niet duidelijk op welk punt deze formele motivering hem niet in staat zou stellen te begrijpen op grond

van welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is genomen derwijze dat niet

voldaan zou zijn aan het hiervoor uiteengezette doel van de formele motiveringsplicht.

Een schending van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke

motivering van bestuurshandelingen en van artikel 62 van de Vreemdelingenwet wordt niet aangetoond.

2.3.3. Beoordeling in het licht van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet

Verzoeker verklaart zijn land van herkomst, Colombia, te zijn ontvlucht omwille van problemen met de

criminele bende Las Artimañas. Een vriend van hem, J., zou in april 2019 problemen hebben gekregen

met deze bende en zou in juni of juli 2019 samen met verzoeker naar de bende toegegaan zijn om hen

vriendelijk te vragen hun praktijken van drugshandel en diefstallen stop te zetten, wat niet gebeurde. In

november 2019 zouden zij en nog een derde persoon opnieuw geprobeerd hebben om met de groep in

dialoog te gaan, maar dit zou op een gevecht zijn uitgedraaid. Verzoeker en de twee anderen zouden

zijn kunnen weglopen. In de periode na het gevecht zou verzoeker door een andere vriend zijn

gewaarschuwd dat Las Artimañas naar hem op zoek waren. Hij zou rond 16 december 2019 naar zijn

tantes in Santa Marta zijn gegaan om zich daar schuil te houden. Op 27 of 28 december zou hij via

Facebook te horen hebben gekregen dat zijn vriend J. vermoord werd met 20 messteken. Toen hij op

8 januari 2020 terugkeerde naar zijn geboortestad Cali om zijn zaak over te laten aan zijn broer, zou

verzoeker een anoniem dreigtelefoontje hebben gekregen waarin de correspondent hem zei dat die wist

waar hij was en dat hij moest oppassen. Verzoeker deed aangifte van het dreigtelefoontje bij het

openbaar ministerie en er werd politiebescherming voor hem uitgevaardigd. Op 18 februari 2020 zou

verzoeker Colombia hebben verlaten. Sinds zijn vertrek uit Colombia zou verzoeker via zijn broer

gehoord hebben dat er soms verdachte auto’s passeerden in de straat van zijn voormalige woonst in

Cali. Ook zou hij zijn te weten gekomen dat een vriend van hem, S., op 4 maart 2020 vermoord werd in

de wijk Santo Domingo, Cali.

Ter staving van zijn verzoek legde verzoeker in de loop van de administratieve procedure fotokopieën

neer van zijn paspoort en identiteitskaart, van reisdocumenten, van een aangifte bij het openbaar

ministerie van 14 februari 2020, van een politioneel beschermingsbevel van 14 februari 2020, van

enkele screenshots van Facebook verwijzend naar de dood van J., van een krantenartikel in verband

met de bende die hem viseerde en van een factuur in verband met zijn zaak in Colombia (administratief

dossier (hierna: adm. doss.), stuk 5, map met ‘documenten’).

Het paspoort, de identiteitskaart en de reisdocumenten hebben betrekking op verzoekers nationaliteit,

zijn identiteit en zijn reisweg. Dit zijn elementen die hier niet ter discussie staan, doch die geen

betrekking hebben op de door verzoeker aangehaalde vervolgingsfeiten en vrees. Uit de factuur kan

blijken dat verzoeker in Colombia een eigen zaak had, wat in casu ook niet word betwist.

De door verzoeker voorgelegde aangifte bij het openbaar ministerie bevat louter de verklaringen van

verzoeker over (enkele van) de door hem aangevoerde feiten, doch deze worden op geen enkele wijze

gestaafd of bevestigd. Uit niets blijkt dat deze verklaringen werden onderzocht, laat staan gegrond

bevonden door de bevoegde instanties. De loutere omstandigheid dat verzoeker aangifte heeft gedaan,

kan dan ook niet worden beschouwd als een objectief bewijs van de feiten die in deze aangifte worden

vermeld. Bovendien worden in de bestreden beslissing de volgende terechte kanttekeningen gemaakt

bij de klacht van de feiten:
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“Wanneer het CGVS u vroeg wat het doel was van deze aangifte, antwoordde u dat u wenste dat de

politie u bescherming verleende (CGVS, p.14). Om dit te staven diende u een aangifteformulier in,

alsook een politioneel beschermingsbevel (CGVS, p.7). Blijkt echter, na analyse van het dat

aangifteformulier, dat u bij het openbaar ministerie enkel gewag maakte van de zogezegde moord op uw

kompaan J. (...) en van het dreigtelefoontje (zie klachtenformulier en vertaling toegevoegd aan groene

map administratief dossier). De eerdere, vermeende gebeurtenissen die u op het persoonlijk onderhoud

uit de doeken deed, worden nergens vermeld, noch de eerste confrontatie met de bende, noch het

gevecht. Indien u deze feiten werkelijk ervaren zou hebben en daarvoor bescherming verzocht bij de

Colombiaanse autoriteiten, mag het ten stelligste verbazen dat u hiervan met geen woord repte bij uw

aangifte. Het zou immers gaan om belangrijke achtergrondinformatie en aldus waardevolle

aanknopingspunten in een politieonderzoek. Dat u hierover zweeg en, sterker nog, op het einde van die

aangifte verklaarde dat u geen vijanden of problemen heeft met wie dan ook, is zeer merkwaardig en

doet ernstige twijfels rijzen of de door u beschreven confrontaties met de bende al dan niet hebben

plaatsgevonden. Zonder afbreuk te doen aan voorgaande vaststellingen dient trouwens opgemerkt te

worden dat internationale bescherming pas kan worden ingeroepen wanneer alle nationale

rechtsmiddelen op redelijke wijze zijn uitgeput, wat in uw geval niet zo is. Zo gaf u te kennen dat u kon

rekenen op politiebescherming, in het bijzonder dagelijkse patrouilles gedurende een uur (CGVS, p.14).

Het houdt dan ook geen steek dat u, ondanks dit alles, lijkt te concluderen dat de Colombiaanse politie

incompetent zou zijn (CGVS, p.14). Dit gegeven, gecombineerd met het feit dat uw moeder en uw broer

nog steeds op uw voormalige adres wonen zonder nog ernstige problemen gekend te hebben, wijst er

andermaal op dat u in wezen geen nood heeft aan internationale bescherming (CGVS, p.4-5, 14).”

Door in het verzoekschrift louter te stellen dat hij klacht neerlegde om zijn gezin te beschermen en dat

hij wist dat de bescherming door de lokale autoriteiten wegens corruptie en inefficiëntie voor hem niet

voldoende ging zijn, slaagt verzoeker er niet in de voorgaande pertinente motieven te weerleggen of te

ontkrachten. Zelfs zo zou worden aangenomen dat verzoeker daadwerkelijk problemen had met de

bende Las Artimañas blijkt uit niets dat de beschermingsmaatregel waarbij de politiediensten een uur

per dag passeerden niet zou volstaan.

Voorts wordt in de bestreden beslissing op goede gronden op het volgende gewezen:

“Over de dood van J. (...), die cf. de door u geschilderde gang van zaken inherent verbonden zou zijn

aan uw vluchtmotieven (CGVS, p.7-8), moet verder worden opgemerkt dat u uw verklaringen maar

spaarzaam staaft met bewijzen. Als enige document legt u drie scans voor van Facebookberichten.

Details omtrent de omstandigheden van zijn overlijden zijn hier echter geenszins uit af te leiden, zo al

enige bewijswaarde kan gehecht worden aan dergelijke schermopnames, quod non. Officiële en/of

ernstige bewijsstukken over de dood van J. (...), zoals een overlijdensakte, een politioneel document of

dergelijke, legt u niet voor, foto’s van jullie samen evenmin, hoewel u dat expliciet gevraagd werd op het

persoonlijk onderhoud en u daar nadien voldoende tijd voor gekregen hebt (CGVS, p.13). Ook enige

persartikelen omtrent de beweerde moord op J. (...), die er volgens u zeker en vast zouden zijn, dient u

niet in (CGVS, p.13). Dat u deze gebeurtenis op geen enkele manier staaft met redelijk te verwachten

bewijsstukken ondergraaft de geloofwaardigheid ervan, of toont in het beste geval aan dat u weinig

moeite ondernomen heeft om ze te bekomen. Dat de Colombiaans-Venezolaanse bende die amok

maakte in La Selva achter J. (...)’s dood zou zitten, hetgeen naar voren komt in uw relaas (CGVS, p.7-8,

13), is dan ook volledig speculatief. Naar eigen zeggen zou u dit te weten gekomen zijn via

verschillende vrienden en via Facebook (CGVS, p.13), blote beweringen dus die u geenszins staaft,

afgezien van de Facebookberichten waaruit eigenlijk nauwelijks iets af te leiden valt (zie supra).”

Deze motieven worden door verzoeker niet betwist, laat staan ontkracht of weerlegd, zodat ze

onverminderd overeind blijven en door de Raad tot de zijne worden gemaakt.

Het krantenartikel betreft slechts algemene informatie en heeft geen betrekking op de persoonlijke

situatie van verzoeker. Bovendien wordt er in de bestreden beslissing op goede gronden op gewezen

dat verzoeker klaarblijkelijk niet goed op de hoogte is van de inhoud ervan, wat als volgt in concreto

wordt toegelicht:

“(…) na analyse en vertaling van het stuk blijkt dat ‘artimañas’ helemaal niet verwijst naar de naam van

de criminele groep in kwestie, maar ‘list’ of ‘valstrik’ betekent, verwijzend naar de methodes die zij

hanteren om drugs te smokkelen. U wekt hiermee dan ook sterk de indruk dat u gewoon een willekeurig

krantenartikel opgezocht heeft en dit vervolgens indiende ten overstaan van het CGVS om uw

asielrelaas op te smukken. Uiteraard doen dergelijke constataties uw geloofwaardigheid geen goed.”

Ook dit motief wordt door verzoeker niet betwist, laat staan ontkracht of weerlegd, zodat het evenzeer

onverminderd overeind blijft en door de Raad tot de zijne wordt gemaakt.
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Tot slot wordt er nog op gewezen dat alle voorgelegde stukken slechts fotokopieën betreffen en dat aan

gemakkelijk door knip- en plakwerk te fabriceren fotokopieën slechts een beperkte bewijswaarde kan

worden verleend (cf. RvS 25 juni 2004, nr. 133.135).

De Raad besluit dat de door verzoeker neergelegde documenten niet volstaan om een vrees voor

vervolging of een risico op ernstige schade aannemelijk te maken. Bijgevolg moet worden nagegaan of

verzoekers verklaringen voldoende consistent, gedetailleerd, specifiek en aannemelijk zijn, opdat de

relevante elementen van zijn vluchtrelaas, in het licht van de relevante informatie in verband met zijn

land van herkomst en in samenhang met de voorgelegde documenten, als geloofwaardig kunnen

worden beschouwd.

Dit blijkt evenwel niet het geval te zijn. Zo wordt in de bestreden beslissing op goede gronden

vastgesteld dat verzoeker zich doorheen zijn asielprocedure meermaals tegenspreekt over de

tijdsindicaties van zijn vermeende moeilijkheden. Dit wordt als volgt toegelicht:

“Zo beweerde u aanvankelijk op de zetel van het CGVS dat uw eerste, persoonlijke confrontatie met de

bende in juni of juli 2019 plaatsvond (CGVS, p.7). Los van het feit dat u geen concretere datum

oprakelde, moet worden opgemerkt dat u later uw verklaringen bijstelde en ineens stelde dat het in

april 2019 was, in lijn met wat u op de Dienst Vreemdelingenzaken aangaf (CGVS, p.10; CGVS-

vragenlijst, ingevuld op de DVZ, vraag 3.5). Wat de moord op uw vriend S. (...) betreft, die u lijkt toe te

schrijven aan dezelfde personen die u zouden hebben belaagd, verklaarde u dat dit vermoedelijk op

4 maart 2020 plaatsvond (CGVS, p.8). Tijdens uw eerste interview bij de DVZ liet u dan weer uitschijnen

dat S. (...) zo’n vier dagen geleden gedood werd, wat overeen zou komen met begin augustus 2020

(CGVS-vragenlijst, ingevuld op de DVZ, vraag 3.5). Ook de opeenvolging van de gebeurtenissen

schetste u bij de DVZ beduidend anders: na uw verblijf in Santa Marta zou u eerst aangifte gedaan

hebben van de moord op uw vriend J. (...) en pas vervolgens het dreigtelefoontje ontvangen hebben

(CGVS-verklaring, ingevuld op de DVZ, vraag 3.5), hetgeen niet overeenstemt met uw weergave van de

feiten op het CGVS (zie supra – 1. dreigtelefoontje, 2. aangifte). Gezien voorgaande incidenten van

determinerende invloed waren op uw verdere leven, is het weinig overtuigend dat u deze niet consistent

kunt kaderen in de tijd, waardoor uw geloofwaardigheid voor een eerste maal op de helling komt te

staan.”

De voormelde motieven vinden steun in het administratief dossier, zijn pertinent en terecht en worden,

daar zij door verzoeker volledig ongemoeid worden gelaten, door de Raad overgenomen.

Tevens wordt in de bestreden beslissing op goede gronden op het volgende gewezen:

“Op uw eerste interview bij de DVZ verklaarde u verder dat uw vermoorde vriend J. R. (...) heette; in uw

aangifteformulier bij het Colombiaanse parket vermeldt u J. R. R. (...) (zie klachtenformulier en vertaling

toegevoegd aan groene map administratief dossier). Nochtans heeft u het op het CGVS over J. S. (...),

alweer een tegenstrijdigheid die uw geloofwaardigheid op de proef stelt (CGVS, p.13; CGVS-vragenlijst,

ingevuld op de DVZ). Na confrontatie gaf u toe dat u eigenlijk zijn volledige naam niet kende, hetgeen

maar vreemd overkomt indien dit een goede kameraad van u betrof en u mede door zijn dood uit

Colombia zou zijn moeten vluchten (CGVS, p.7-8, 13).”

Verzoeker beperkt zich tot het louter vergoelijken van de door de commissaris-generaal vastgestelde

tegenstrijdigheden waar hij voorhoudt dat deze van goede wil zijn en aangeeft de echte familienaam van

zijn vermoorde vriend J., die hij sinds jarenlang steeds met zijn bijnaam “brillemans” noemde, niet te

kennen, doch hij slaagt er niet in deze tegenstrijdigheden, die alle steun vinden in het administratief

dossier, in concreto te weerleggen. De Raad stelt inderdaad vast dat verzoeker op het CGVS had

aangegeven de echte familienaam van zijn vermoorde vriend J. niet te kennen, doch dit pas na

confrontatie met zijn tegenstrijdige verklaringen hierover. Nochtans werd hem er op de DVZ op gewezen

dat valse of onjuiste verklaringen tot gevolg kunnen hebben dat zijn verzoek om internationale

bescherming wordt verworpen (adm. doss., stuk 7, vragenlijst) en werd hij er ter inleiding bij zijn

persoonlijk onderhoud op het CGVS eveneens uitdrukkelijk op gewezen dat indien hij het antwoord op

een vraag niet weet, hij dit dient aan te geven en zeker geen dingen dient te verzinnen (adm. doss.,

stuk 4, map met ‘Bijkomende informatie’, notities van het persoonlijk onderhoud, p. 2). De Raad wijst er

bovendien op dat een zekere mate van stress inherent is aan elk interview, doch dat dit er niet aan in de

weg staat dat van een kandidaat-vluchteling redelijkerwijze kan worden verwacht dat hij een correct

antwoord kan formuleren op de gestelde vragen en kan aangeven wanneer hij op een vraag niet het

juiste antwoord weet, zeker wanneer hem vooraf werd gewezen op het belang om dit te doen.

De vaststelling dat verzoeker tegenstrijdige verklaringen aflegt, ondergraaft op fundamentele wijze de

geloofwaardigheid van zijn asielrelaas.
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Daarnaast wordt in de bestreden beslissing op goede gronden op het volgende gewezen:

“Wat verder die bende betreft, moet worden opgemerkt dat u ten overstaan van de DVZ geen enkele

groepering bij naam genoemd hebt (CGVS-verklaring, ingevuld op de DVZ, vraag 3.5). Hierbij kan men

reeds de bedenking maken dat het weinig plausibel is dat u niet op de hoogte was van hun bendenaam

toen u nog in Colombia was, u had het immers over een schijnbaar lokale bende die zeer actief was in

de wijk waar u steeds voetbalde met uw vrienden, en blijkt uit uw verklaringen dat u er vaak over sprak

met uw vrienden (CGVS, p.7-8). Wat er ook van zij, bleek u tijdens het persoonlijk onderhoud dan wel in

staat de bendenaam te specifiëren, namelijk Las Artimañas, aan de hand van informatie die uw vrienden

u later zouden hebben meegedeeld (CGVS, p.3).”

Verzoeker geeft aan dat hij voorzichtig bleef op de DVZ en de naam van de bende nog niet opnoemde.

Hij zou dit pas vermeld hebben wanneer hij dit effectief navroeg bij zijn kennissen en hiervan een stuk

kon neerleggen om nauwkeurig en zorgvuldig te werk te gaan in zijn verklaringen. Hieruit blijkt dat

verzoeker bij het indienen van zijn verzoek om internationale bescherming niet zeker was van de naam

van de bende waarvoor hij vervolging vreest. Ook dit ondermijnt de geloofwaardigheid en de ernst van

zijn vervolgingsvrees. Dat verzoeker op de DVZ niet letterlijk werd gevraagd naar de naam van deze

bende doet hieraan geen afbreuk. Bovendien dient er nog op te worden gewezen dat de bestreden

beslissing moet worden gelezen als een geheel en niet als van elkaar losstaande zinnen. Het is het

geheel van de in de bestreden beslissing opgesomde motieven dat de commissaris-generaal heeft doen

besluiten tot de weigering van de vluchtelingenstatus en van de subsidiaire beschermingsstatus.

Ten slotte kan worden opgemerkt dat verzoeker de volgende in de bestreden beslissing opgenomen

motieven volledig ongemoeid laat:

“Dat de eerder genoemde bende ook achter het dreigtelefoontje zou zitten, hetgeen volgens u de directe

aanleiding betreft voor uw vlucht uit Colombia, is eveneens een pure hypothese van uwentwege (CGVS,

p.8). U verklaarde hieromtrent zelf dat uw beller zich niet identificeerde, dat u zijn of haar stem niet

herkende en dat er enkel en alleen werd gezegd we weten waar je bent, je kijkt maar beter uit (CGVS,

p.13). Uw verdere verklaring als zouden zij later rondgereden hebben in de straat van uw broer, kan

evenmin overtuigen (CGVS, p.14). U achtte het immers niet noodzakelijk om hiervan enige melding te

maken tijdens uw relaas, waardoor uw verklaring gekunsteld overkomt. Los daarvan oogt het weinig

waarschijnlijk dat, indien een geduchte criminele bende werkelijk naar u op zoek was, men gewoonweg

in de straat van uw gezinsleden zou passeren zonder meer, of dat zij u via de telefoon zouden belagen

zonder u ook maar deelachtig te maken aan hun beweegredenen daarvoor.

(…)

Tot slot kan nog worden aangestipt dat u reeds op 5 februari 2020 vliegtuigtickets naar Europa boekte,

met uw vertrekvlucht gepland op 18 februari 2020 (zie paspoort en reisdocumenten toegevoegd aan

groene map administratief dossier). In het licht van voorgaande bevindingen doet het opnieuw de

wenkbrauwen fronsen dat u met uw klacht op 14 februari 2020, na het vermeende dreigtelefoontje,

bescherming beoogde bij de Colombiaanse autoriteiten (CGVS, p.14). U reisde immers 4 dagen later

reeds het land uit. Bovendien is het volkomen ongerijmd dat u reeds op 5 februari een vlucht boekt naar

Europa en anderzijds verklaart dat het dreigtelefoontje (dat cf. uw klachtenformulier één dag eerder

oftewel op 13 februari plaatsvond) de directe aanleiding was voor uw vertrek uit Colombia. Uw

reisdocumenten tonen duidelijk aan dat u andere zaken van plan was: zo boekte u opeenvolgende

vluchten naar verschillende steden in Europa, waaronder Parijs, Brussel, Rome, Madrid en Barcelona,

oftewel een rondreis, zoals u het noemde (CGVS, p.6). Uw tegenargument hiervoor, namelijk dat u door

zo’n rondreis te boeken sneller het land kon verlaten, biedt hier uiteraard geen logische verklaring voor,

waardoor eigenlijk enkel geconcludeerd kan worden dat u oorspronkelijk niet zinnens was in België

internationale bescherming aan te vragen, dan wel verschillende citytrips te ondernemen in Europa.”

De voormelde motieven vinden steun in het administratief dossier, zijn pertinent en terecht en worden,

daar zij door verzoeker volledig ongemoeid worden gelaten, door de Raad overgenomen.

Gelet op het geheel van de voorgaande vaststellingen kan aan verzoekers relaas geen geloof worden

gehecht.

Verzoeker brengt door louter te volharden in zijn relaas en te benadrukken dat hij in zijn eigen land

reeds voorzorgsmaatregelen nam alvorens te vluchten en een beroep te doen op internationale

bescherming geen concrete argumenten of elementen aan die van aard zijn de hoger gedane

vaststellingen met betrekking tot de kern van zijn relaas in een ander daglicht te stellen.
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Gelet op de ongeloofwaardigheid van de aangehaalde feiten van verzet tegen een bende, is de vraag of

deze feiten al dan niet zijn ingegeven door politieke motieven of door verzoekers behoren tot een

sociale groep in casu niet relevant en is het betoog van verzoeker niet dienstig in zoverre hij een band

tussen deze feiten en het Verdrag van Genève wenst aan te tonen.

De hoger gedane vaststellingen volstaan om te besluiten dat niet kan worden aangenomen dat in dezen

is voldaan aan de cumulatieve voorwaarden zoals bepaald in artikel 48/6, § 4, van de

Vreemdelingenwet om aan verzoeker het voordeel van de twijfel toe te staan.

In acht genomen wat voorafgaat, kan in hoofde van verzoeker geen vrees voor vervolging in de zin van

artikel 1, A (2) van het Verdrag van Genève en artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet in aanmerking

worden genomen.

2.3.4. Beoordeling in het licht van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet

2.3.4.1. Met betrekking tot de ernstige schade zoals bedoeld in artikel 48/4, § 2, a), van de

Vreemdelingenwet, stelt de Raad vast dat door verzoeker geen concrete elementen worden

aangebracht op basis waarvan een reëel risico op de doodstraf of executie kan worden afgeleid. Ook uit

de landeninformatie blijkt niet dat hij dergelijk risico loopt in Colombia.

2.3.4.2. In zoverre verzoeker zich met betrekking tot de ernstige schade zoals bedoeld in artikel 48/4,

§ 2, b), van de Vreemdelingenwet beroept op de aangevoerde asielmotieven, kan dienstig worden

verwezen naar de hoger gedane vaststellingen daarover waarbij geconcludeerd wordt dat hij zijn

problemen met de bende Las Artimañas niet aannemelijk maakt.

Voorts dient te worden vastgesteld dat verzoeker geen andere concrete persoonlijke kenmerken en

omstandigheden aantoont waaruit blijkt dat hij een reëel risico loopt op foltering of onmenselijke of

vernederende behandeling of bestraffing, of een reëel risico op een ernstige bedreiging van het leven of

de persoon. Verzoeker maakte immers doorheen zijn opeenvolgende verklaringen geen gewag van

andere persoonlijke problemen die hij de laatste jaren in Colombia zou hebben gekend.

2.3.4.3. Overeenkomstig artikel 48/4, § 2, c), van de Vreemdelingenwet kan aan een verzoeker om

internationale bescherming ook de subsidiaire beschermingsstatus toegekend worden wanneer er

zwaarwegende gronden zijn om aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken land of,

in voorkomend geval, naar het betrokken gebied louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico

loopt op een ernstige bedreiging van zijn leven of persoon als gevolg van willekeurig geweld in het geval

van een internationaal of binnenlands gewapend conflict.

Hieruit volgt dat enkel wanneer een situatie wordt gekenmerkt door het bestaan van een gewapend

conflict én de aanwezigheid van willekeurig geweld, er toepassing kan worden gemaakt van artikel 48/4,

§ 2, c), van de Vreemdelingenwet (zie HvJ 30 januari 2014, C-285/12, Diakité, pt. 30; HvJ

17 februari 2009 (GK), C-465/07, Elgafaji, pt. 43).

Uit de informatie waaraan gerefereerd wordt in de bestreden beslissing blijkt dat de situatie in Colombia

grondig is gewijzigd na de ondertekening op 24 november 2016 van de vredesovereenkomst tussen de

regering van president Santos en de Fuerzas armadas revolucionarias de Colombia - Ejército popular

(FARC-EP) die de 50-jarige burgeroorlog beëindigde. Uit diezelfde informatie blijkt eveneens dat de

onderhandelingen voor het vredesproces met de Ejército de liberación nacional (ELN), de tweede

grootste rebellengroepering, die aanvingen op 7 februari 2017, echter niet hebben geleid tot een staakt-

het-vuren. Het intern gewapend conflict met de ELN blijft voortduren. Daarnaast vinden er nog steeds

confrontaties tussen de veiligheidsdiensten en andere rebellengroeperingen plaats in diverse regio's van

Colombia. Bovendien blijkt dat de gebieden die voorheen aan het FARC toebehoorden worden

ingepalmd door andere groeperingen, zoals de ELN, dissidenten van de FARC-EP, maar ook door de

georganiseerde misdaad. Ook de activiteiten van de paramilitaire groeperingen zouden sinds de

ondertekening van het vredesakkoord opnieuw zijn uitgebreid.

Gelet op de beschikbare landeninformatie wordt niet betwist dat er in Colombia een gewapend conflict

is. Dit gewapend conflict spreidt zich echter niet uit over het hele land, maar speelt zich af in bepaalde

departementen. Zowel uit de “Eligibility Guidelines for Assessing the International Protection Needs of

Asylum-Seekers from Colombia” van UNHCR van september 2015, als de COI Focus “Colombia:

Veiligheidssituatie” van 13 november 2019 en de COI Focus “Colombia: veiligheidssituatie” van
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27 juli 2020, komt duidelijk naar voren dat het geweldsniveau, de aard van het geweld en de impact van

het geweld in Colombia regionaal erg verschillend zijn en dat slechts een beperkt aantal departementen

te kampen heeft met een gewapend conflict.

De commissaris-generaal zet in de bestreden beslissing op basis van deze informatie het volgende

uiteen over de veiligheidssituatie in Colombia:

“Zo is er sprake van een gewapend conflict tussen de rebellengroeperingen, de NIAG’s (new illegal

armed groups) en de Colombiaanse autoriteiten dat zich concentreert op het platteland in Norte de

Santander, Arauca, Nariño, Cauca, Valle del Cauca, Chocó, Antioquia (Bajo Cauca), Zuid Cordoba en

Putumayo. Het bestaan van een gewapend conflict in deze departementen brengt echter niet

automatisch een reëel risico op het lijden van ernstige schade tengevolge van willekeurig geweld in

hoofde van de burgerbevolking met zich mee.

De situatie in deze departementen wordt vaak gekenmerkt door gevechten tussen gewapende

groeperingen onderling en confrontaties tussen overheidstroepen en gewapende groeperingen alsook

gewelddadige incidenten zoals doelgerichte moorden, bedreigingen en het gebruik van landmijnen. De

bevolking wordt hierdoor blootgesteld aan geweld, afpersing, restricties van de bewegingsvrijheid,

gedwongen rekrutering, confinement en illegale activiteiten. Het geweld zorgt bovendien voor een groot

aantal intern ontheemden.

Uit de beschikbare informatie blijkt dat er van 1 januari tot 23 september 2019 72 confrontaties waren

tussen de overheid en gewapende groeperingen en tussen gewapende groeperingen onderling waarbij

burgerslachtoffers te betreuren vielen ten gevolge van het algemeen geweld. De meeste van deze

incidenten vonden plaats in de regio Catatumbo, Norte de Santander, de regio Bajo Cauca in Antioquia

en in Arauca. Bij deze 72 incidenten vielen slechts een beperkt aantal burgerslachtoffers, waaronder

doden en gewonden. Uit de meest recente cijfers blijkt dat ook gedurende de periode van

1 december 2019 tot 1 juni 2020 het gewapend geweld zich voornamelijk afspeelt tussen de

verschillende gewapende groeperingen onderling of de gewapende groeperingen en de militairen of

politie. Het gaat om 260 incidenten waarvan bij 26 incidenten een beperkt aantal burgerslachtoffers viel.

Gedurende deze referentieperiode vonden de meeste incidenten plaats in Cauca, Antioquia, Norte de

Santander, Valle del Cauca en Nariño. Uit de geraadpleegde bronnen blijkt dat het aantal

burgerslachtoffers tengevolge van willekeurig geweld de afgelopen jaren zeer beperkt blijft in verhouding

tot het totale bevolkingsaantal in Colombia, dat in 2020 bijna 51 miljoen bedraagt https://worldpopulation

review.com/countries/colombia-population.

Het gros van de gewelddadige incidenten die zich in Norte de Santander, Arauca, Nariño, Cauca, Valle

del Cauca, Choco, Antioquia (Bajo Cauca), Zuid Cordoba en Putumayo afspelen neemt echter de vorm

aan van doelgerichte moorden, bedreigingen en aanvallen op openbare voorzieningen en infrastructuur.

Dit geweld is echter doelgericht en niet willekeurig van aard.

In de overige regio’s en in de (groot)steden van Colombia is er geen sprake van een gewapend conflict

en wordt het geweld gekenmerkt door gemeenrechtelijke criminaliteit, zoals interne afrekeningen tussen

georganiseerde misdaadgroepen, moorden, ontvoeringen, drugshandel, en afpersing.

Te benadrukken valt dat het geweld in de steden slechts in geringe en indirecte mate gelieerd is aan het

gewapend conflict in de bovenvermelde departementen. Bij de moorden die in de steden worden

gepleegd worden veelal burgers met een specifiek profiel geviseerd, zoals bijvoorbeeld

vakbondsleiders, mensenrechtenactivisten of journalisten. Dit geweld heeft bijgevolg geen uitstaans met

art. 48/4, §2, c) Vw. en houdt eerder verband met de criteria van de Vluchtelingenconventie. Het

gemeenrechtelijk crimineel geweld in de Colombiaanse grootsteden, waaronder ontvoeringen,

drugshandel en afpersingen, kadert evenmin binnen een gewapend conflict in de zin van art. 48/4, § 2,

c) Vw., met name een situatie waarin de reguliere strijdkrachten van een staat confrontaties aangaan

met gewapende groeperingen, of waarin twee of meer gewapende groeperingen onderling strijden.

Bovendien blijkt uit de aard en/of de vorm waarin dit crimineel geweld plaatsvindt dat de slachtoffers van

dit type geweld geviseerd worden voor een welbepaalde reden of doel (bv. wraak, losgeld, macht, etc.).

Het (crimineel) geweld in Colombia is dan ook in wezen doelgericht, en niet willekeurig van aard.”

Rekening houdend met de verklaringen van verzoeker over zijn herkomst uit Colombia, moet in casu de

veiligheidssituatie in Cali, de hoofdstad van het departement Valle del Cauca, worden beoordeeld.

Verzoeker verklaarde daar het grootste deel van zijn leven en de laatste zes jaar voor zijn vertrek te

hebben gewoond (adm. doss., stuk 4, map met ‘Bijkomende informatie’, notities van het persoonlijk

onderhoud, p. 3 en 4).

De Raad merkt op dat bovenstaande analyse, met name dat het gewapend conflict tussen de

rebellengroepen en de regering zich hoofdzakelijk afspeelt op het platteland en dat het geweld in de

steden, zoals Cali, vooral gekenmerkt wordt door gemeenrechtelijke criminaliteit, wordt bevestigd door
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de door verzoeker in het verzoekschrift aangehaalde artikels en rapporten. Het rapport “Colombie :

information sur les Forces armées révolutionnaires de Colombie (Fuerzas Armadas Revolucionarias de

Colombia - FARC), y compris la démobilisation d'anciens combattants; les groupes dissidents, y compris

le nombre de combattants, les zones d'opération, les activités et l'intervention de l'État (2016-avril

2018)” van Immigration and Refugee Board of Canada van 18 april 2018 maakt melding van het

vredesakkoord tussen de FARC en de Colombiaanse overheid en rapporteert over de demobilisering

van de FARC en de dissidente groepen en over de invulling van het machtsvacuüm door andere

gewapende groeperingen. Het rapport van Amnesty International van 22 februari 2018 stelt dat ondanks

de ondertekening van het vredesakkoord tussen de FARC en de Colombiaanse regering het gewapend

conflict voortduurt in voormalig territorium van de FARC, waarbij vooral Afro-Colombianen,

landbouwgemeenschappen en de inheemse bevolking risico lopen. Dit ligt in de lijn van de voorgaande

vaststellingen. Het artikel “Colombie : où en est l’accord de paix avec les FARC qu’Ivan Duque veut

réviser ?” van Le Monde van 18 juni 2018 beschrijft de wijzigingen die de nieuwe president Ivan Duque

aan het vredesakkoord tussen de FARC en de Colombiaanse overheid wil aanbrengen. De artikels

“Colombie: les FARC menacent de reprendre les armes” van France Inter van 24 mei 2018 en

“Pourquoi les FARC envisagent de reprendre les armes en Colombie ?” van Les Inrockuptibles van

25 mei 2018 berichten eveneens over de plannen van Ivan Duque om de akkoorden te herzien en

speculeren over de mogelijke gevolgen hiervan. Het artikel “Colombia Struck a Peace Deal With

Guerrillas, but Many Return to Arms” van The New York Times van 18 september 2018 handelt over de

dissidente FARC-leden die het vredesakkoord hebben geweigerd. Ook deze gebeurtenissen stemmen

overeen met de hoger aangehaalde informatie.

Waar verzoeker wijst op rechtspraak van de Raad, gaat hij eraan voorbij dat deze rechtspraak geen

bindende precedentenwerking heeft. Bovendien dateert de aangehaalde rechtspraak van de Raad van

2007 en 2012 en kan deze niet dienend worden aangevoerd nu in casu recentere landeninformatie

voorligt.

Bij gebrek aan een gewapend conflict in de grootstad Cali, is artikel 48/4, § 2, c), van de

Vreemdelingenwet niet van toepassing.

2.3.4.4. Verzoeker toont gelet op het voormelde niet aan dat in zijn hoofde zwaarwegende gronden

bestaan om aan te nemen dat hij bij een terugkeer naar zijn land van herkomst een reëel risico zou

lopen op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, van de Vreemdelingenwet.

2.3.5. Ingevolge bovenstaande vaststellingen kan verzoeker niet als vluchteling worden erkend in de zin

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet. Verzoeker toont evenmin aan dat hij in aanmerking komt

voor de toepassing van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet met betrekking tot de toekenning van de

subsidiaire beschermingsstatus.

2.3.6. Omtrent de aangevoerde schending van het zorgvuldigheidsbeginsel moet worden vastgesteld

dat dit beginsel de commissaris-generaal oplegt zijn beslissingen zorgvuldig voor te bereiden en deze te

stoelen op een correcte feitenvinding. Uit het administratief dossier blijkt dat verzoeker door het CGVS

uitvoerig werd gehoord. Tijdens een persoonlijk onderhoud kreeg hij de mogelijkheid zijn vluchtmotieven

uiteen te zetten en zijn argumenten kracht bij te zetten, kon hij nieuwe en/of aanvullende stukken

neerleggen en heeft hij zich laten bijstaan door zijn advocaat, dit alles in aanwezigheid van een tolk die

het Spaans machtig is. De Raad stelt verder vast dat de commissaris-generaal zich voor het nemen van

de bestreden beslissing heeft gesteund op alle gegevens van het administratief dossier, op algemeen

bekende gegevens over het voorgehouden land van herkomst van verzoeker en op alle dienstige

stukken. Het betoog dat de commissaris-generaal niet zorgvuldig tewerk is gegaan kan derhalve niet

worden bijgetreden.

2.3.7. Een schending van het redelijkheidsbeginsel kan evenmin worden volgehouden, aangezien de

bestreden beslissing geenszins in kennelijke wanverhouding staat tot de motieven waarop zij is

gebaseerd. Deze motieven zijn deugdelijk en vinden steun in het administratief dossier.

2.3.8. Uit het voorgaande blijkt dat verzoeker niet aannemelijk maakt dat de commissaris-generaal op

basis van een niet correcte feitenvinding of op kennelijk onredelijke wijze tot de bestreden beslissing is

gekomen. De schending van de materiële motiveringsplicht, in het licht van de artikelen 48/3 en 48/4

van de Vreemdelingenwet, kan niet worden aangenomen.
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2.3.9. Waar verzoeker in uiterst ondergeschikte orde vraagt om de bestreden beslissing te vernietigen,

wijst de Raad erop dat hij slechts de bevoegdheid heeft om de beslissing van de commissaris-generaal

tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus te

vernietigen om redenen vermeld in artikel 39/2, § 1, tweede lid, 2°, van de Vreemdelingenwet. Zoals

blijkt uit wat voorafgaat, toont verzoeker echter niet aan dat er een substantiële onregelmatigheid kleeft

aan de bestreden beslissing die door de Raad niet kan worden hersteld, noch toont hij aan dat er

essentiële elementen ontbreken die inhouden dat de Raad niet kan komen tot een bevestiging of een

hervorming zonder aanvullende onderzoeksmaatregelen hiertoe te moeten bevelen. Het verzoek tot

vernietiging kan bijgevolg niet worden ingewilligd.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De verzoekende partij wordt niet erkend als vluchteling.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zeven juni tweeduizend eenentwintig door:

dhr. D. DE BRUYN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

C. VAN DEN WYNGAERT D. DE BRUYN


