Raad

Vreemdelingen-
betwistingen

Arrest

nr. 255 677 van 7 juni 2021
in de zaak RvV X/ IX

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat P. HUGET
Regentschapsstraat 23
1000 BRUSSEL

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXE KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Venezolaanse nationaliteit te zijn, op 29 maart 2021
heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de
beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 24 februari 2021 tot
afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten - verzoeker om internationale bescherming.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 12 mei 2021, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 28 mei 2021.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken N. MOONEN.

Gehoord de opmerkingen van advocaat P. HUGET, die verschijnt voor de verzoekende partij en van
advocaat M. DUBOIS, die loco advocaten C. DECORDIER en T. BRICOUT verschijnt voor de
verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Op 27 mei 2019 dient verzoekster een verzoek om internationale bescherming in. Op 9 december 2019
weigert de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen de toekenning van de
vluchtelingenstatus en van de subsidiaire beschermingsstatus. Tegen voormelde beslissing dient
verzoekster hoger beroep in bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna de Raad) die bij arrest
nr. 246 033 van 11 december 2020 eveneens de vluchtelingen- en subsidiaire beschermingsstatus
weigert toe te kennen.
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Op 24 februari 2021 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris de beslissing houdende een bevel
om het grondgebied te verlaten — verzoeker om internationale bescherming (bijlage 13quinquies). Dit is
de bestreden beslissing waarvan de motivering luidt als volgt:

“In uitvoering van artikel 52/3, 81 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan mevrouw, die
verklaart te heten,

naam : V. M.

voornaam : J. M.
geboortedatum : (...)1996
geboorteplaats : Merida
nationaliteit : Venezuela

het bevel gegeven om het grondgebied van Belgié te verlaten, evenals het grondgebied van de staten
die het Schengenacquis ten volle toepassen(2), tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die vereist
zijn om er zich naar toe te begeven.

REDEN VAN DE BESLISSING :

Op 09/12/2019 werd door de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen een
negatieve beslissing inzake het verzoek om internationale bescherming genomen en op 11/12/2020
werd door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen het beroep tegen deze beslissing verworpen met
toepassing van artikel 39/2, § 1,1°, van de wet van 15 december 1980.

(1) Betrokkene bevindt zich in het geval van artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen : hij verblijft in het Rijk zonder houder te zijn van de bij artikel 2 van deze wet vereiste
documenten, inderdaad, betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort met geldig visum.

In uitvoering van artikel 7, eerste lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de betrokkene
bevel gegeven het grondgebied te verlaten binnen 30 (dertig) dagen.”

2. Onderzoek van het beroep

2.1 In het enige middel voert verzoekster de schending aan van de rechten van verdediging, meer
bepaald van het hoorrecht, van de artikelen 1 tot 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de
uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen, van artikel 62 van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen (hierna de vreemdelingenwet), van het zorgvuldigheids- en vertrouwensbeginsel, van de
materiéle motiveringsplicht en ze voert een manifeste appreciatiefout aan.

Ter adstruering van het middel zet verzoekster het volgende uiteen:

“Attendu qu'enfin, le gouvernement a édicté une interdiction de tout voyage non essentiel en raison de la
pandémie de corona virus; qu'ordonner a la requérante de quitter le territoire place la partie requérante
devant une contradiction administrative ; que Mme V. ne doit pas étre placée devant l'alternative soit de
violer l'ordre de quitter le territoire décidé par I'Office des Etrangers, soit de violer les décisions
gouvernementales lui interdisant de quitter le territoire du royaume de Belgique ;

Qu'une telle injonction contradictoire s'analyse comme du « surréalisme a la Belge » ;
Que le Conseil d'Etat de Belgique a déja dénoncé « l'institutionnalisation de l'arbitraire administratif » :

« Considérant, sur I'ensemble des deux moyens, que la décision rejetant la demande de régularisation
de séjour introduite par le requérant le 26 décembre 2005, ne nie pas l'existence de la 'déclaration
ministérielle a laquelle l'intéressé se réfere’, et n'en conteste pas davantage la teneur qu'en expose le
requérant ; qu'elle se contente de dire que cette déclaration 'n'a pas le caractére d'une norme de droit,
méme si elle peut induire en erreur les citoyens quant a sa véritable nature' ; que la partie adverse a
adopté la méme position lors de l'audience du 22 mars 2006 ; [...]
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Considérant que le requérant parait pouvoir bénéficier d'une régularisation fondée sur les critéres ainsi
énoncés dans cette 'déclaration ministérielle’, criteres que les décisions querellées se bornent a ne pas
appliquer sous le seul prétexte que cette déclaration 'n‘a pas le caractére d'une norme de droit' ;

Considérant sans doute que cette déclaration n'a pas le caractére d'une norme de droit, mais qu'il
convient néanmoins de s'interroger sur la nature et sur les conséquences qu'il convient d'y attacher ;

Considérant qu'a suivre la partie adverse, il ne s'agirait que d'une déclaration d'intention politique,
déterminant des 'regles' a exécuter par I'Office des Etrangers, mais dénuées de caractere obligatoire et
que I'Office pourrait donc respecter, ou non, selon son bon plaisir ; qu'une telle institutionnalisation de
I'arbitraire administratif est évidemment inadmissible ; que les moyens sont sérieux en ce qu'ils
évoquent l'arbitraire et 1'insécurité juridique, cette derniére admise a mots couverts par la décision
guerellée elle-méme ('méme si elle peut induire en erreur les citoyens quant a sa véritable nature') ; »

Qu'a lire la décision querellé, I'on en viendrait & se poser la question de savoir si I'Office des Etrangers
est informé de I'existence d'une pandémie et/ou d'une interdiction de voyager ; que dans la négative,
I'on ne peut que constater que la décision est inadéquatement motivée ; que dans l'affirmative, c'est a
tous le moins tres inquiétant ;”

2.2 De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals voorgeschreven door de artikelen 2 en 3 van de wet van 29
juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen heeft tot doel de burger,
zelfs wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de
administratieve overheid ze heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat
de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. Hetzelfde geldt voor de aangevoerde schending van
artikel 62 van de vreemdelingenwet. De artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli 1991
verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de
beslissing ten grondslag liggen en dit op een “afdoende” wijze. Het begrip “afdoende” impliceert dat de
opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen
beslissing.

De bestreden beslissing moet duidelijk het determinerend motief aangeven op grond waarvan de
beslissing is genomen. In de motieven wordt verwezen naar de toepasselijke rechtsregel, namelijk
artikel 7, eerste lid, 1° van de vreemdelingenwet. Tevens bevat de beslissing een motivering in feite, met
name dat verzoekster bevel wordt gegeven om het grondgebied te verlaten omdat zij “niet in het bezit
(is) van een geldig paspoort met geldig visum”. Daarnaast bevat de beslissing ook een motivering
waarom verzoekster een termijn van dertig dagen wordt gegeven om het grondgebied te verlaten, met
name omdat zij op 9 december 2019 een negatieve beslissing heeft ontvangen van de CGVS inzake
haar verzoek om internationale bescherming en dat het hoger beroep tegen deze beslissing op 11
december 2020 door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen werd verworpen. Verzoekster maakt
niet duidelijk op welk punt deze motivering haar niet in staat stelt te begrijpen op basis van welke
juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is genomen derwijze dat hierdoor niet zou
voldaan zijn aan het doel van de formele motiveringsplicht.

Uit het verzoekschrift blijkt dat verzoekster de motieven van de bestreden beslissing kent, zodat het doel
van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt en verzoekster bijgevolg de schending van de
materiéle motiveringsplicht aanvoert, zodat dit onderdeel van het middel vanuit dat oogpunt wordt
onderzocht. Bij de beoordeling van de materiéle motiveringsplicht is de Raad niet bevoegd zijn
beoordeling in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening
van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van de
beslissing is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op
grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is gekomen.

Verzoekster betoogt dat er niet of niet afdoende rekening is gehouden met de situatie aangaande het
COVID-19 virus bij het nemen van de bestreden beslissing. Ze stelt dat zij onmogelijk het grondgebied
kan verlaten en terugkeren naar haar land van herkomst.

In dit verband merkt de Raad op dat de bestreden beslissing inderdaad een terugkeerverplichting
inhoudt, maar geen terugleidingsbeslissing bevat en dat verzoekster niet wordt vastgehouden met het
0og op terugleiding naar de grens. Daarnaast wordt erop gewezen dat de maatregelen in verband met
de coronacrisis die in Belgié gelden, tijdelijk zijn. Deze tijdelijke maatregelen doen geen afbreuk aan het
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feit dat aan de verzoekster een bevel om het grondgebied te verlaten moest worden afgegeven omdat
zij illegaal in het Rijk verblijft. De Raad merkt op dat, indien de verweerder op een bepaald ogenblik
overgaat tot de gedwongen uitvoering van huidig bestreden bevel, hij alle mogelijke
voorzorgsmaatregelen in acht zal moeten nemen. Verzoekster zal in voorkomend geval alsdan ook haar
rechtsmiddelen kunnen aanwenden tegen de beslissing tot terugleiding naar de grens. Het feit dat er
momenteel wereldwijd specifieke maatregelen gelden voor de volksgezondheid ter bestrijding van de
verspreiding van het coronavirus, brengt niet mee dat de thans bestreden beslissing daardoor onwettig
Zou zijn.

Verzoekster maakt ook niet aannemelijk dat een terugkeer naar Venezuela, alwaar zij als Venezolaanse
verblijfsgerechtigd is, moet worden beschouwd als een niet-essentiéle reis en derhalve verboden is. De
terugkeer naar een land waarvan verzoekster de nationaliteit heeft, is een andere situatie dan het doen
van toeristische of andere niet-essentiéle reizen van personen naar een ander land dan het land waar zij
gewoonlijk en rechtmatig verblijven. Verzoekster toont niet aan dat het verbod op niet-essentiéle reizen
een verbod inhoudt op de terugkeer van eigen onderdanen naar hun land van herkomst.

De Raad merkt ten slotte op dat het verzoekster vrij staat om, met toepassing van artikel 74/14, § 1,
derde lid van de vreemdelingenwet, een verlenging van de termijn voor vrijwillig vertrek aan te vragen,
waar zij betoogt dat zij onmogelijk gevolg kan geven aan het bestreden bevel omwille van de pandemie.

In de mate verzoekster meent dat haar gezondheid in het gedrang zou kunnen komen door de
tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing, merkt de Raad op dat verzoekster niet aannemelijk
maakt dat haar terugkeer niet op een veilige manier kan verlopen.

Waar verzoekster de schending aanvoert van het hoorrecht en wijst op de corona-maatregelen, toont zij
niet aan dat zij verweerder (bijkomende) inlichtingen had kunnen meedelen die het nemen van de
bestreden beslissing kon beinvioeden. Het hoorrecht maakt integraal deel uit van de eerbiediging van
de rechten van verdediging, dat een algemeen beginsel van Unierecht is (HvJ 22 november 2012, C-
277/11, M.M., § 81; HvJ 5 november 2014, C-166/13, Mukarubega, 8§ 45). Luidens vaste rechtspraak
van het Europees Hof van Justitie leidt een schending van de rechten van de verdediging, in het
bijzonder het recht om te worden gehoord, naar Unierecht pas tot nietigverklaring van het na afloop van
de administratieve procedure genomen besluit, wanneer deze procedure zonder deze onregelmatigheid
een andere afloop had kunnen hebben (HvJ 10 september 2013, C-383/13 PPU, M.G. e.a., § 38, met
verwijzing naar de arresten van 14 februari 1990, Frankrijk/Commissie, C 301/87, Jurispr. blz. | 307, §
31; 5 oktober 2000, Duitsland/Commissie, C 288/96, Jurispr. blz. | 8237, § 101; 1 oktober 2009, Foshan
Shunde Yongjian Housewares & Hardware/Raad, C 141/08 P, Jurispr. blz. 1 9147, § 94, en 6 september
2012, Storck/BHIM, C 96/11 P, § 80). Hieruit volgt dat niet elke onregelmatigheid bij de uitoefening van
het hoorrecht tijdens een administratieve procedure een schending van het hoorrecht oplevert. Voorts is
niet elk verzuim om het hoorrecht te eerbiedigen zodanig dat dit stelselmatig tot de onrechtmatigheid
van het genomen besluit leidt (HvJ 10 september 2013, C-383/13 PPU, M.G. e.a., § 39). Verzoekster
verwijst naar elementen die de gemachtigde reeds wist. Er kan dan ook niet worden besloten dat de
hoorplicht of het hoorrecht als algemeen beginsel van behoorlijk bestuur werd miskend bij het nemen
van de bestreden beslissing

Nu niet wordt aangetoond dat meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag spelen
en het niet is betwist dat verzoekster op het ogenblik van de bestreden beslissing niet is gemachtigd of
toegelaten tot een verblijf van meer dan drie maanden in het Rijk of om er zich te vestigen en dat zij in
het Rijk verblijft zonder houder te zijn van een geldig paspoort dat is voorzien van een geldig visum,
wordt geen schending van de materi€le motiveringsplicht, het zorgvuldigheids- en vertrouwensbeginsel
aannemelijk gemaakt.

Het enige middel is, in de mate dat het ontvankelijk is, ongegrond.

3. Korte debatten

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing
kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk
besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot
nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak
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gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen
door de verwerende partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
Eniqg artikel
De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zeven juni tweeduizend eenentwintig door:

mevr. N. MOONEN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. M. DENYS, griffier.
De griffier, De voorzitter,

M. DENYS N. MOONEN
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