Raad

Vreemdelingen-
betwistingen

Arrest

nr. 255681 van 7 juni 2021
in de zaak RvV X/ IX

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat M. RYELANDT
Gistelse Steenweg 472
8200 Brugge

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X die verklaart van Kosovaarse nationaliteit te zijn, op 4 juni 2021 heeft
ingediend (bij faxpost) om bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de tenuitvoerlegging
te vorderen van de beslissing van 17 mei 2021 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten
(bijlage 13).

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gelet op artikel 39/82 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied,
het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gelet op titel II, hoofdstuk Il van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging
voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 4 juni 2021, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 7 juni 2021.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken N. MOONEN.

Gehoord de opmerkingen advocaat M. RYELANDT, die verschijnt voor de verzoekende partij.
WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. De verzoekende partij is, volgens haar verklaringen, zonder het vereiste visum het Rijk
binnengekomen in de loop van de maand juni 2019.
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1.2. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie neemt op 17 mei 2021 de beslissing
tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13), aan verzoekende partij ter kennis
gebracht op 1 juni 2021. Dit is de bestreden beslissing waarvan de motivering luidt als volgt:

“De heer / mevrouw :
naam en voornaam: M., T.
geboortedatum: (...)
geboorteplaats: (...)
nationaliteit: Kosovo

wordt het bevel gegeven het grondgebied van Belgié te verlaten, evenals het grondgebied van de staten
die het Schengenacquis ten volle toepassen(2), tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die vereist
zijn om er zich naar toe te begeven,

binnen de 7 (zeven) dagen na de kennisgeving.
REDEN VAN DE BESLISSING:

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel(en) van de wet van
15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten:

Artikel 7
(x) 1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten;

(-..)
Geen geldig visum of geldig visumvervangend verblijffsdocument.
Bovendien geeft het huwelijk met een niet EU- onderdaan betrokkene niet automatisch recht op verblijf.

Het feit dat betrokkene hier verblijft bij haar echtgenoot (niet EU — onderdaan) en zijn familie en dat zij
een gezamenlijk minderjarig kind (°02/02/2020 en eveneens niet EU - onderdaan) hebben, geeft haar
evenmin automatisch recht op verblijf. Het feit dat betrokkene gescheiden wordt van haar partner en hun
minderjarig kind is van tijdelijke duur: de nodige tijd om haar situatie te regulariseren teneinde
reglementair Belgié binnen te komen. Betrokkene kan trouwens eveneens haar kind tijdelijk meenemen
naar het land van herkomst of naar het land waar zij een lang verblijf geniet.

Er mag niet uit het oog worden verloren dat haar kind zich, gelet op de jonge leeftijd nog gemakkelijk
kan aanpassen aan een andere leefomgeving (EHRM 12 juli 2012, nr. 54131/10, § 90). Nergens blijkt
dat een scheiding van de vertrouwde omgeving een verstorend effect zal hebben op haar kind en dat dit
tegen zijn belangen zou ingaan. Gelet op haar precair verblijf in Belgié dringt de vaststelling zich ook op
dat het verblijf in Belgié zelf niet stabiel is te beschouwen.

Er moet ook worden benadrukt dat hoewel het belang van het kind een primordiaal karakter heeft, het
daarom nog geen absoluut karakter heeft. Bij de afweging van de verschillende op het spel staande
belangen, neemt het belang van het kind een bijzondere plaats in. Die bijzondere plaats maakt het
evenwel niet onmogelijk om eveneens rekening te houden met andere belangen (GwH 7 maart 2013, nr.
30/2013; RVV, nr. 152.980 van 21 september 2015; EHRM 12 juli 2012, nr. 54131/10, § 90).

De intentie om een aanvraag gezinshereniging in te dienen (momenteel nog geen aanvraag in het
dossier), geeft betrokkene evenmin automatisch recht op verblijf.

Rekening houdend met alle bovenstaande elementen kan er bijgevolg besloten worden dat deze
verwijderingsmaatregel gerechtvaardigd is en dat de verwijdering niet in strijd is met het artikel 74/13
van de wet van 15 december 1980 (waarin staat dat de minister of zijn gemachtigde bij het nemen van
een beslissing tot verwijdering rekening moet houden met het hoger belang van het kind, het gezins- en
familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken onderdaan van een derde land).

Wat de vermeende schending van art. 8 EVRM betreft kan worden gesteld dat de terugkeer naar het
land van herkomst of naar het land waar betrokkene(n) een lang verblijf geniet(en), om op een later
tijdstip legaal naar Belgié terug te keren, niet in disproportionaliteit staat ten aanzien van het recht op
een gezinsof privéleven. In zijn arrest (nr. 27.844) dd. 27.05.2009 stelt de Raad voor
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Vreemdelingbetwistingen het volgende: “De Raad wijst er verder op dat artikel 8 van het EVRM niet als
een vrijgeleide kan beschouwd worden dat betrokkene(n) zou toelaten de bepalingen van de
vreemdelingenwet naast zich neer te leggen.”

Overeenkomstig de vaste rechtspraak van de Raad van State dient bovendien te worden benadrukt dat
een tijdelijke scheiding om zich in regel te stellen met de immigratiewetgeving niet kan beschouwd
worden als een schending van artikel 8 van het EVRM (RvS 22 februari 1993, nr. 42.039; RvS 20 juli
1994, nr. 48.653; RvS 13 december 2005, nr. 152.639)”

2. Betreffende de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid

De Raad wijst erop dat artikel 39/82, § 4, tweede lid van de wet van 15 december 1980 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de
vreemdelingenwet) bepaalt dat slechts een schorsing van de tenuitvoerlegging van een verwijderings- of
terugdrijvingsmaatregel bij uiterst dringende noodzakelijkheid kan worden gevorderd indien de
tenuitvoerlegging van deze maatregel imminent is en er nog geen gewone vordering tot schorsing tegen
deze maatregel werd ingeleid.

Artikel 43, § 1, eerste lid van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging
voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen voorziet voorts dat, indien de uiterst dringende
noodzakelijkheid wordt aangevoerd, de vordering een uiteenzetting van de feiten die deze uiterst
dringende noodzakelijkheid rechtvaardigen dient te bevatten.

In casu dient de Raad op te merken de verzoekende partij niet van haar vrijheid is beroofd en dat niets
erop wijst dat de verwerende partij op korte termijn zal overgaan tot de gedwongen tenuitvoerlegging
van de bestreden beslissing.

De verzoekende partij zet in haar verzoekschrift uiteen dat de vordering hoogdringend is omdat zij een
kind heeft met een in Belgié verblijlvende man en dat zij, indien zij wordt teruggewezen, niet of niet tijdig
een visum zal kunnen bekomen, door de huidige omstandigheden van de coronacrisis, om naar Belgié
te reizen. Zij stelt dat zij dus dreigt te worden gescheiden van haar kind en echtgenoot. Zij zet verder
uiteen dat zij de procedure op basis van gezinshereniging heeft opgestart op 26 mei 2021 en dat er een
“reéle kans op slagen” is aangezien zij ondertussen de leeftijd van 21 jaar heeft bereikt. Hiermee toont
Zij echter niet aan dat de bestreden beslissing op korte termijn zal worden uitgevoerd en de gewone
schorsingsprocedure niet kan volstaan om te verhinderen dat het moeilijk te herstellen ernstig nadeel
dat zij stelt te zullen lijden zich zou voordoen. Het feit dat geen hoogdringend kan worden vastgesteld
volstaat om de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid af te wijzen.

3. Kosten

Met toepassing van artikel 39/68-1, 85, derde en vierde lid van de vreemdelingenwet zal de beslissing
over het rolrecht of over de vrijstelling ervan, in een mogelijke verdere fase van het geding worden
getroffen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Eniqg artikel

De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zeven juni tweeduizend eenentwintig door:

mevr. N. MOONEN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken.
mevr. H. CALIKOGLU, toegevoegd griffier.
De griffier, De voorzitter,

H. CALIKOGLU N. MOONEN
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