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 nr. 255 951 van 8 juni 2021 

in de zaak RvV X /II 

 

 

 In zake: 1. X 

2. X 

in eigen naam en als wettelijke vertegenwoordigers van hun minderjarige kinderen X 

en X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat B. SOENEN 

Vaderlandstraat 32 

9000 GENT 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X en X, die verklaren van Armeense nationaliteit te zijn, op 12 maart 2021 

in eigen naam en als wettelijke vertegenwoordigers van hun minderjarige kinderen X en X, hebben 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing 

van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 10 februari 2021 waarbij de 

aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen onontvankelijk verklaard wordt. 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 23 april 2021, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 11 mei 2021. 

 

Gehoord het verslag van kamervoorzitter J. CAMU. 

 

Gehoord de opmerkingen van Advocaat B. SOENEN, die verschijnt voor de verzoekende partij, en van 

advocaat M. MISSEGHERS, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 24 januari 2019 dienen de verzoekende partijen, die verklaren van Armeense nationaliteit te zijn, een 

aanvraag in om machtiging tot verblijf in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet). 
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Op 7 september 2020 werd deze aanvraag onontvankelijk verklaard. De Raad vernietigde deze 

beslissing op 19 januari 2021 bij arrest nr. 247 758. 

 

Op 10 februari 2021, met kennisgeving op 19 februari 2021, neemt de gemachtigde van de bevoegde 

staatssecretaris de beslissing waarbij de aanvraag van 24 januari 2019 onontvankelijk wordt verklaard. 

Dit is de bestreden beslissing, waarvan de motieven luiden als volgt: 

 

“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 24.01.2019 werd 

ingediend en op data van 10.05.2019, 18.11.2019, 22.05.2020, 17.01.2020 17.07.2020 en 08.02.2021 

werd geactualiseerd door : 

 

G., I. (...) (R.R.  (...)) 

Geboren te Sartarabad op (...).1988 

H.S. (...) (R.R. (...)) 

Geboren te Etchmiazin op op (...).1987 

Wettelijke vertegenwoordigers van: 

Grigoryan M. (...) (R.R. (...)) 

Geboren te Oostende op (...).2017 

Grigoryan M. (...) (R.R. (...)) 

Geboren te Oostende op (...).2020 

Nationaliteit: Armenië 

Adres: (...) 

 

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van 

de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit 

verzoek onontvankelijk is.  

 

Redenen:  

 

De aangehaalde elementen vormen geen buitengewone omstandigheid waarom de betrokkenen de 

aanvraag om machtiging tot verblijf niet kunnen indienen via de gewone procedure namelijk via de 

diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het 

buitenland.  

 

Betrokkenen wisten dat hun verblijf slechts voorlopig werd toegestaan in het kader van de 

asielprocedure en dat zij bij een negatieve beslissing het land dienden te verlaten. Betrokkenen kwamen 

afzonderlijk naar België. Mijnheer kwam op 01.01.2007 aan in België. Zijn asielaanvraag, ingediend op 

11.12.2008, werd afgesloten op 12.04.2010 met een weigering van vluchtelingenstatus en van 

subsidiaire bescherming door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. Mijnheer was in het bezit van 

een attest van immatriculatie in het kader van zijn asielaanvraag tot 27.05.2014, aangezien zijn eerste 

bevel om het grondgebied te verlaten (13qq) hem werd betekend op 23.05.2014. Dit bevel werd echter 

vernietigd door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen op 24.11.2014. Mevrouw kwam op 

13.12.2016 aan in België. Haar asielaanvraag werd afgesloten op 12.04.2018 met een weigering van 

vluchtelingenstatus en van subsidiaire bescherming door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. 

Betrokkene verkoos geen gevolg te geven aan het bevel om het grondgebied te verlaten en verblijft 

sindsdien illegaal in België, met uitzondering van de periode van 17.10.2018 tot 13.12.2018 en van 

16.11.2020 tot 23.12.2020 in het kader van een gegrondheidsonderzoek inzake haar aanvragen 9ter. 

De duur van de asielprocedures – namelijk één jaar en vier maanden voor beide procedures – was ook 

niet van die aard dat ze als onredelijk lang kan beschouwd worden. Het feit dat er een zekere 

behandelingsperiode is, geeft aan betrokkenen ipso facto geen recht op verblijf. (Raad van State, arrest 

nr 89980 van 02.10.2000). Het feit dat er een zekere behandelingsperiode is, geeft aan betrokkenen 

ipso facto geen recht op verblijf. (Raad van State, arrest nr 89980 van 02.10.2000)  

 

Betrokkenen beroepen zich op de medische problematiek van hun dochter M. (...) en wijzen erop dat 

hun dochter niet de nodige zorgen zal kunnen krijgen in Armenië. Ze wijzen erop dat indien de huidige 

ontwikkelingsstimulatie, revalidatie en medische opvolging stopgezet zullen worden, dat het mogelijk 

gevolg dan een veralgemeende stilstand tot zelfs achteruitgang zou zijn en er noodzakelijke 

bijregelingen en gehoorsrevalidatie met logopedische ondersteuning nodig zijn gedurende minstens 

twee jaar om de continuïteit niet in gevaar te brengen. Ter staving hiervan leggen volgende attesten 
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voor: een verslag van dr. A. (...) dd. 03.09.2018, een verslag van het centrum voor 

ontwikkelingsstoornissen dd. 24.09.2018, en niet gedateerd attest van het centrum voor 

ontwikkelingsstoornissen, afspraakbevestingen voor afspraken op 23.05.2019, 12.08.2019 en 

27.08.2019, een consultatieverslag dd. 08.03.2019 (consulatie op 05.11.2018) van dr. A. (...), een 

consultatieverslag dd. 26.09.2019 van dr. Miroir, afspraakbevestingingen voor afspraken op 16.12.2019 

en 19.03.2020, een intermediair verslag dd.16.05.2020 plus een overzicht van nieuw gemaakte 

afspraken en een raadplegingsverslag dd. 05.07.2020 van dr. Lerut. Daarnaast wijzen ze er op dat de 

nodige zorgen voor hun dochter niet beschikbaar zouden zijn in Armenië. Dit willen betrokkenen staven 

door het voorleggen van hun schrijven aan de ziekenhuisdirecteur, dhr. A. (...), van het ziekenhuis te 

Vagarshapat en het antwoord dd. 27.09.2019 van dhr. A. (...) op dit schrijven. Betrokkenen beroepen 

zich in dit kader nog op de algemene situatie in Armenië inzake gezondheidszorg (waar er minimale 

vooruitgang zou zijn en waar nog een lange weg te gaan zou zijn vooraleer de medische zorg goed 

uitgebouwd en toegankelijk zou zijn). Betrokkenen verwijzen hiervoor naar het reisadvies van de FOD 

Buitenlandse Zaken en naar een verslag van dr. H. (...) dd. 14.06.2017: ‘Is healthcare system in 

Armenia ready for digital health revolution?’. Uit de voorgelegde medische attesten blijkt inderdaad er 

sprake is van een ernstige medische problematiek in hoofde van hun dochter. Er blijkt echter niet uit dat 

deze problematiek hen verhindert om tijdelijk terug te keren naar het land van herkomst om daar de 

aanvraag in te dienen via de gebruikelijke procedure. Allereerst merken we op dat de hier ingeroepen 

medische problematiek reeds ten gronde werd onderzocht door de bevoegde dienst 9ter. Betrokkenen 

dienden op 17.10.2018 een aanvraag 9ter in op basis van de hier aangehaalde problematiek van hun 

dochter M. (...). Deze aanvraag werd echter ongegrond afgesloten omdat uit het medisch advies dd. 

04.12.2018 duidelijk bleek dat de nodige opvolging en verzorging voor hun dochter beschikbaar en 

toegankelijk zijn in Armenië. Deze ongegronde beslissing ging bovendien gepaard met een bevel om het 

grondgebied te verlaten, aan hen betekend op 28.01.2019. Het beroep dat betrokkenen hiertegen 

indienden werd verworpen door de Raad voor Vreemdelingenbewistingen op 26.07.2019. De RVV 

bevestigde aldus de vaststelling dat de gespecialiseerde multidisciplinaire zorg die hun dochter nodig 

heeft toegankelijk en beschikbaar is in Armenië. Betrokkenen dienden een nieuwe aanvraag 9ter in op 

17.11.2020. Deze aanvraag werd ongegrond afgesloten dd. 23.12.2020 en gaat eveneens gepaard met 

een bevel om het grondgebied te verlaten. Uit het medisch advies dd. 15.12.2020 blijkt dat er geen 

tegenindicatie tot reizen is en dat de nodige zorgen en speciale schoolopvang beschikbaar en 

toegankelijk zijn in Armenië. We verwijzen in dit kader naar het artikel 9bis, § 2, 4° van de 

Vreemdelingenwet. Deze wetsbepaling voorziet dat elementen die werden ingeroepen in het kader van 

een aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet niet kunnen 

worden weerhouden als buitengewone omstandigheden en onontvankelijk worden verklaard in het 

kader van een aanvraag 9bis. Het motief dat steunt op artikel 9bis, § 2, 4° van de Vreemdelingenwet 

kan op zichzelf genomen reeds volstaan als redengeving voor het niet aanvaarden van verzoekers 

gezondheidstoestand als buitengewone omstandigheid (RVV, arrest 244999 van 27 november 2020). 

Bij huidige aanvraag 9bis leggen betrokkenen één verklaring voor van dhr. A. (...), directeur van een 

ziekenhuis te Vagarshapat. Echter, uit deze verklaring kan enkel afgeleid worden dat het ziekenhuis te 

Vagarshapat waarvan dhr. A. (...) directeur is, geen oor-implantaten plaatst via chirurgische ingrepen. 

Dit attest spreekt dus zich dus niet over andere ziekenhuizen in de regio of in het land. Dit attest kan 

dan ook niet aantonen dat de nodige zorgen niet beschikbaar zijn, het toont enkel aan dat één 

ziekenhuis dergelijke implantaten niet kan plaatsen via chirurgische ingrepen. Bovendien blijkt uit de 

toegevoegde attesten dat hun dochter op 15.05.2020 dit cochleaire implantaat reeds kreeg. We merken 

bovendien op dat uit de ongegronde beslissing dd. 23.12.2020 en het bijhorende medisch advies dd. 

15.12.2020 duidelijk blijkt dat alle nodige zorgen voor hun dochter beschikbaar en toegankelijk zijn in 

Armenië. Tenslotte merken we op dat nergens uit de aangehaalde attesten blijkt dat hun dochter niet in 

staat zou zijn om te reizen. Uit de voorgelegde attesten blijkt niet dat reizen voor hun dochter onmogelijk 

zou zijn. Gezien hun dochter in staat is om te reizen en gezien de nodige multidisciplinaire zorgen 

beschikbaar en toegankelijk zijn in het land van herkomst, kan dit element niet aanvaard worden als 

buitengewone omstandigheid die hen verhindert om tijdelijk terug te keren naar hun land van herkomst. 

Wat betreft de verwijzingen naar de algemene toestand van de gezondheidssituatie in Armenië merken 

we op dat het hier gaat om algemene beschrijvingen van de situatie in Armenië die niet bruikbaar zijn 

om aan te tonen dat betrokkenen, omwille van hun persoonlijke situatie, geen toegang zullen hebben tot 

de noodzakelijke zorg. Het louter inroepen van rapporten die op algemene wijze melding maken van 

problemen in de Armeense gezondheidszorg, volstaat niet om te staven dat elke Armeense onderdaan 

het risico loopt hiervan het slachtoffer te worden. Dit element kan dan ook niet aanvaard worden als 

buitengewone omstandigheid.  

 

Daarnaast beroepen betrokkenen zich op de scholing van hun dochter M. (...) in het buitengewoon 

kleuteronderwijs. Ter staving hiervan leggen betrokkene het schoolattest voor schooljaar 2019-2020 
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voor evenals het verslag M-decreet dd. 30.08.2019, het individuele handelingsplan van de school voor 

schooljaar 2019-220 en de collectieve rechten en plichten inzake thuisbegeleiding kinderen en jongeren 

van BC Spermalie. Betrokkenen wijzen erop dat dergelijke scholing niet beschikbaar is in Armenië. Ter 

staving hiervan leggen betrokkenen hun brief gericht aan de burgemeester van Saradapat, dhr. 

Vardanyan, voor evenals het antwoord van dhr. Vardanyan dd. 27.09.2019. Echter, hun dochter M. (...) 

is nog niet leerplichtig waardoor zij zich niet met goed gevolg op de scholing van hun kind kunnen 

beroepen. Van een schending van het recht op onderwijs kan dan ook geen sprake zijn. Gezien M. (...) 

pas leerplichtig wordt op 01.09.2022 kan dit element niet aanvaard worden als buitengewone 

omstandigheid die hen momenteel verhindert om terug te keren naar hun land van herkomst. Bovendien 

blijkt uit het medisch advies dd. 15.12.2020 afgeleverd in het kader van hun aanvraag 9ter dat speciale 

schoolopvang beschikbaar en toegankelijk is in Armenië. Dit element kan dan ook niet aanvaard worden 

als buitengewone omstandigheid.  

 

Betrokkenen beroepen zich op het hoger belang van hun dochter M. (...) overeenkomstig artikel 24 van 

het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie en artikel 22bis van de Belgische Grondwet. 

Zij verwijzen hierbij ook naar General Comment nr. 14 van het VN kinderrechtencomité dat stelt dat er 

een best interest assessment dient te gebeuren in het kader van elke beslissing die betrekking heeft op 

een kind.  

Wat betreft het inroepen van artikel 22bis van de Belgische grondwet merken we op dat die bepaling 

onder meer voorziet dat het belang van het kind de eerste overweging is bij elke beslissing die het kind 

aangaat maar dit een algemene bepaling is die op zichzelf niet volstaat om toepasbaar te zijn. Er wordt 

immers uitdrukkelijk in bepaald dat de wet, het decreet of een in artikel 134 bedoelde regel deze rechten 

van het kind waarborgt (RvS 29 mei 2013, nr. 223. 630). De Raad wijst er nog op dat tijdens de 

parlementaire voorbereiding die tot de grondwetswijziging van 22 december 2008 met onder meer de 

toevoeging van artikel 22bis, vierde en vijfde lid van de Grondwet heeft geleid, in de Kamer is 

voorgehouden dat deze nieuwe bepaling geen directe werking heeft maar een symbolisch signaal geeft 

wat de plaats betreft die de kinderen en hun rechten krijgen binnen de Belgische samenleving (Parl. St. 

Kamer 2007-08, nr. 52-0175/001, 6 en nr. 52-0175/005, 13 en 31-32). Ook uit de parlementaire 

voorbereiding in de Senaat blijkt dat ervoor werd gekozen om de op te nemen rechten “geen louter 

symbolische waarde te geven, zonder ze daarom rechtstreekse werking toe te kennen”, waarbij werd 

aangehaald dat de voorgestelde grondwetswijziging op de in artikel 23 van de Grondwet gehanteerde 

formule is geënt en dat de wetgever deze rechten moet invullen (Parl. St. Senaat 2007-08, nr. 3-265/3, 

5) (RVV, arrest 234716 van 31 maart 2020). Wat betreft artikel 24 van het Handvest van de 

Grondrechten van de Europese Unie wijzen we erop dat het Europees Hof van Justitie van de Europe 

Unie reeds het volgende stelde: “Deze verschillende teksten leggen de nadruk op het belang van het 

gezinsleven voor het kind en bevelen de staten aan om rekening te houden met de belangen van het 

kind, maar scheppen geen subjectief recht voor de leden van een gezin om tot het grondgebied van een 

staat te worden toegelaten en mogen niet aldus worden uitgelegd dat zij de staten een zekere 

beoordelingsmarge zouden ontzeggen bij het onderzoek van verzoeken om gezinshereniging.” (HvJ 27 

juni 2006, nr. C-540/03, 59). Ook het Grondwettelijk Hof lichtte reeds toe dat hoewel het belang van het 

kind een primordiaal karakter heeft, het daarom nog geen absoluut karakter heeft. Dit rechtscollege 

verduidelijkte dat bij de afweging van de verschillende op het spel staande belangen het belang van het 

kind een bijzondere plaats inneemt door het feit dat het de zwakke partij is in de familiale relatie, maar 

dat die bijzondere plaats het evenwel niet onmogelijk maakt om eveneens rekening te houden met de 

belangen van de andere in het geding zijnde partijen (GwH 17 oktober 2013, nr. 139/2013). De 

bepalingen van artikel 24 van het Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie en van artikel 

22bis van de Belgische grondwet volstaan wat de geest, de inhoud en de bewoordingen ervan betreft, 

op zichzelf dus niet om toepasbaar te zijn zonder dat verdere reglementering met het oog op precisering 

of vervollediging noodzakelijk is. In deze zin kunnen verzoekers de rechtstreekse schending van artikel 

24 van het Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie en van artikel 22bis van de Belgische 

grondwet niet dienstig inroepen.  

Wat betreft het feit dat er een best interest assessment dient te gebeuren, merken we op dat de 

kinderen van betrokkenen nog zeer jong zijn, namelijk drie jaar voor M. (...) en één jaar voor hun jongste 

dochter. Op die leeftijd zijn de belangrijkste zorgfiguren de ouders, waarvan zij niet gescheiden worden. 

Daarnaast merken we op dat uit de voorgelegde attesten niet blijkt dat hun kinderen een groot sociaal 

netwerk opgebouwd hebben. Beide kinderen hebben de leerplichtige leeftijd nog niet bereikt en M. (...) 

gaat pas sinds 01.09.2019 naar de kleuterschool. Uit hetgeen voorafgaat inzake de medische 

problematiek van hun dochter blijkt dat de nodige multidisciplinaire zorg beschikbaar en toegankelijk is 

in het land van herkomst. Verder blijkt uit de afgelegde verklaringen dat het gezin nog over een ruim 

familiaal netwerk beschikt in Armenië, bestaande uit hun beider ouders, twee broers en één zus van 

mevrouw en één broer van mijnheer, waarbij aangestipt dient te worden dat het kind van mevrouws 
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broer eveneens te kampen heeft met een multidisciplinaire handicap, zoals blijkt uit de voorgelegde 

attesten. Betrokkenen maken het dan ook niet duidelijk op welke wijze een terugkeer naar Armenië het 

belang van hun kinderen schaadt en dat hun kinderen in Armenië niet kunnen opgroeien in een veilige 

en stabiele omgeving, omkaderd door de nodige medische zorg, in de nabijheid van hun ouders en 

opgenomen binnen hun ruimer familiaal kader. Niettegenstaande het feit dat hun beide kinderen in 

België geboren zijn, tonen zij buiten het feit dat hun oudste dochter naar de kleuterschool gaat, niet aan 

dat er sprake is van hechte opgebouwde banden buiten het kerngezin. Gezien de asielprocedure van 

betrokkenen negatief afgesloten werd, blijkt dat de kinderen geen ernstige moeilijkheden riskeren in het 

land van herkomst. Verder worden de kinderen niet gescheiden van hun ouders. Uit het administratief 

dossier blijkt verder dat het gezin nog banden heeft met het land van herkomst, met name naaste 

familiebanden. De kinderen kunnen bij een terugkeer dus opgenomen worden binnen hun ruimer 

familiaal kader. Betrokkenen tonen niet aan dat hun situatie in het land van herkomst bij een terugkeer 

penibel zal zijn, integendeel zij beschikken nog over verschillende sociale contacten waarop zij beroep 

kunnen doen. Verder tonen zij niet aan dat hun kinderen zich niet zouden kunnen aanpassen aan een 

leven in Armenië. Wat betreft het argument dat dochter M. (...) bepaalde onderwijsnoden heeft waaraan 

het regulier onderwijs niet zou tegemoetkomen, merken we op dat uit de voorgelegde attesten blijkt dat 

de prognose van haar ontwikkelingsstoornis op heden onbekend is en uit het medisch advies 

dd.15.12.2020 blijkt dat speciale schoolopvang beschikbaar en toegankelijk is in Armenië. Bovendien 

heeft M. (...) de leerplichtige leeftijd nog niet bereikt, zij is pas drie jaar waardoor dit element een 

tijdelijke terugkeer dan ook niet verhindert. Uit hetgeen voorafgaat blijkt dus dat betrokkenen het niet 

aannemelijk maken dat het belang van hun kinderen geschaad zal worden bij een (tijdelijke) terugkeer 

naar het land van herkomst.  

 

Betrokkenen beroepen zich als buitengewone omstandigheid op het feit dat mijnheer bij aankomst in 

Armenië onmiddellijk gearresteerd zal worden omdat hij zijn dienstplicht niet vervuld heeft. Betrokkene 

beweert dat hij onmiddellijk naar een legerbasis zal moeten en dat hij deze gedurende twee jaar niet zal 

kunnen verlaten. Hierdoor zou een gezinsleven enkel in België mogelijk zijn. Ter staving hiervan legt hij 

een attest voor van de Armeense ambassade dd. 05.09.2018 en verwijst naar een Nederlands 

ambtsbericht uit 2013. Echter, uit dit attest van de Armeense ambassade kan niet afgeleid worden dat 

betrokkene zijn dienstplicht niet vervuld zou hebben. Het attest meldt enkel dat betrokkene zijn militair 

boekje dient voor te leggen om een verlenging van zijn paspoort te bekomen. De ambassade maakt er 

geen melding van dat betrokkene zijn dienstplicht niet vervuld zou hebben, de ambassade stelt enkel 

dat betrokkene zijn militair boekje niet voorlegt. Betrokkene toont bovendien niet aan dat hij zich via de 

diplomatieke vertegenwoordiging van Armenië in België niet in orde kan stellen met zijn militaire 

verplichtingen. Betrokkene toont niet aan dat hij zich niet kan richten tot de Armeense ambassade te 

Brussel om er voor te zorgen dat hij bij een terugkeer naar Armenië reglementair in orde is met de 

Armeense dienstplichtwet waardoor de Armeense autoriteiten geen aanleiding zullen hebben om 

betrokkene bij aankomst te arresteren omwille van dienstplichtonderduiking. Wat betreft de aangehaalde 

schending van artikel 8 EVRM in dit kader, merken we allereerst op dat betrokkene niet aantoont dat hij 

zijn dienstplicht niet heeft vervuld. Indien hij inderdaad zijn dienstplicht niet vervuld heeft, toont hij niet 

aan dat hij zich niet in regel kan stellen via zijn diplomatieke vertegenwoordiging. Bovendien valt de 

verplichting om de militaire dienst te vervullen onder de nationale wetten van Armenië en geldt ze voor 

alle mannelijke burgers. Bijgevolg kan dit element dan ook niet aanzien worden als buitengewone 

omstandigheid, terwijl dit niet zo is voor andere Armeense burgers. Bovendien wordt er geen enkel 

element aangebracht waaruit blijkt dat de heer H. (...) risico loopt op een behandeling die verder gaat 

dan de behandeling die onvermijdelijk gepaard gaat met een bepaalde vorm van wettelijke straf of op 

een twee jaar lange opsluiting op een legerbasis. Betrokkene maakt het op geen enkele wijze 

aannemelijk dat zijn eventuele straf voor het niet vervullen van zijn dienstplicht een twee jaar durende 

opsluiting zal zijn in een legerbasis, evenmin toont betrokkene aan dat dit een gangbare praktijk zou zijn 

in Armenië. Het is aan betrokkene om aan te tonen dat hij risico loopt op een behandeling die verder 

gaat dan de behandeling die onvermijdelijk gepaard gaat met een bepaalde vorm van wettelijke straf en 

dat hij meer dan twee jaar gedwongen gescheiden zal worden van zijn gezin. Een schending van artikel 

8 EVRM in dit verband kan dan ook niet worden vastgesteld. De bewering dat hun gezinsleven enkel in 

België mogelijk zou zijn, kan dan ook niet aanvaard worden als buitengewone omstandigheid.  

 

Wat betreft de aangehaalde schending van artikel 8 EVRM merken we op dat het klopt dat er een 

afweging dient gemaakt te worden tussen iemands privé-en gezinsleven en de verplichting om de 

aanvraag in te dienen bij de bevoegde diplomatieke of consulaire post in het land van herkomst. De 

verplichting om de aanvraag in te dienen bij de bevoegde diplomatieke of consulaire post in het land van 

herkomst impliceert enkel een eventuele tijdelijke scheiding, wat geen ernstig of moeilijk te herstellen 

nadeel met zich meebrengt. Verder stellen we vast dat betrokkenen niet aantonen dat er sprake is van 
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dergelijke nauwe banden dat zij onder de bescherming van artikel 8 EVRM zouden vallen. In beginsel 

heeft de bescherming die artikel 8 van het EVRM biedt hoofdzakelijk betrekking op het kerngezin 

(EHRM 9 oktober 2003, Slivenko/Letland (GK), § 94). Banden met andere gezinsleden dan die van het 

kerngezin of familieleden worden slechts gelijkgesteld met een gezinsleven in de zin van artikel 8 van 

het EVRM indien het bestaan van bijkomende elementen van afhankelijkheid, andere dan de 

gewoonlijke affectieve banden, wordt aangetoond. We stellen vast dat betrokkenen niet aantonen dat er 

nog familieleden van hen in België verblijven. De bestaande gezinseenheid blijft volledig behouden. Uit 

het administratief dossier blijkt dat het gezin nog over een ruim familaal netwerk beschikt in Armenië, 

bestaande uit hun beider ouders, twee broers en een zus van mevrouw en de broer van mijnheer. De 

Raad voor Vreemdelingenbetwistingen wijst er verder op dat de rechtspraak van het EHRM wat betreft 

een privéleven opgebouwd tijdens een precair verblijf zeer strikt is (RVV, arrest 229048 van 

20.11.2019). Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens oordeelt bovendien dat ‘de relaties 

tussen volwassenen niet noodzakelijkerwijs van de bescherming van artikel 8 zullen genieten zonder dat 

het bestaan van bijkomende elementen van afhankelijkheid wordt aangetoond, naast de gewone 

affectieve banden’ (EHRM 13 februari 2001, Ezzouhdi/Frankrijk, § 34; EHRM 10 juli 2003, 

Benhebba/Frankrijk, § 36). We stellen vast dat betrokkenen ter staving van hun sociale banden en die 

van hun kinderen slechts twee getuigenverklaringen voorleggen, waarvan één werd opgesteld door de 

kinesiste van hun dochter. Hieruit blijkt niet dat hun netwerk of dat van hun kinderen van die orde is dat 

een tijdelijk terugkeer een schending van artikel 8EVRM zou uitmaken. Evenmin blijkt uit de 

voorgelegde verklaringen dat er sprake is van bijkomende elementen van afhankelijkheid. 

Niettegenstaande het feit dat hun beide kinderen in België geboren zijn, tonen zij buiten het feit dat hun 

oudste dochter naar de kleuterschool gaat, niet aan dat er sprake is van hechte opgebouwde banden 

buiten het kerngezin. Een schending van artikel 8 EVRM blijkt dan ook niet. Wij merken tevens nog op 

dat de verplichting om de aanvraag in te dienen bij de bevoegde diplomatieke of consulaire post niet 

noodzakelijk leidt tot een definitieve verwijdering. Zij heeft enkel tot gevolg dat betrokkenen tijdelijk het 

land dienen te verlaten met de mogeliheid terug te keren op het ogenblik dat zij voldoen aan de in de 

vreemdelingenwet bepaalde vereisten. De tijdelijke scheiding met het oog op het vervullen van de 

noodzakelijke formaliteiten ter voldoening van de wettelijke bepalingen, verstoort het gezins-en 

privéleven van betrokkenen niet in die mate dat er sprake zou zijn van een schending van artikel 8 

EVRM (EHRM 19 februari, Gul/Zwitserland, 22 EHRM 228; EHRM 26 juni 2014, nr. 71398/12, 

M.E.v.Zweden, par.100). Volledigheidshalve merken wij nog op dat in zijn arrest d.d. 27.05.2009 de 

Raad voor Vreemdelingenbetwistingen het volgende stelt: “De Raad wijst er verder op dat artikel 8 van 

het EVRM niet als een vrijgeleide kan beschouwd worden dat betrokkene zou toelaten de bepalingen 

van de vreemdelingenwet naast zich neer te leggen.” Overeenkomstig de vaste rechtspraak van de 

Raad van State dient bovendien te worden benadrukt dat een tijdelijke scheiding om zich in regel te 

stellen met de immigratiewetgeving niet kan beschouwd worden als een schending van artikel 8 van het 

EVRM (RvS 22 februari 1993, nr. 42.039; RvS 20 juli 1994, nr. 48.658; RvS 13 december 2005, nr. 

152.639).  

 

Ook de verwijzing naar de toestand in Armenië (waar er onstabiliteit zou heersen, waar er hoge 

werkloosheidscijfers zouden zijn, waar het politieke en juridisch systeem corrupt zou zijn, waar de 

situatie al jaren ongewijzigd zou zijn hoewel er sinds 2018 sprake is van een nieuw beleid dat echter 

nog geen nieuwe stabiliteit opgeleverd zou hebben) vormt geen buitengewone omstandigheid, 

aangezien deze verwijzing handelt over de algemene situatie in het land en betrokkenen opnieuw 

persoonlijke bewijzen leveren dat hun leven in gevaar zou zijn of dat zijzelf specifiek geraakt zullen 

worden door de omschreven situatie omwille van hun persoonlijke situatie of omstandigheden. 

Betrokkenen verwijzen in dit kader naar een krantenartikel uit dewereldmorgen.com van 06.06.2018 en 

naar een ambtsbericht over Armenië van de Nederlandse overheid. Echter, het louter voorleggen van 

algemene artikelen of berichten is ruim onvoldoende om aan te tonen dat zij persoonlijk geraakt zullen 

door de omschreven situatie. Het louter inroepen van rapporten die op algemene wijze melding maken 

van problemen in de Armenië, volstaat niet om te staven dat elke Armeense onderdaan het risico loopt 

hiervan het slachtoffer te worden. Dit element kan dan ook niet aanvaard worden als buitengewone 

omstandigheid.  

 

Betrokkenen beroepen zich op het feit dat hun beide dochters in België geboren zijn. Echter, het loutere 

feit in België geboren te zijn, opent, naar Belgisch recht, niet automatisch enig recht op verblijf. Evenmin 

maakt dit een terugkeer naar het land van herkomst bijzonder moeilijk. Dit element kan dan ook niet 

aanvaard worden als buitengewone omstandigheid. Verzoekers maken niet aannemelijk dat hun 

kinderen geen enkele band met Armenië hebben, noch dat ze een zodanige taal-en culturele 

achterstand hebben dat ze in Armenië niet zouden kunnen aansluiten op school. Hoewel de kinderen 

niet in Armenië zijn geboren, hebben ze wel via hun ouders een band met Armenië. Verzoekers hebben 
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immers de Armeense nationaliteit en zijn in Armenië geboren. Er mag dan ook van worden uitgegaan 

dat verzoekers hun kinderen tot op zekere hoogte de Armeense taal en cultuur hebben bijgebracht, 

zeker gelet op het feit dat verzoekers nooit een verblijfsrecht van onbepaalde duur hebben gehad in 

België en ze dus moeten beseft hebben dat hun verblijf en dat van hun kinderen in België slechts 

voorlopig was.  

 

Betrokkenen beroepen zich op het feit dat zij geen bezittingen meer zouden hebben in Armenië. Ter 

staving hiervan leggen ze een artikel voor van de website ‘Ministry of Emergency Situations of the 

Republic of Armenia’ dd. 17.01.2021 getiteld ‘fire in Etchmiadzin town’. Betrokkenen leggen dit artikel 

voor om aan te tonen dat het ouderlijk huis van mijnheer afgebrand is op 17.01.2021. Allereerst merken 

we op dat het hier om een niet beveiligde website blijkt te gaan. Betrokkenen leggen evenmin een 

officieel attest voor van de Armeense autoriteiten dat deze woning onbewoonbaar verklaard werd. 

Tevens blijkt uit de voorgelegde stukken (met name de geboorteakte van mijnheer en zijn paspoort) dat 

het hier om zijn ouderlijke woning gaat, waarop betrokkene nog steeds ingeschreven was. Betrokkene 

laat echter na te vermelden waar zijn ouders nu dan woonachtig zijn indien de woning effectief 

onbewoonbaar verklaard werd. Het feit dat de woning van zijn ouders afgebrand is, impliceert bovendien 

niet dat betrokkenen bij een terugkeer nergens terecht kunnen en dat zij op straat zullen moeten slapen 

wat bij de strenge Armeense winter een doodvonnis zou betekenen. Dit is een loutere bewering die niet 

gestaafd wordt door enig begin van bewijs. We stellen vast dat uit de verklaringen afgelegd tijdens hun 

respectievelijke asielprocedures dat zij beiden nog over een ruim familiaal netwerk beschikken in 

Armenië, naast de ouders van mijnheer, zijn er ook de ouders van mevrouw, haar twee broers en haar 

zus evenals een broer van mijnheer. Betrokkenen maken het niet aannemelijk dat zij bijvoorbeeld niet 

tijdelijk terecht kunnen in de ouderlijke woning van mevrouw en zoals reeds opgemerkt verduidelijken 

betrokkenen niet waar de ouders van mijnheer nu verblijven na de brand in hun woonst. Het lijkt dan ook 

erg onwaarschijnlijk dat betrokkenen geen familie, vrienden of kennissen meer zouden hebben in het 

land van herkomst waar zij voor korte tijd zouden kunnen verblijven in afwachting van een beslissing in 

het kader van hun aanvraag tot machtiging tot verblijf. Betrokkenen verbleven immers ruim 20 jaar voor 

mijnheer en ruim 28 jaar voor mevrouw in Armenië, waar zij geboren en getogen en waar bijna hun hele 

familie verblijft. Hun verblijf in België, hun integratie en opgebouwde banden kunnen bijgevolg geenszins 

vergeleken worden met hun relaties in het land van herkomst. Het staat betrokkenen vrij om voor hun 

terugkeer een beroep te doen op de Internationale Organisatie voor Migratie (IOM) om zo de nodige 

steun te verkrijgen voor een terugreis. Ook beschikt de IOM over een Reïntegratiefonds dat als doel 

heeft www.ibz.be een duurzame terugkeer naar en reïntegratie in het land van herkomst te 

vergemakkelijken. Dit fonds is ontworpen om mensen bij te staan in het vinden van 

inkomensgenererende activiteiten. Reïntegratiebijstand kan het volgende bevatten: beroepsopleidingen, 

opstarten van kleine zakenprojecten, kosten om een cursus of opleiding te volgen, kosten om informatie 

over beschikbare jobs te verkrijgen, bijvoorbeeld door middel van tewerkstellingsbureaus, 

accommodatie/huur, extra bagage.  

 

Betrokkenen verwijzen ook nog naar de huidige Covid-19 pandemie die reizen naar en terug van 

Armenië sterk belemmert. Betrokkenen halen hier in wezen een element aan dat de uitvoerbaarheid van 

het bevel om het grondgebied te verlaten betreft. Huidige beslissing gaat echter niet gepaard met een 

bevel om het grondgebied te verlaten. Wat deze uitvoerbaarheid betreft, betrokkenen werden actueel 

niet van hun vrijheid berooft en evenmin werden er maatregelen genomen tot de gedwongen uitvoering 

van een bevel. Betrokkenen verwijzen hier slechts op zeer algemene wijze naar de huidige pandemie 

zonder dat zij concrete informatie aanbrengen waaruit blijkt dat een vrijwillige terugkeer naar Armenië 

volstrekt onmogelijk zou zijn (RVV, arrest 243099 van 27 oktober 2020). Bovendien blijkt uit het 

reisadvies van de FOD Buitenlandse Zaken dat de Armeense overheid terug internationale vluchten 

toelaat en dit zonder beperking. Evenmin tonen betrokkenen aan dat een terugkeer naar hun land van 

herkomst, wanneer men in België niet beschikt over een verblijfstitel, niet zou gelden als essentiële reis. 

Er blijkt dus niet dat Armeense onderdanen actueel niet kunnen terugreizen naar hun eigen land. Dit 

element kan dan ook niet aanvaard worden als buitengewone omstandigheid.  

 

Ter ondersteuning van hun aanvraag om machtiging tot verblijf, beroepen betrokkenen zich op de 

instructie van 19 juli 2009 betreffende de toepassing van artikel 9.3 en art 9bis van de wet van 

15.12.1980. We merken echter op dat deze vernietigd werd door de Raad van State (RvS arrest 

198.769 van 09.12.2009 en arrest 215.571 van 05.10.2011). Bijgevolg zijn de criteria van deze instructie 

niet meer van toepassing. Er dient trouwens te worden benadrukt dat de Raad van State in een later 

arrest (RvS 10 oktober 2012, nr 220.932) uitdrukkelijk heeft bevestigd dat de instructie van 19 juli 2009 

‘integraal is vernietigd’ en dat de discretionaire bevoegdheid waarover de Staatssecretaris krachtens 
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artikel 9bis van de vreemdelingenwet beschikt geen reden vormt om zich alsnog op de criteria van de 

vernietigde instructie van 19 juli 2009 te steunen.  

 

Wat betreft de verwijzing naar de wet van 22.12.1999; dit was een enige en unieke operatie, de criteria 

voor machtiging tot verblijf vermeld in deze wet zijn dan ook niet van toepassing op de aanvraag tot 

machtiging tot verblijf op grond van art. 9 van de wet van 1980.  

 

Betrokkenen beroepen zich op de uitspraken van dhr. Theo Francken, waarbij zij wijzen op een 

verklaring van de voormalig staatssecretaris bevoegd voor Asiel en Migratie dat individuele 

regularisaties nodig blijven voor personen die tijdens een lange verblijfsprocedure en tijdens legaal 

verblijf een werkelijke integratie hebben opgebouwd. Echter, we merken allereerst op dat Dhr. Francken 

niet langer de bevoegde staatssecretaris is, ze kunnen zich dan ook niet nuttig meer beroepen op zijn 

uitspraken. Verder stellen we vast dat de verzoekende partijen aan de verklaringen van voormalig 

staatssecretaris Theo Francken geen rechtmatige verwachting konden ontlenen dat zij dan geen 

buitengewone omstandigheden zouden moeten aantonen of dat in hun specifieke situatie dan 

buitengewone omstandigheden zouden worden aanvaard waardoor de aanvraag op ontvankelijke wijze 

in België kan worden ingediend. Dit element kan dan ook niet aanvaard worden als buitengewone 

omstandigheid.  

 

De elementen van lang verblijf en integratie (met name het feit dat mijnheer al meer dan negen jaar in 

België zou verblijven waarvan vijf jaar legaal, dat mevrouw al meer dan drie jaar in België zou verblijven, 

dat mijnheer geïntegreerd zou zijn, dat ook mevrouw inspanningen gedaan zou hebben om zich te 

integreren, dat zij beiden al werkervaring opgedaan zouden hebben, dat zij beiden de wil zouden 

hebben om een steentje bij te dragen aan de sociale zekerheid door te werken, dat zij niet ten laste 

zouden willen van de Belgische staat, dat zij beiden minstens één werkbelofte voorleggen, dat zij 

werkwillig zouden zijn, dat zij sociale netwerken opgebouwd zouden hebben tijdens hun verblijf, dat zij 

hier een woning zouden huren waar zij kunnen wonen, dat mijnheer Nederlandse taallessen gevolgd 

zou hebben, dat mevrouw Nederlandse taallessen zou willen volgen evenals de cursus 

maatschappelijke oriëntatie, dat ze er alles aan gedaan zouden hebben om zich te integreren, dat 

mijnheer een certificaat Nederlandse taallessen voorlegt evenals zijn attest van de cursus 

maatschappelijke oriëntatie en twee getuigenverklaringen) kunnen niet als buitengewone omstandigheid 

aanvaard worden, aangezien deze behoren tot de gegrondheid van de aanvraag en bijgevolg in deze 

fase niet behandeld worden (RvS 9 december 2009, nr. 198.769).” 

 

 

2. Over de rechtspleging 

 

Waar de verwerende partij in haar nota vraagt de kosten ten laste van de verzoekende partijen te 

leggen, wijst de Raad erop dat de verzoekende partijen het voordeel van de kosteloze rechtspleging 

genieten, zodat aan geen van de partijen kosten van het geding ten laste kunnen worden gelegd. Het 

beroep is immers kosteloos. 

 

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1. In een enig middel voeren de verzoekende partijen de schending aan van de artikelen 9bis en 62 

van de Vreemdelingenwet, van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de 

uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 juli 1991), van de artikelen 

3 en 8 van het Europees Verdrag tot Bescherming voor de Rechten van de Mens en de Fundamentele 

Vrijheden, ondertekend te Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 

(hierna: het EVRM), van het vertrouwensbeginsel, van het redelijkheidsbeginsel, van het hoger belang 

van het kind, van artikel 24 van het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie van 7 

december 2000, in werking getreden op 1 december 2009 (hierna: het Handvest) en van artikel 22bis 

van de Grondwet.  

 

Het middel luidt als volgt: 

 

“3.1. 

Dat aan iedere administratieve rechtshandeling draagkrachtige motieven ten grondslag moeten liggen. 



  

 

 

X - Pagina 9 

Er kan waargenomen worden dat de Dienst Vreemdelingenzaken de verblijfsaanvraag van de 

verzoekende partijen als onontvankelijk afwijst omdat er geen buitengewone omstandigheden zouden 

zijn om de aanvraag via de gemeente in België in te dienen. 

De verzoekende partijen hebben in hun aanvraag gewezen op hun langdurig ononderbroken verblijf, 

hun langdurige verblijfsprocedures, langdurig legaal verblijf, de situatie in het land van herkomst, de 

geboorte in België van twee kinderen, het hoger belang van het kind, de medische problematiek van M. 

(...), de nood aan bijzondere scholing en de toepassing van belangrijke verdragsbepalingen. 

Overeenkomstig artikel 62 van de Vreemdelingenwet moeten alle administratieve beslissingen met 

redenen omkleed worden. 

Artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 bepalen dat de bestuurshandelingen uitdrukkelijk moeten 

worden gemotiveerd en dat de opgelegde motivering in de akte de juridische en feitelijke overwegingen 

moet vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen en dat de motivering afdoende moet zijn. 

3.2. 

De verzoekende partijen hebben een aanvraag tot machtiging tot verblijf ingediend op grond van het 

artikel 9bis van de Vreemdelingenwet omwille van de buitengewone omstandigheden waarin zij 

verkeren. 

Het artikel 9bis van de Vreemdelingenwet bepaalt: 

"§ 1. In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een 

identiteitsdocument beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester 

van de plaats waar hij verblijft. Deze maakt ze over aan de minister of aan diens gemachtigde. Indien de 

minister of diens gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in België 

worden afgegeven. 

(...)" 

De gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie is, blijkens de eerste alinea houdende 

de redenen van haar beslissing, van oordeel dat de aangehaalde elementen geen buitengewone 

omstandigheid vormen waarom de betrokkene de aanvraag tot machtiging tot verblijf niet kan indienen 

via de gewone procedure namelijk via de diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats 

of de plaats van oponthoud in het buitenland. 

3.3. 

De buitengewone omstandigheden zijn niet gedefinieerd. 

Dit impliceert een grote discretionaire bevoegdheid waarbinnen de verwerende partij een oordeel kan 

vellen over het al dan niet aanwezig zijn van de buitengewone omstandigheden. 

Toch is er reeds uitvoerige rechtspraak waarop verzoekende partijen zich conform het 

vertrouwensbeginsel kan op beroepen om het begrip buitengewone omstandigheden in te vullen. 

De verwerende partij dient ook dan redelijk te zijn bij het beoordelen van de buitengewone 

omstandigheden. 

a) 

De Raad van State omschrijft buitengewone omstandigheden als deze die het onmogelijk of bijzonder 

moeilijk maken voor de vreemdeling om terug te keren naar het land van herkomst en eveneens 

onderstreept dat dit begrip niet mag verward worden met dat van de 'overmacht' (met name C.E., arrest 

nr. 88.076 van 20 juni 2000). 

"Considérant que des circonstances exceptionnelles au sens de l'article 9, alinéa 3, de la loi du 15 

décembre 1980 précitée ne sont pas des circonstances de force majeure; qu'il suffit que l'intéressé 

démontre qu'il lui est impossible ou particulièrement difficile de retourner dans son pays d'origine ou 

dans un pays où il est autorisé au séjour; que le caractère exceptionnel des circonstances alléguées par 

l'étranger doit être examiné par l'autorité dans chaque cas d'espèce." 

(Zie het arrest gewezen door de Raad van State met nr. 99.769, dd. 10 oktober 2001). 

b) 

Bovendien dienen de buitengewone omstandigheden niet 'onvoorzienbaar' te zijn. 

De buitengewone omstandigheden mogen zelfs deels het gevolg zijn van het gedrag van de 

vreemdeling zelf, op voorwaarde dat deze zich gedraagt als een normaal zorgvuldig persoon die geen 

misbruik maakt door opzettelijk een situatie te creëren waardoor een repatriëring bemoeilijkt wordt. 

c) 

De verzoekende partijen hebben in hun aanvraag gewezen op hun langdurig ononderbroken verblijf, 

hun langdurige verblijfsprocedures, langdurig legaal verblijf, de situatie in het land van herkomst, de 

geboorte in België van twee kinderen, medische problematiek en nood aan speciale scholing van M. (...) 

en de toepassing van belangrijke verdragsbepalingen. 

Dat deze elementen de onmogelijkheid of minstens de bijzondere moeilijkheid om terug te keren naar 

het land van herkomst aantonen, zodat er wel degelijk sprake is van buitengewone omstandigheden. 

3.4. 
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De Dienst Vreemdelingenzaken is de mening toegedaan dat er geen buitengewone omstandigheden 

aanwezig zijn, ondanks de vele ingeroepen elementen. 

De verschillende elementen die de situatie van verzoekende partijen kenmerken werden elk op zich en 

los van elkaar beoordeeld, maar uit de motivering blijkt geenszins dat de verwerende partij rekening 

heeft gehouden met het feit dat ze in hun samenhang wel degelijk omstandigheden kunnen zijn die het 

bijzonder moeilijk maken om naar het land van herkomst terug te keren om louter aldaar een formaliteit 

te vervullen. 

Het onderzoek werd dus niet gevoerd met de nodige zorgvuldigheid. 

De verwerende partij heeft nergens in de bestreden beslissing gesteld waarom de samenloop van 

omstandigheden ingeroepen door de verzoekers geen buitengewone omstandigheden zouden 

uitmaken. Het geheel van de elementen samen is niet beoordeeld geweest. 

De verzoekers merken verder op dat zelfs bij de beoordeling van de aparte elementen, diverse 

rechtsregels en algemene principes geschonden werden. De verzoekers wensen deze hieronder te 

overlopen. 

3.5. 

Met betrekking tot het hoger belang van het kind 

Het belang van het kind dient de eerste overweging te vormen. 

De bestreden beslissing stelt onterechte dat de bepalingen inzake het hoger belang van het kind geen 

directe werking zouden hebben. De verwerende partij weerhoudt enkel het best interest assessment dat 

bovendien nog eens niet afdoende is gemotiveerd. 

Verzoekende partijen kunnen het hiermee onmogelijk eens zijn. 

Overeenkomstig het art. 24 van het Handvest betreffende de grondrechten van de Europese Unie 

dienen de belangen van de kinderen de eerste overweging te vormen. 

Het artikel 24 van het Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie, dat rechtstreekse werking 

heeft, bepaalt als volgt : 

"Rechten van het kind 

1. Kinderen hebben recht op de bescherming en de zorg die nodig zijn voor hun welzijn. Zij mogen 

vrijelijk hun mening uiten. Aan hun mening in aangelegenheden die hen betreffen wordt passend belang 

gehecht in overeenstemming met hun leeftijd en rijpheid. 

2. Bij alle handelingen betreffende kinderen, ongeacht of deze worden verricht door 

overheidsinstanties of particuliere instellingen, vormen de belangen van het kind de eerste overweging. 

3. leder kind heeft er recht op regelmatig persoonlijke betrekkingen en rechtstreekse contacten met 

zijn beide ouders te onderhouden, tenzij dit tegen zijn belangen indruist." 

Ook het artikel 22bis van de Grondwet bepaalt hieromtrent : 

"Elk kind heeft recht op eerbiediging van zijn morele, lichamelijke, geestelijke en seksuele integriteit. Elk 

kind heeft het recht zijn mening te uiten in alle aangelegenheden die het aangaan; met die mening wordt 

rekening gehouden in overeenstemming met zijn leeftijd en zijn onderscheidingsvermogen. 

Elk kind heeft recht op maatregelen en diensten die zijn ontwikkeling bevorderen. 

Het belang van het kind is de eerste overweging bij elke beslissing die het kind aangaat. 

De wet, het decreet of de in artikel 134 bedoelde regel waarborgen deze rechten van het kind." 

Volgens de General Comment nr. 14 van het VN Kinderrechtencomité bij het Internationaal 

Kinderrechtenverdrag (UN Committee on the Rights of the Child (CRC), General comment No. 14 

(2013) on the right of the child to have his or her best interests taken as a primary consideration (art. 3, 

para. 1), 29 May 2013, CRC/C/GC/14) dient er een best intrest assessment te gebeuren in het kader 

van elke beslissing met betrekking tot een kind. 

Elementen die in overweging genomen dienen te worden in het kader van het hoger belang zijn de 

volgende : 

-Mening van het kind ; 

-Identiteit van het kind ; 

-Behoud van de familiale banden ; 

-Zorg, bescherming en ontwikkeling van het kind ; 

-Kwetsbaarheid ; 

-Recht op gezondheid ; 

-Recht op onderwijs. 

a) Aangaande de geboorte in België en de banden opgebouwd met België 

De verwerende partij stelt in de bestreden beslissing dat er een onderscheid bestaat tussen jongere en 

oudere kinderen wat betreft identiteitsvorming en het opbouwen van banden met een land. 

Hierdoor zouden jongere kinderen minder sociale bindingen hebben waardoor er van hen redelijkerwijze 

verwacht zou kunnen worden dat ze zich gemakkelijk zouden kunnen aanpassen in een land een land 

dat voor hen totaal vreemd is. 

De verwerende partij motiveert deze stelling niet. 
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De verzoekende partijen vinden een dergelijke motivering niet ernstig. 

De verwerende partij stoelt haar motivering op blote beweringen en algemene hypothesen die 

bovendien niet gefundeerd zijn. 

De verzoekers willen benadrukken dat de identiteitsvorming van kinderen een continu proces is en 

begint bij de geboorte. 

Waar de verwerende partij zeer licht over gaat, door te stellen dat de geboorte in België geen invloed 

heeft op de administratieve situatie van de kinderen. 

Dit is inderdaad zo, doch de geboorte in België speelt echter een cruciale rol voor de identiteit en de 

binding van de minderjarige kinderen met België en de integratie van de verzoekers in België. Beide 

minderjarige kinderen zijn nog nooit in Armenië geweest. 

De verwerende partij stelt dat er familie zou zijn in Armenië. De minderjarige verzoekers hebben echter 

geen enkele band met deze mensen, gelet op het feit dat zij hen nog nooit hebben ontmoet. 

De geboorte in een bepaald land is dus een zeer belangrijk aspect van de identiteitsvorming. 

Bovendien kan de juiste schoolse en medische omkadering niet geboden worden in Armenië. 

b) Scholing van de kinderen 

Met betrekking tot de scholing stelt de bestreden beslissing dat de verzoekers zich niet kunnen beroep 

op het recht op onderwijs gelet op het feit dat M. (...) en M. (...) nog niet leerplichtig zouden zijn. 

De verzoekers kunnen niet akkoord gaan met een dergelijke motivering. 

De verzoekers verwijzen naar het hoger belang van het kind en diverse toepasselijk verdragsbepalen 

hoger uiteengezet. 

Het recht op onderwijs is een cruciaal elementen in het best interest assessment in het kader van het 

hoger belang van het kind. Nergens in bovenstaande verdragsbepalingen wordt er gestel dat het recht 

op onderwijs afhankelijk zou zijn van het al dan niet leerplichtig zijn. 

Er kan niet betwist worden dat M. (...) bijzonder onderwijsnoden heeft waaraan in Armenië niet 

tegemoetgekomen kan worden. Het betreft geen hypothese maar een objectief elementen dat blijkt uit 

verschillende stukken die aan verwerende partij werden overgemaakt. 

De verzoekers wensen te benadrukken dat de nood aan bijzondere scholing voortvloeit uit een grote 

ontwikkelingsachterstand. Dit aspect van de problematiek is eerder ontwikkelings-pedagogische dan 

medische en valt bijgevolg niet onder het artikel 9ter Vw. De verwerende partij kan zich bijgevolg niet 

beroep op de procedure 9ter Vw die bij arrest van uw Raad 26/07/2019 werd afgesloten. De bijzondere 

scholing is dan ook niet beschikbaar in Armenië. 

De verzoekers verwijzen hiervoor naar de aanvullingen van 29/10/2019 en 18/11/2019 (zie stuk 2). 

Deze elementen zijn al overgemaakt en bevinden zich in het administratief dossier. 

Voor M. (...) zijn er in de gemeente Sardarapat (Republiek Armenië) of in de provincie waar verzoekers 

van afkomstig zijn, geen geschikte onderwijs- en revalidatiecentra. 

Het betreft vooreerst de briefwisseling gericht aan de gemeente Sardarapat uit Armenië. 

(zie het stuk 2) 

Verzoekster I.G. (...) schrijft het volgende: 

"Geachte heer V. (...), 

Ik ben I.G. (...), ex burger van uw gemeente. 

Ik woon in Oostende, België. Hier ben ik getrouwd en heb een dochter. Hierbij wil ik u informeren dat 

mijn kind, M. (...), is geboren met gezondheidsproblemen. 

Het kind heeft de diagnose van Microcefalie gekregen. Er zijn bepaalde hersenaandoeningen die het 

gevolg zijn van dit gezondheidsprobleem. Als gevolg heeft het kind stoornis van de gehoororganen. 

De onderzoeken, uitgevoerd in de bekende klinieken van België, toonde aan, dat als gevolg van het 

gezondheidsprobleem is het rechteroor van het kind volledig aangetast en het linkeroor functioneert 

gedeeltelijk. 

Gezien dit olies is het linkeroor van het kind uitgerust met de nodige apparatuur om zo het 

gehoorsysteem van het kind te verbeteren. 

De kans dat het kind spreekt, hangt af van de succesvolle afronding van deze behandeling, 

Het kind is al 2,7 jaar en spreekt nog steeds niet. 

Het kind gaat momenteel naar een gespecialiseerde onderwijsinstelling waar de specialisten er aan 

werken om het gehoorsysteem en de spraakvaardigheid van het kind te verbeteren. 

Ik zou graag willen weten of er in de gemeente Sardarapat (Republiek Armenië) of in de provincie 

geschikte onderwijs- en revalidatiecentra zijn, waar het mogelijk zou zijn om een gepast revalidatie- en 

onderwijssysteem te kunnen volgen met de kinderen die kampen met zulke gezondheidsproblemen. 

In afwachting van uw reactie, 

Met vriendelijke groeten, 

I.G. (...)" 

Hierop kreeg ze het volgende als antwoord van de heer B. V. (...): 
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"Jammer genoeg moet ik u mededelen dat er niet enkel in onze gemeente maar ook in de hele regio 

geen gespecialiseerde onderwijsinstellingen zijn, waar het mogelijk zou zijn om een gepaste 

onderwijssysteem te kunnen volgen met de kinderen die kampen met zulke ernstige gehoor 

aandoeningen. Het onderwijssysteem van kinderen met soortgelijke problemen in onze gemeente is nog 

steeds een ernstig probleem. " 

Ook de verzoeker S.H. (...) schreef een brief. Hij richtte het naar de directeur van het ziekenhuis 

Vagarshapat. Hierin schreef hij het volgende: 

"Geachte heer Asatryan, 

Ik ben S.H. (...), 35 jaar, de ex bewoner van (...), stad Etsjmiadzin. 

Ik woon al 11 jaar in Oostende, België. Ik ben hier getrouwd en is mijn dochter geboren. Jammer 

genoeg wil ik u informeren dat het kind, M. (...), is geboren met gezondheidsproblemen. 

Het kind heeft de diagnose van Microcefalie gekregen. Er zijn bepaalde hersenaandoeningen die het 

gevolg zijn van dit gezondheidsprobleem. Als gevolg heeft het kind stoornis van de gehoororganen. 

De onderzoeken, uitgevoerd in de bekende klinieken van België, toonde aan, dat als gevolg van het 

gezondheidsprobleem is het rechteroor van het kind volledig aangetast en het linkeroor functioneert 

gedeeltelijk. 

Gezien dit alles is het linkeroor van het kind uitgerust met de nodige apparatuur om zo het 

gehoorsysteem van het kind te verbeteren. 

Ik denk dat het niet nodig is te vermelden dat de kans dat het kind spreekt, hangt af van genezing van 

het auditieve systeem van het kind. 

Volgens het laatste onderzoek met de plaatselijke specialisten is het gebleken dat het plaatsen van een 

implantaat de beste oplossing is voor het probleem. Zodra er de mogelijkheid is moet het nodige gedaan 

worden. 

Voor zover ik het begrijp zal het auditieve systeem van de linkeroor via de chirurgische ingreep met de 

rechteroor verbonden worden om zo de auditieve organen te herstellen. 

Dit ingewikkelde proces aan u voor te stellen is zeker geen doel op zich. 

Hierbij mijn vraag. Graag zou ik willen weten of de ziekenhuis Vaaarshapat met de geschikte 

apparatuur en specialisten voorziet om de nodige operaties en zorg uit te voeren bij de patiënten die 

met dergelijke gezondheidsprobleem kampen. 

Met vriendelijke groeten, S.H. (...)"  

De directeur van het ziekenhuis reageerde hierop: 

"Goedendag, 

We hebben uw mail bestudeerd. 

Hierbij iaat ik u weten dat in onze ziekenhuis van Vagarshapat zulke chirurgische ingrepen niet worden 

uitgevoerd. " 

"Geachte S.H. (...), 

In antwoord op uw brief willen wij u informeren dat we uw brief bestudeerd hebben. 

In het ziekenhuis Vagarshapat worden er geen oor implantaten geplaatst via de chirurgische ingrepen. " 

Dit allemaal om te bewijzen dat er voor jonge verzoekster M.G. (...) geen medische behandeling 

mogelijk is in Armenië noch aangepast onderwijs beschikbaar is. 

Daarnaast werd er ook een medisch verslag van Dr. C.M. (...) van datum 26/09/2019 overgemaakt dat 

het volgende besluit: 

"U 

Algemeen besluit: 

M. (...) vertoont een licht divergent scheelzien OD en een redelijk zwaar astigmatisme RO > LO. We 

hebben de bijcorrectie voorgeschreven en hopelijk wil M. (...) de bril dragen ( zeker proberen in klas ). Er 

is een vermoeden van lichte anisocorie met tragere pupillaire reflex OD en wat blekere papil wat het 

gevolg kan zijn van de microcefalie maar deze onderzoeken gaan heel moeizaam. M. (...) moet over 4 

maand op controle komen. 

Met dank en collegiale hoogachting Dr. C.M. (...)r 

Document elektronisch gevalideerd op 26-09-2019 16:51:14" 

(zie het stuk 2) 

De jonge verzoekster had een nieuwe afspraak op 19/03/2020 bij Dr. Claire Miroir. 

(zie het stuk 2) 

Ook op datum van 16/12/2019 en 03/01/2020 had ze twee afspraken in Campus AZ Sint-Jan. 

De eerste afspraak voor een Audiologisch onderzoek en de tweede afspraak voor een consultatie NKO 

bij Dr. L.B. (...). 

(zie het stuk 2) 

Er wordt ook een schoolattest van de jonge verzoekster voor schooljaar 2019 - 2020 neergelegd. 

(zie het stuk 2) 
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Ze zit nu op de MPIGO De Vloedlijn in Oostende, in het Buitengewoon onderwijs, kleuterklas type 2. 

Verzoekers legden een verslag M-decreet neer waarin dit wordt aangewezen. 

(zie het stuk 2) 

"DEEL I: ATTEST 

1. IDENTIFICATIEGEGEVENS 

1.1 LEERLING  

(...)/2017 

V 

(...), 8400 Oostende 

1.2 OUDER(S) / OPVOEDINGSVERANTWOORDELIJKE(N) 

Voor- en achternaam moeder: (...) 

Voor- en achternaam vader: 

Tel: (...) 

(...) 

1.3 CLB  

Begeleidend CLB VCLB Oostende - Gistel 

Pensjagersstraat 30 

8400 Oostende 

Instellingsnummer: (...) 

Directeur (...) 

Contactpersoon (...) 

Tel/mail: krista. calcoen@clboostende. be 

Betrokken medewerkers Krista Calcoen, arts 

(...), psychopedagogisch consulent 

Emelie Butseraen, psycho-pedagogisch consulente 

2. EERSTE VERSLAG/VERLENGING VERSLAG (BA)/ WIJZIGING VERSLAG/WIJZIGING VAN 

INSCHRIJVINGSVERSLAG NAAR VERSLAG 

Basisonderwijs Type 2 

Datum ondertekening verslag: 30/08/2019 

Ingangsdatum verslag: 01/09/2019 

Handtekening directeur CLB (of zijn gemandateerde) Karei De Groote, directeur 

3. OPMERKINGEN BETREFFENDE GELDIGHEID VERSLAG 

Verslag is niet meer geldig vanaf... 

VCLB Oostende - Gistel Handtekening directeur (of zijn gemandateerde) 

Pensjagersstraat 30 8400 Oostende T 059/506 801 

M clboostende(S)clboostende.be Karei De Groote, directeur 

DEEL II: VERANTWOORDINGSPROTOCOL SYNTHESE VAN HET HANDELINGSGERICHT 

DIAGNOSTISCH TRAJECT IN OVERLEG MET ALLE ACTOREN 

4. FUNCTIONEREN VAN DE LEERLING BINNEN ZIJN CONTEXT  

Voor elke rubriek hieronder is het belangrijk om relevante positieve/ondersteunende en 

problematische/belemmerende elementen te beschrijven. 

4.1 ACTIVITEITEN EN PARTICIPATIE 

- Leren en toepassen van kennis (schoolse vorderingen) 

M. (...) speelt tijdens onderzoeksmoment met speeltuig met kralen. Ze vertoont hierbij een zekere 

leerbaarheid. Er is geen interesse in het andere aangeboden speelgoed (blokken, dieren...). Ouders 

geven aan dat ze thuis ook weinig interesse toont in speelgoed. 

- Algemene taken en eisen 

M. (...) Lust vaste voeding, maar eet geen brokjes. Ze slikt alles onmiddellijk door met als gevolg dat ze 

vaak overgeeft. Ze heeft slechts een beperkte aandachtsspanne. Ze doet op dit moment nog 

middagdutjes (ongeveer 2 u). Ze slaapt goed. 

- Communicatie 

De aanpassing van het unilateraal hoorapparaat is gestart. M. (...) functioneert hier goed mee. Ze 

produceerde hier enkel wat hoge klanken. Ze lijkt wel te reageren op aanspreken door de mama. Bij 

CAR Stappie is duidelijke vooruitgang gezien in de sociale interactie sinds opstart hoorapparaat. Ze 

begrijpt echter nog geen elementaire gebaren en er is geen taal aanwezig. Een conversatie is 

onmogelijk. Ze vertoont geen enkel direct oogcontact en reageert niet op haar naam. 

- Mobiliteit 

M. (...) stapt nog erg onstabiel, wijdbeens en met kapstokarmen. Er is hyperlaxiteit, hypotonie en soms 

nog tiplopen. Ze is nog zeer sensopathisch. Ze kan voorwerpen met volle handgreep opnemen en 

verplaatsen. Ze kan dit wel moeilijk sturen Het lukt wel om voorwerpen te manipuleren bij 1-op-l en met 

veel sturing. Ze maakt vaak fladderbewegingen met handjes en vingers. Het is niet duidelijk of M. (...) 
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zich op die manier probeert uit te drukken. De verplaatsingen gebeuren met de buggy. Ze kan niet 

zelfstandig de trap opstappen. Ook met hulp lukt dit zeer moeilijk. M. (...) wil niet op een loopfietsje 

rijden. 

- Zelfverzorging 

M. (...) draagt pamper. Ze geeft niet zelf aan dat pamper bevuild is. Ze kan zich niet aan- of uitkleden. 

Ze kan niet zelfstandig eten. Ze krijgt voeding met een lepel, doet soms zelf al pogingen om de lepel te 

hanteren. M. (...) kan wel drinken uit een tuitbeker. Wel Slaat ze het water weg als ze niet wil eten of 

drinken. 

- Tussenmenselijke interacties 

M. (...) is nog niet in staat tot het onderscheiden van bekenden. Ze kijkt richting personen, maar maakt 

geen oogcontact. M. (...) toont weinig emotie, leeft in eigen wereld. Ze toont geen angst voor 

onbekenden. Ze laat toe dat een vreemde haar oppakt. Ze heeft een goede hechting met mama. M. (...) 

kan zich plots heel erg boos maken. De reden is vaak ongekend. Ze gaat dan neuriën en hoofdbonken 

tegen de vloer of tegen de muur. 

- Sociale redzaamheid (globaal) 

M. (...) is een leuk en vrolijk kind dat functioneert op babyniveau. Ze komt niet tot spelen in 

groepswerking. 

Afname VINELAND-Z: Op de 3 schalen (communicatie, dagelijkse vaardigheden en socialisatie) noteren 

we een leeftijdsequivalent van 1;11 en lager. 

4.2 FUNCTIES EN ANATOMISCHE EIGENSCHAPPEN 

Op dit moment nog niet testbaar. Beperkte aandachtsspanne  

Medische gegevens: 

Dysmaturiteit met gg 2185g op 37w. Microcefalie. Sterke witte stofaantasting op NMR. Geen 

argumenten voor epileptiforme afwijkingen. Op 18m zien we een duidelijk vertraagde motorische 

ontwikkeling zonder pyramidaliteit of tekenen van spasticiteit. Opvolging Dr.A. (...), kinderneurologe. 

BERA toonde een volledig doof oor rechts en geschatte drempels in de spraakzone rond de 55 DB links. 

Aanpassing hoortoestel werd aangeraden vanuit Dr.R.K. (...) via STAPPIE. (27/8/2018°) 

M. (...) functioneert nu met unilateraal hoorapparaat. Ze volgde BOBATH-therapie; dit werd omwille van 

gebrek aan financiële tussenkomst gestopt. 

Kreeg slechts beperkte opvolging in STAPPIE. 

Opvolging vanuit het team AZ St-Jan staat on hold ( terugbetaling niet mogelijk). 

4.3 EXTERNE FACTOREN 

Ondersteunende of belemmerende factoren binnen gezin of school: 

Beide ouders zijn werkloos waardoor dit gezin het financieel erg moeilijk heeft. Familie zou hen hierin 

ondersteunen, ook de Armeense gemeenschap zou financieel bijdragen. M. (...) is enig kind. Moeder is 

op dit moment 3 maand zwanger van het tweede kindje. 

Medicatie: / 

4.4 PERSOONLIJKE FACTOREN 

M. (...) is het enige kind van niet consanguine ouders afkomstig uit Armenië, (familiaal: kind van broer 

van de mama ook ernstige ontwikkelingsachterstand van onbekende oorsprong). 

Thuistaal: Armeens: mama. 

Beperkt Nederlands: papa. 

4.5 EVENTUELE CATEGORIALE CLASSIFICATIE(S) 

Microcefalie, uitgebreide witte stofaantasting, dysmaturiteit en vertraagde ontwikkeling. Doofheid, 

volledig rechts, grotendeels links. Dr. S.A. (...), 31/8/2018 kinderneurologe. 

Bilateraal congenitaal perceptieverlies, rechts doof; links 70 dBHL waarvoor aanpassing hoorapparaat. 

Dr.Forton, Stappie. 

5. ONDERWIJSLOOPBAAN 

5.1 HISTORIEK 

M. (...) ging nog niet naar school. Ouders stonden vooral in voor de zorg van M. (...). Tevens volgde M. 

(...) therapie in CAR Stappie 

5.2 ONDERWIJSLOOPBAANPERSPECTIEF VAN LEERLING, OUDERS, SCHOOL EN CLB 

M. (...) is nog niet naar school geweest. Haar ouders kozen er in samenspraak met Stappie voor om 

haar onmiddellijk in het buitengewoon onderwijs te laten instappen. Het CLB sluit zich aan bij deze 

beslissing. M. (...) heeft bepaalde onderwijsnoden waaraan het regulier onderwijs niet aan kan 

tegemoetkomen. 

6. MAATREGELEN GENOMEN TIJDENS HET DOORLOPEN VAN HETZORGCONTINUÜM  

6.1 SCHOOLINTERNE ZORG (INFORMATIE AANGELEVERD DOOR SCHOOL) 

We beschikken niet over schoolse gegevens. Op basis van de screening op het CLB en de gegevens 

van CAR STAPPIE is het starten van een individueel curriculum voor haar noodzakelijk. 

6.2 SCHOOLEXTERNE ZORG  
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Omschrijving Verderzetten 

Thuisbegeleiding ifv JA 

ondersteuning 

opvoedingsnoden 

gehoor problematiek M. (...) 

ifv gehoorsproblematie NEEN 

en stimulering motoriek 

7. ONDERWIJS-, OPVOEDINGS- EN ONDERSTEUNINGSBEHOEFTEN 7.1 ONDERWIJS- EN 

OPVOEDINGSBEHOEFTEN VAN DE LEERLING 

Schools aanbod op maat, gericht op maximale ontplooiing en redzaamheid. 

het stimuleren van taalexpressie en taalbegrip via intensieve logopedische therapie; 

het activeren en stimuleren van haar algemene redzaamheid (wassen en aan-en uitkleden, eten, 

toiletbezoek, opruimen,...) 

starten met speel/leeractiviteiten die haar aanzetten tot spel 

sociale vaardigheden stimuleren o.a. samen spelen, leren delen van materiaal 

motorische vaardigheden trainen (alternerend traplopen) door stimulatie door kinesitherapie op school 

7.2 ONDERSTEUNINGSBEHOEFTEN VAN DE OUDERS DIE SAMENGAAN MET DE SPECIFIEKE 

ONDERWIJSBEHOEFTEN VAN DE LEERLING 

Ouders willen dat de overstap naar school gemaakt wordt en opteren voor BuBaO De Vloedlijn. Ze 

willen dat er een goede opvolging gebeurd van de gemaakte evolutie van M. (...). Ze wensen dat 

regelmatig overleg doorgaat hierover. Ouders hebben het niet gemakkelijk met de stap naar 

buitengewoon onderwijs en hopen dat M. (...) de optimale ondersteuning kan krijgen. 

8. BESLUIT HANDELINGSGERICHT DIAGNOSTISCH TRAJECT 

Wij zien een meisje met een grote ontwikkelingsachterstand, waarvan de oorzaken divers kunnen zijn. 

M. (...) kende nog geen schoolaanbod, werd wel opgevoed thuis. Bij M. (...) werd op vroege leeftijd een 

gehoorsproblematiek weerhouden. De periode in type 2 moet goed benut worden om in te zetten op taal 

stimulatie, stimuleren van de zelfredzaamheid en sociale vaardigheden. Het zal essentieel worden om 

de schoolse vorderingen alsook de redzaamheid van het meisje verder op te volgen en te evalueren. 

Hierbij bestaat de mogelijkheid dat in de toekomst, de specialisatie vanuit een ander type meer 

aangewezen is. 

Rekening houdend met bovenstaande gegevens kunnen we stellen dat een overgang naar het 

Buitengewoon Basisonderwijs — type 2 aangewezen is. Dit besluit is effectief per 1 september 2019." 

De verzoekers maakten tevens een verslag van de klassenraad over aan de verwerende partij: (zie stuk 

2) 

"Aanvangsklassenraad (23/09/2019) 

Aanwezigen  

(...) 

Sociaal-emotionele ontwikkeling 

BEGINSITUATIE: 

- Persoonlijke factoren : 

M. (...) is een klein en vooral jong meisje die vooral in de klas rond vlindert en alles op de grond gooit. 

Ze is een peuter met een ontwikkelingsachterstand die functioneert op babvniveau. Ze reageert niet op 

haar naam en kan een neen niet aanvaarden. Wanneer haar iets verboden wordt zal ze zich boos 

maken, ze zou durven slaan in je gezicht of aan je haar trekken. 

- Tussenmenselijke relaties : 

M. (...) maakt geen contact met andere kinderen, enkel als Lewis op de grond ligt gaat ze naar hem toe. 

Ze maakt oogcontact met volwassene wanneer ze iets doet die niet mag en gedwongen wordt te kijken 

of als ze herhaaldelijk gekieteld wordt. 

- Communicatie : 

M. (...) communiceert niet en reageert niet op haar naam. Ze maakt constant hummende geluiden. Het 

is niet duidelik of dit is om communicatie uit te lokken of eerder auditief exploratie}. Als ze bijvoorbeeld 

tijdens koek en drank iets niet wil draait ze haar hoofd. 

- Contextgegevens : 

M. (...) is 2.5 jaar en woont in Oostende. 

Voorlopig is ze nog enig kind. Mama is zwanger van een tweede kind. Haar ouders zijn Armeens. Ze 

verblijven in België zonder verblijfspapieren. Hierdoor hebben ze geen recht op mutualiteit, kunnen ze 

niet werken,.... De ouders hebben het financieel moeilijk. Papa is al enkele jaren bezig om papieren te 

kunnen krijgen. Deze zijn zeker nodig om de speciale zorg die M. (...) nodig heeft te kunnen bieden. De 

ouders begrijpen Nederlands. Papa spreekt goed Nederlands, mama iets minder. 

M. (...) heeft een Type 2 attest, lijdt aan microcefalie, aantasting witte stof, is volledig doof op haar 

rechteroor, gedeeltelijk op haar linkeroor en heeft een vertraagde ontwikkeling. 
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- Ondersteuning en relaties : 

M. (...) kreeg opvolging van stappie maar die is wegens financiële redenen stopgezet. Ze werd ook 

opgevolgd door het AZ Sintjan maar ook dit staat on hold wegens geen terugbetaling mogelijk. 

Leren leren 

BEGINSITUATIE: 

- Mentale eigenschappen : 

Kringactiviteiten doen met M. (...) lukt niet. Ze ligt op de grond maakt hummende geluiden en fladdert 

met haar handen. Ze gaat soms op de bank staan om te kijken naar de prent die op de kast staat, die ze 

nadien tegen de grond duwt. Opgepast met materiaal: ze stopt alles in haar mond. 

- Cognitief handelen : 

Begrijpt geen instructie, kan geen uitvoerende activiteiten, weet niet wanneer ze waar verwacht wordt. 

- Communicatie : 

Toont aan wanneer ze boos is, verder weinig communicatie (begrip/productie). 

SPECIFIEKE AANPAK: 

M. (...) heeft nood aan een plaats in de klas die afgesloten is maar waar zij zich wel kan bewegen 

zonder de anderen te storen omdat ze in de klas in het midden van het speelterrein van de kinderen legt 

of alles die op de kasten ligt op de grond smijt. 

M. (...) heeft nood aan een omgeving die afgesloten is met speelgoed op babyniveau omdat ze overal 

rond vlindert, alles op de grond smijt, materiaal in de mond stopt, in de weg van andere kinderen gaat 

liggen en geen regels verstaat. 

WO  

BEGINSITUATIE: 

- Zelfredzaamheid : 

M. (...) is niet zindelijk en gaat ook niet op het potje. 

Haar jas zelfstandig uitdoen lukt niet. Haar uit de buggy laten terwijl andere kindjes hun jas uitdoen en 

naar toilet gaan is geen goed idee want dan loopt zo rond bonkt op alle deuren en als er een deur open 

staat loopt ze naar binnen. Zelfstandig eten lukt niet en ze moet gevoed worden met kleine hapjes 

anders geeft ze alles terug over. 

- Mens en maatschappij : 

M. (...) zit in haar eigen leefwereld waarbij ze het meest op de grond gaat liggen met haar handen 

fladdert en klanken produceert. 

SPECIFIEKE AANPAK: 

M. (...) heeft nood aan individuele begeleiding bij het toiletmoment en haar jas uitdoen omdat ze niet in 

staat is om dit zelfstandig te doen. 

Muzische vorming 

BEGINSITUATIE: 

- Beeld 

waarnemen: M. (...) komt nog niet tot waarnemen. Ze leeft in haar eigen wereld, verwerken: 

vormgeven: 

beschouwen: 

- Beweging Snoezelen 

waarnemen: dit vindt M. (...) zeer leuk. Ze geniet van de lichtjes en het waterbed 

verwerken: 

vormgeven: 

beschouwen: 

Snoezelen bij (...): Geniet van het gebeuren, vlindert nog rond maar kan wel tot rust komen. 

Hier werken we vooral rond het kennis maken met speelgoed. M. (...) functioneert op baby niveau. Komt 

nog niet tot spelen. Neemt niet veel materiaal vast 

Caura Sofie 25/09/2019 

SPECIFIEKE AANPAK: 

M. (...) heeft nood aan kennis maken met verschillende materialen omdat M. (...) nog niet tot spelen 

komt 

- Aanpak 

veel tactiel en kleurrijk materiaal aanbieden. 

Klein motorische vaardigheden BEGINSITUATIE: 

Ze neemt een potlood in vuistgreep en krabbelt op alles wat ze tegenkomt. 

Logo 

KLASSENRAAD: 

M. (...) zal logopedie volgen met een frequentie van lx 25' per week, individueel. We zullen werken aan 

de preverbale communicatie (oogcontact, imitatie, gedeelde aandacht....) 

Kine 
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BEGINSITUATIE: 

M. (...) heeft een zwakke mortorische ontwikkeling. Ze stapt maar nog niet stabiel. De benen gespreid 

en de armen opzij om haar evenwicht te houden. Ze valt nog veel. Ze functioneert nog op het basale 

niveau. Transfers naar stand lukken moeizaam. 

KLASSENRAAD: 

Frequentie: 2x individueel 

transfers verbeteren en stappen stabieler maken 

Ergo 

BEGINSITUATIE: 

M. (...) heeft een grote ontwikkelingsachterstand op gebied van de fijne motoriek. 

Ze reikt en grijpt naar voorwerpen. Ze kan blokken grijpen met de duim in oppositie. Ze kan kleine 

voorwerpen grijpen tussen de duim en de wijsvinger. 

Ze kan nog veel basishandelingen niet of moeilijk uitvoeren vb.2 blokjes op elkaar zetten, schijven op en 

van een staaf, een boekje openen,...Ze kan wel materiaal in -en uitpakken ( vb een flesje vullen) en hier 

een tijdje geboeid door zijn. Haar spel is beperkt tot eenvoudige manipulaties en zintuiglijke 

waarnemingen. Ze steekt nog materiaal in de mond. Ze gooit ook materiaal weg. Ze geeft een voorwerp 

als de hand uitgestoken wordt. 

KLASSENRAAD: 

Frequentie: lx25min individueel 

Basishandelingen met eenvoudige materialen leren uitvoeren 

Semi- internaat 

BEGINSITUATIE 

- speelplaats: 

Op de speelplaats loopt M. (...) rond en maakt lawaai terwijl ze fladdert met haar handen. Ze heeft geen 

goed evenwicht: oppassen met de andere kinderen dat ze niet omver gelopen wordt." 

Daarnaast legden verzoekers een document neer met de Collectieve rechten en plichten van 

thuisbegeleiding kinderen en jongeren (zie het stuk 2) 

Zonder gespecialiseerd onderwijs zal de ontwikkeling van minderjarige verzoekster M. (...) stagneren of 

zelfs achteruit gaan. Uit het M-Decreet blijkt duidelijk dat er bijzondere noden zijn waaraan het regulier 

onderwijs niet tegemoet kan komen. Het feit dat zij nog geen scholing gelopen heeft in Armenië wijzigt 

niets aan het besluit dat blijkt uit de voorgelegde verslagen. 

De verwerende partij schendt de motiveringsplicht en het zorgvuldigheidsbeginsel alsook het hoger 

belang van het kind. De verwerende partij blijft krampachtig beweren dat de verzoekende partijen geen 

concrete elementen aanbrengen terwijl, alle elementen voorliggen. 

De bestreden beslissing moet vernietigd worden. 

3.6. 

Met betrekking tot de medische problematiek van minderjarige verzoekster M. (...) 

De verzoekers hebben in hun aanvraag 9bis Vw ook gewezen op de medische situatie van minderjarige 

verzoekster M. (...) als buitengewone omstandigheid. Op heden wordt zij intensief in België opgevolgd 

er is nood aan ontwikkelingsstimulatie, revalidatie en medische opvolging. Indien deze behandeling 

wordt stopgezet zal de toestand van M. (...) stagneren of zelfs achteruitgaan. 

De verwerende partij stelt dat verzoekers niet aantonen dat de nodige zorgen niet beschikbaar zouden 

zijn in Armenië. De verwerende partij verwijst naar de aanvraag 9ter Vw die bij arrest van uw Raad van 

26/07/2019 werd afgesloten. Volgens de verwerende partij zouden de nodige zorgen beschikbaar en 

toegankelijk zijn. Tot slot stelt de verwerende partij dat alle medisch elementen en voorgelegde 

afspraken zich in het verleden plaatsvonden. De verzoekers kunnen niet akkoord gaan met een 

dergelijke motivering. 

De verzoekende partijen wensen de aandacht te vestigen op het gegeven dat niet met alle elementen 

uit het dossier rekening werd gehouden bij het nemen van de bestreden beslissing. 

Uit de bestreden beslissing blijkt dat de verwerende partij weinig rekening heeft gehouden met de 

laatste aanvulling terwijl deze op 23/07/2020 werd ontvangen en deel uitmaakt van het administratief 

dossier. De verwerende partij betrekt het medische attest van 05/07/2020 slechts zeer summier in de 

motivering van de bestreden beslissing. 

De verwerende partij houdt echter geen rekening met de noodzakelijke postoperatieve opvolging die in 

het medisch attest van 05/07/2020 wordt beschreven en bovendien door verzoekers aan de verwerende 

partij werden overgemaakt. 

Deze opvolging is dan ook niet beschikbaar in Armenië. 

Bovenstaand element maakt weldegelijk een buitengewone omstandigheid uit in hoofde van verzoekers 

die hen verhinderen om de gewone procedure te volgen. 

De bestreden beslissing moet vernietigd worden.  

3.7. 
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Met betrekking tot het langdurig verblijf in België en integratie 

- 3.7.1 

Verzoeker wenst vooreerst voor te houdend dat verweerster er verkeerdelijk vanuit gaat dat hij op datum 

van 01.01.2007 naar België is gekomen. Verzoeker kwam echter in 2008 naar België. 

- 3.7.2 

Verwerende partij stelt hierbij dat de verzoeker slechts 9 jaar in België zou verblijven, terwijl dit in 

werkelijkheid meer dat 12 jaar is! 

Verweerster is aldus onzorgvuldig te werk gegaan bij de bestudering van alle elementen en feiten in het 

dossier. 

De bestreden beslissing stelt verder dat de verzoekers asielprocedure op datum van 12/04/2010 werd 

afgesloten en dat hij sindsdien illegaal in het Rijk verblijft. Daarnaast wordt gesteld dat de 

asielprocedure van verzoekers - één jaar en vier maanden - voor beide procedures niet als onredelijk 

lang kan worden beschouwd. 

De verzoekers merken op dat deze redenering te kort door de bocht is en geen rekening houdt met alle 

elementen aanwezig in het dossier. 

- 3.7.3. 

De verzoeker wenst erop te wijzen dat zijn A.l. ondanks de afgesloten asielprocedure nog tot 

27/05/2014 

werd verlengd, en hij aldus al meer dan 4 iaar een oranje kaart heeft gehad! Dit genereert 

ontegensprekelijk een rechtsgeldige verwachting bij de verzoeker. Hij heeft recht op verblijf en kan 

werken en zich verder integreren. Niets verhinderd de verwerende partij om binnen haar discretionaire 

bevoegdheid het A.l. van verzoeker te verlengen, ook al is de asielprocedure niet meer lopende. 

Er is hier sprake van een legaal verblijf van 5 (!) jaar. 

De verzoekende partijen hebben weliswaar hun integratie deels zelf gecreëerd, maar hebben ten dien 

einde geen misbruik gemaakt. 

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen heeft het volgende geoordeeld: 

"Verzoeker betogen dat de gemachtigde in de bestreden beslissing niet meer doet dan een opsomming 

geven en niet op afdoende wijze motiveert waarom in concreto in het voorliggende geval de elementen 

van integratie niet als buitengewone omstandigheden kunnen worden beschouwd. 

Uit lezing van de motieven van de beslissing stelt de Raad vast dat inderdaad blijkt dat de gemachtigde 

zonder meer oordeelt dat deze elementen niet verantwoorden dat de aanvraag om machtiging tot verblijf 

in België wordt ingediend. De gemachtigde laat na te motiveren waarom deze elementen niet 

verantwoorden dat de aanvraag in België wordt ingediend. Dergelijke motivering kan bezwaarlijk als 

afdoend beschouwd worden. Een schending van de formele motiveringsplicht wordt vastgesteld. 

Ten overvloede meent de Raad dat deze vaststelling des te meer klemt daar verzoeker terecht 

opmerken dat deze integratie is ontstaan tijdens een langdurige periode van legaal verblijf. De 

Raad stelt immers vast dat verzoeker sinds 7 oktober 2010 over een tijdelijk verblijf beschikten in het 

kader van een ontvankelijk verklaarde aanvraag om machtiging tot verblijf in toepassing van artikel 

9ter van de vreemdelingenwet en dat de gemachtigde deze aanvraag pas op 9 oktober 2013 ongegrond 

verklaarde." 

(Zie arrest nr. 122 728 van 18 april 2014 in de zaak RvV 144099/11) 

De verwerende partij houdt geen rekening met alle elementen aanwezig in het administratief dossier 

waardoor de motiveringsplicht en het zorgvuldigheidsbeginsel geschonden zijn. 

Het langdurig legaal verblijf van de verzoeker vormt weldegelijk een buitengewone omstandigheid. 

De bestreden beslissing moet vernietigd worden. 

3.8. 

Met betrekking tot het gezinsleven en het niet vervullen van verzoekers legerdienst 

Met betrekking tot de militaire dienstplicht en het gezinsleven van de verzoeker stelt de verwerende 

partij dat de verzoeker niet zou aantonen dat hij zijn dienstplicht niet vervuld heeft. Uit het attest van de 

ambassade zou verder niet blijken dat hij zich via de Armeense ambassade niet in regel zou kunnen 

stellen met de verplichtingen die voorvloeien uit zijn dienstplicht. Tot slot stelt de verwerende partij dat 

de verzoeker niet aantoont dat hij anders zou behandeld worden dan andere Armeense burgers die 

eveneens onder dezelfde dienstplicht vallen. De verwerende partij stelt bovendien dat er geen sprake 

zou zijn van een schending van artikel 8 E.V.R.M.. 

De verzoeker kan niet akkoord gaan met bovenstaande motivering. 

Hij zette in zijn aanvraag duidelijk uiteen dat hij zijn militaire dienstplicht niet heeft vervuld tussen zijn 18 

en 27 jaar. Dit is de reden dat hij zijn internationaal paspoort niet kan verlengen via de Armeense 

ambassade. 

Uit het voorgelegde attest blijkt duidelijk dat de verzoeker zijn internationaal paspoort niet kan verlengen 

omwille van het feit dat hij zijn militair boekje niet kan voorleggen. Om een militair boekje te bekomen 

moet hij zich in Armenië bij de bevoegde militaire autoriteiten aanbieden : 
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"2202/281/2018 05.09.2018 

Attestation 

Le Service Consulaire de l'Ambassade de la République d'Arménie auprès du Royaume de Belgique 

informe, que l'Ambassade de la République d'Arménie ne peut pas satisfaire la demande de H.S. (…), 

né le 01.05.1987 en Arménie, concernant l'obtention du passeport arménien, parce qu'il lui manque son 

carnet d'enregistrement militaire ou bien son carnet du service militaire qu'on doit présenter au Service 

Consulaire. 

Les citoyens d'Arménie peuvent obtenir le carnet d'enregistrement militaire à l'âge de seize ans se 

présentant personnellement auprès des autorités compétentes militaires en Arménie ou bien le Carnet 

du Service Militaire si il effectue le Service Militaire âpres avoir dix-huit ans, qui est obligatoire » 

(zie het stuk 6) 

Uit het attest blijkt letterlijk dat het onmogelijk is om zich met oog op terugkeer in regel te stellen met de 

verplichte militaire dienst via de ambassade. De ambassade verwijst de verzoeker naar de bevoegde 

militaire diensten in Armenië. 

Uit feit dat de verzoeker geen militaire registratieboekje of militair boekje kan voorleggen, blijkt duidelijk 

dat hij zijn militaire dienstplicht niet vervuld heeft. Een dergelijk boekje ontvang je ofwel bij registratie 

met oog op het vervullen van de militaire dienstplicht ofwel bij het effectief afwerken ervan. 

De verwerende partij houdt geen rekening met deze elementen die uit een eenvoudig lezing van het 

attest van de Armeense ambassade blijken. 

De verzoeker wees bovendien in zijn aanvraag op het feit dat hij bij terugkeer naar Armenië gedwongen 

zal worden om zijn militaire dienstplicht alsnog te vervullen. Om dit te staven verwijst de verzoeker naar 

het Nederlandse Ambtsbericht met betrekking tot Armenië. Deze gedwongen dienstplicht duurt 2 jaar 

waarbij verzoeker verplicht op een legerbasis zal moeten dienen. 

Hij werpt terecht op dat dit een schending van het artikel 8 E.V.R.M. uitmaakt. Hij zal van minderjarige 

verzoekster gescheiden worden voor een lange periode en dit binnen hun eerste levensjaren die 

cruciaal zijn voor de hechting aan de ouders. Bovendien heeft M. (...) bijzonder noden, zoals hoger al 

meermaals werd aangehaald. 

De verzoekers wenst tot slot te benadrukken dat hun gezins- en familieleven en zeker van hun kinderen 

speelt zich af in België. 

Verzoekers wonen samen met hun kinderen te 8400 Oostende, Torhoutsesteenweg 469. 

De kinderen van de verzoekers hebben België nog nooit verlaten en hun gezins- en familieleven heeft 

zich altijd hier afgespeeld. 

Het artikel 8 van het E.V.R.M. bepaalt: 

"1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie. 

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor 

zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de 

nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen." 

Zoals hierboven aangetoond is er sprake van een effectief familieleven. 

Het familieleven wordt ook gewaarborgd door artikel 7 van het Handvest van de Grondrechten van de 

Europese Unie, welke rechtstreekse werking heeft: 

"De eerbiediging van het privé-leven en van het familie- en gezinsleven: 

Eenieder heeft recht op eerbiediging van zijn privé-leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

communicatie." 

De beslissing tot onontvankelijkheid schendt manifest de grondrechten. 

Het recht op eerbiediging van het familie- en gezinsleven en de onafwendbare schending van deze 

rechten dienen afgetoetst te worden ten opzichte van het doel dat de gemachtigde met haar beslissing 

tot onontvankelijkheid wenst te bereiken. 

Alle landen die partij zijn bij het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens moeten nagaan of een 

beslissing over verblijfsrecht het recht op een gezinsleven al dan niet schendt. Zij moeten een 

belangenafweging maken tussen het belang van de staat om immigratie te controleren, en het belang 

van de vreemdeling om een familieleven te hebben op het grondgebied van de staat. 

Deze belangenafweging is in casu niet gebeurd. 

De verwerende partij haalt de rechtspraak van de Raad van State aan en stelt dat een tijdelijke 

scheiding om zich in regel te stellen met de verblijfsreglementering geen schending is van art. 8 

E.V.R.M. 

Dit is een loutere stereotype motivering. 

De verwerende partij maakt geen belangenafweging op basis van de concrete elementen van het 

dossier nl. namelijk drie minderjarige kinderen die hier zijn geboren en België nog nooit hebben verlaten. 
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Hun hele gezins- en familieleven heeft zich op het Belgisch grondgebied afgespeeld. Dit cruciaal feit 

wordt duidelijk niet bij een belangenafweging betrokken in het kader van artikel 8 E.V.R.M. 

3.9. 

De gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie ging bij het beoordelen van huidige 

aanvraag uiterst onredelijk te werk. 

De gemachtigde heeft de banden van de verzoekende partij met België en de moeilijkheid tot 

onmogelijkheid om naar Armenië te gaan, niet correct beoordeeld. 

De bestreden beslissing is kennelijk onredelijk en niet in rechte en in feite verantwoord. 

a) 

Het redelijkheidsbeginsel stelt ertoe dat het bestuur een belangenafweging maakt, en in rechte en in 

feite een verantwoorde beslissing neemt. 

Zo stelde Professor SUETENS in 1981 dat het redelijkheidsbeginsel is geschonden "wanneer het 

bestuursorgaan op evidente wijze een onjuist gebruik van zijn beleidsvrijheid heeft gemaakt, m.a.w. 

wanneer het bestuur kennelijk onredelijk heeft gehandeld" (zie M. BOES, "Het redelijkheidsbeginsel" in 

Administratieve Rechtsbibliotheek: Beginselen van behoorlijk bestuur, I. OPDEBEEK en M. VAN 

DAMME (eds.), Brugge, die Keure, 2006, nr. 235). 

"Heel precies kan men stellen dat het redelijkheidsbeginsel een aspect is van het motiveringsbeginsel. 

Het motiveringsbeginsel is erg ruim, en zelfs al beperkt men het tot het "afdoende" karakter, omvat het 

vele aspecten zoals OPDEBEEK en COOLSAET aantonen: de motivering moet duidelijk zijn, niet 

tegenstrijdig, juist, pertinent, concreet, precies en volledig" (zie M. BOES, l.c., nr. 238, p. 179). 

"Om na te gaan of het bestuur de grenzen van redelijkheid niet heeft overschreden, zal de rechter tot 

een marginale toetsing van het bestuursoptreden overgaan en de kennelijke wanverhouding tot de 

feiten waarop de beslissing is gebaseerd, sanctioneren. 

Wat het redelijkheidsbeginsel de rechter toestaat, is niet het oordeel over te doen maar is enkel dat 

oordeel onwettig te bevinden wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat, wanneer de door het bestuur 

geponeerde verhouding tussen beslissing en feiten in werkelijkheid ontbreekt" (zie A. MAST, J. 

DUJARDIN, M. VAN DAMME en J. VANDE LANOTTE, Overzicht van het Belgisch administratief recht, 

Mechelen, Kluwer, 2002, p. 55-56).  

b) • 

Het spreekt voor zich dat de bestreden beslissing een grote impact heeft op de verblijfs- en 

gezinssituatie van de verzoekende partijen. 

Onmogelijk kan volgehouden worden dat er een redelijke belangenafweging gebeurd is. 

Gelet op de aanwezige buitengewone omstandigheden kan onmogelijk geëist worden dat de 

verzoekende partijen naar Armenië zou gaan om aldaar via de diplomatieke post in Bulgarije louter een 

formaliteit te vervullen. 

De bestreden beslissing is kennelijk onredelijk en niet in rechte en in feite verantwoord. 

De bestreden beslissing dient vernietigd te worden.” 

 

3.2. De verwerende partij antwoordt hierop het volgende in haar nota met opmerkingen: 

 

“In een enig middel voeren de verzoekende partijen de schending aan van de artikelen 9bis en 62 van 

de Vreemdelingenwet, van de materiële en de formele motiveringsplicht, van de artikelen 2 en 3 van de 

wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, van het 

zorgvuldigheidsbeginsel, van het redelijkheidsbeginsel, van het evenredigheidsbeginsel, van het 

vertrouwensbeginsel, van de artikelen 3 en 8 EVRM, van het hoger belang van het kind zoals vervat in 

artikel 24 EU-Handvest,  van artikel 22bis van de Grondwet.   

Verzoekende partij betoogt dat verwerende partij de bestreden beslissing gebrekkig gemotiveerd heeft. 

Verwerende partij zou onvoldoende rekening hebben gehouden met alle elementen en medische 

attesten die in de aanvraag werden aangehaald of voorgelegd. Verzoekende partij stelt dat zij voldoet 

aan de voorwaarden van artikel 9bis van de vreemdelingenwet. Zij meent dat geen rekening werd 

gehouden met de gezondheidsproblemen van dochter M. (...)  en met de belangen van de minderjarige 

kinderen in het algemeen.  

Zij wijst op de scholing van de kinderen en naar de noodzaak van een gespecialiseerd 

onderwijsinstelling voor dochter M. (...). Er zou tevens onoordeelkundig gemotiveerd zijn over de 

militaire dienstplicht die verzoeker nog niet zou vervuld hebben in Armenië.  

De verwerende partij heeft de eer te antwoorden dat de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 en 

artikel 62 van de vreemdelingenwet voorzien dat de beslissingen van de besturen  uitdrukkelijk  moeten  

worden  gemotiveerd,  dat  de  motivering  de  juridische  en  de  feitelijke overwegingen  dient  te 

vermelden die aan de beslissing  ten grondslag  liggen en  dat deze motivering afdoende moet zijn. 

Deze uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot  doel de bestuurde, zelfs wanneer een beslissing niet is 

aangevochten,  in  kennis  te  stellen  van  de  redenen  waarom  de  administratieve  overheid  deze  
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heeft genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover 

hij beschikt. Het begrip "afdoende", zoals vervat in artikel 3 van de wet van 29 juli 1991, impliceert dat 

de opgelegde  motivering  in  rechte  en  in  feite  evenredig  moet  zijn  aan  het  gewicht  van  de  

genomen beslissing.   

Een eenvoudige lezing van de bestreden beslissing toont aan dat de determinerende motieven op basis 

waarvan deze is genomen duidelijk worden aangegeven. In de motivering van de bestreden beslissing 

wordt, met verwijzing naar artikel 9bis  van  de  Vreemdelingenwet,  vastgesteld  dat  de  aanvraag  tot  

een machtiging  tot  verblijf  onontvankelijk  is,  omdat  de  door  verzoekster  aangehaalde  elementen  

geen buitengewone omstandigheden uitmaken die toelaten te besluiten dat zij de  aanvraag om 

machtiging tot verblijf niet kan indienen  vanuit  het land van verblijf of de plaats van oponthoud.   Er 

wordt ook toegelicht om welke redenen de  ingeroepen  buitengewone  omstandigheden  niet  worden 

weerhouden. De bestreden beslissing stelt verzoekende partij in staat kennis  te  nemen  van  de  

motieven  die  ten  grondslag  liggen  aan  de  vaststelling  dat  geen buitengewone  omstandigheden  

blijken  en  dit  op  een  wijze  dat  zij  op  nuttige  wijze  de  afweging  kan maken of het zinvol is om 

deze beslissing in rechte aan te vechten, bijvoorbeeld omdat een incorrecte of kennelijk onredelijke 

invulling zou zijn gegeven aan het begrip ‘buitengewone omstandigheden’  voorzien in de wet. Aldus is 

voldaan aan het doel van de formele motiveringsplicht. (RvV 9 december 2014, nr. 134.782)  

Artikel 9bis, §1, eerste lid van de Vreemdelingenwet bepaalt het volgende:  “In buitengewone 

omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een identiteitsdocument beschikt, kan de 

machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester van de plaats waar hij verblijft. Deze 

maakt ze over aan de minister of aan diens gemachtigde. Indien de minister of diens gemachtigde de 

machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in België worden afgegeven.”   

Voormelde bepaling voorziet in een uitzondering op de regel die is vervat in artikel 9 van de 

Vreemdelingenwet en die bepaalt dat een vreemdeling een machtiging om langer dan drie maanden in 

het Rijk te verblijven moet aanvragen bij de Belgische diplomatieke of consulaire post die bevoegd is 

voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland.  Als algemene regel geldt dus dat 

een machtiging om langer dan drie maanden in het Rijk te verblijven door een vreemdeling moet worden 

aangevraagd bij de Belgische diplomatieke of consulaire post die bevoegd is voor zijn verblijfplaats of 

zijn plaats van oponthoud in het buitenland.   

De mogelijkheid om in België een verblijfsmachtiging aan te vragen, als uitzonderingsbepaling, moet 

restrictief worden geïnterpreteerd.   

De “buitengewone omstandigheden” zijn omstandigheden die een tijdelijke terugkeer van de 

vreemdeling naar zijn land van oorsprong, om er de noodzakelijke formaliteiten voor het indienen van 

een aanvraag tot machtiging tot verblijf te vervullen, onmogelijk of bijzonder moeilijk maken. Gelet op 

het feit dat ter zake geen wettelijke criteria zijn vooropgesteld, beschikt het bestuur over een ruime 

appreciatiebevoegdheid bij het beoordelen of elementen, die worden aangevoerd in een aanvraag, al 

dan niet buitengewone omstandigheden uitmaken in de zin van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet. 

(zie o.m. RVV nr. 246 386 van 17 december 2020.  

In de bestreden beslissing wordt onder meer gemotiveerd: Betrokkenen beroepen zich op de medische 

problematiek van hun dochter M. (...) en wijzen erop dat hun dochter niet de nodige zorgen zal kunnen 

krijgen in Armenië. Uit de voorgelegde medische attesten blijkt inderdaad er sprake is van een ernstige 

medische problematiek in hoofde van hun dochter. Er blijkt echter niet uit dat deze problematiek hen 

verhindert om tijdelijk terug te keren naar het land van herkomst om daar de aanvraag in te dienen via 

de gebruikelijke procedure.  (…) Echter, hun dochter M. (...) is nog niet leerplichtig waardoor zij zich niet 

met goed gevolg op de scholing van hun kind kunnen beroepen. Van een schending van het recht op 

onderwijs kan dan ook geen sprake zijn. Gezien M. (...) pas leerplichtig wordt op 01.09.2022 kan dit 

element niet aanvaard worden als buitengewone omstandigheid die hen momenteel verhindert om terug 

te keren naar hun land van herkomst. (…) Verder blijkt uit de afgelegde verklaringen dat het gezin nog 

over een ruim familiaal netwerk beschikt in Armenië, bestaande uit hun beider ouders, twee broers en 

één zus van mevrouw en één broer van mijnheer, waarbij aangestipt dient te worden dat het kind van 

mevrouws broer eveneens te kampen heeft met een multidisciplinaire handicap, zoals blijkt uit de 

voorgelegde attesten.  Betrokkenen maken het dan ook niet duidelijk op welke wijze een terugkeer naar 

Armenië het belang van hun kinderen schaadt en dat hun kinderen in Armenië niet kunnen opgroeien in 

een veilige en stabiele omgeving, omkaderd door de nodige medische zorg, in de nabijheid van hun 

ouders en opgenomen binnen hun ruimer familiaal kader.  Niettegenstaande het feit dat hun beide 

kinderen in België geboren zijn, tonen zij buiten het feit dat hun oudste dochter naar de kleuterschool 

gaat, niet aan dat er sprake is van hechte opgebouwde banden buiten het kerngezin. Gezien de 

asielprocedure van betrokkenen negatief afgesloten werd, blijkt dat de kinderen geen ernstige 

moeilijkheden riskeren in het land van herkomst.  Verder worden de kinderen niet gescheiden van hun 

ouders. Uit het administratief dossier blijkt verder dat het gezin nog banden heeft met het land van 
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herkomst, met name naaste familiebanden. De kinderen kunnen bij een terugkeer dus opgenomen 

worden binnen hun ruimer familiaal kader.   

Betrokkenen tonen niet aan dat hun situatie in het land van herkomst bij een terugkeer penibel zal zijn, 

integendeel zij beschikken nog over verschillende sociale contacten waarop zij beroep kunnen doen.   

Verder tonen zij niet aan dat hun kinderen zich niet zouden kunnen aanpassen aan een leven in 

Armenië. Wat betreft het argument dat dochter M. (...) bepaalde onderwijsnoden heeft waaraan het 

regulier onderwijs niet zou tegemoetkomen, merken we op dat uit de voorgelegde attesten blijkt dat de 

prognose van haar ontwikkelingsstoornis op heden onbekend is en uit het medisch advies 

dd.15.12.2020 blijkt dat speciale schoolopvang beschikbaar en toegankelijk is in Armenië. Bovendien 

heeft M. (...) de leerplichtige leeftijd nog niet bereikt, zij is pas drie jaar waardoor dit element een 

tijdelijke terugkeer dan ook niet verhindert.   

Uit hetgeen voorafgaat blijkt dus dat betrokkenen het niet aannemelijk maken dat het belang van hun 

kinderen geschaad zal worden bij een (tijdelijke) terugkeer naar het land van herkomst.  

In de betreden beslissing wordt aldus rekening gehouden met de aangehaalde medische problematiek 

van dochter M. (...) en er wordt tevens ingegaan op het feit dat zij niet schoolplichtig is en zij zich dus 

niet op de scholing kan beroepen. Voorts wordt in de bestreden beslissing gemotiveerd dat reeds werd 

geoordeeld dat de gespecialiseerde multidisciplinaire zorg die hun dochter nodig heeft toegankelijk en 

beschikbaar is in Armenië.  

Er wordt wel degelijk rekening gehouden met de medische attesten die werden voorgelegd en de 

medische opvolging, maar er werd op niet kennelijk onredelijke wijze gemotiveerd dat uit het medisch 

advies dd. 04.12.2018 duidelijk bleek dat de nodige opvolging en verzorging voor hun dochter 

beschikbaar en toegankelijk zijn in Armenië.  

Waar verzoekende partij kritiek uit op het feit dat in de bestreden beslissing onder meer wordt 

gemotiveerd dat de kinderen nog zeer jong zijn, respectievelijk drie jaar en één jaar oud, en dat hierdoor 

een ongeoorloofd onderscheid zou worden gemaakt tussen ‘jonge kinderen’ en ‘oudere kinderen’, dient 

opgemerkt dat het geenszins kennelijk onredelijk is om te oordelen dat op die jonge leeftijd de ouders de 

belangrijkste zorgfiguren zijn van wie zij niet gescheiden worden. Voor zoveel als nodig kan worden 

verwezen naar volgende rechtspraak waaruit blijkt dat het niet kennelijk onredelijk is om de jonge leeftijd 

van de kinderen te benadrukken in een beslissing tot niet-ontvankelijkheid van een 9bis-aanvraag: RVV 

nr. 246 386 van 17 december 2020 Door te stellen dat er een ongeoorloofd onderscheid wordt gemaakt 

tussen jonge en oudere kinderen en dat de verwerende partij duidelijk een niet wetenschappelijk 

onderbouwd onderscheid maakt, maken de verzoekende partijen dit geenszins aannemelijk noch slagen 

ze er hiermee in voornoemde motieven te weerleggen of te ontkrachten. In zoverre de verzoekende 

partijen stellen dat de verwerende partij duidelijk een niet wetenschappelijk onderbouwd onderscheid 

maakt en de jonge leeftijd van de kinderen benadrukt, kwam het hen toe om aan te tonen dat deze 

motieven foutief, onzorgvuldig of kennelijk onredelijk zijn. Het komt de Raad niet voor dat het 

onzorgvuldig of kennelijk onredelijk is van de verwerende partij om vast te stellen dat de kinderen nog 

jong zijn zodat het van hen verwacht kan worden dat ze zich gemakkelijk kunnen aanpassen in het 

herkomstland  

Er kan aldus niet gesteld worden dat de belangen van de minderjarige kinderen op onoordeelkundige 

wijze in rekening zouden gebracht zijn, wel integendeel.  

Betreffende het aangevoerde langdurig verblijf van de verzoekende partijen en hun integratie werd in de 

bestreden beslissing onder meer gemotiveerd dat de elementen met betrekking tot lang verblijf en 

integratie behoren tot de gegrondheid van de aanvraag. Dit strookt met de rechtspraak van de Raad van 

State, die oordeelde dat omstandigheden die betrekking hebben op de lange duur van het verblijf in 

België, de lange duur van de asielprocedure, de goede integratie, het zoeken naar werk, het hebben 

van vele vrienden en kennissen, de gegrondheid van de aanvraag betreffen en derhalve niet kunnen 

verantwoorden waarom deze in België, en niet in het buitenland, is ingediend (RvS 9 december 2009, 

nr. 198.769).  

De verzoekende partij maakt dan ook niet aannemelijk dat er sprake zou zijn van buitengewone 

omstandigheden in de zin van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, omdat verzoeker in bezit werd 

gesteld van een attest van immatriculatie tot 27.05.2014 (terwijl zijn asielaanvraag al was afgesloten op  

12.04.2010).  

Omtrent de militaire dienstplicht als aangehaalde buitengewone omstandigheid wordt in de bestreden 

beslissing niet kennelijk onredelijk gemotiveerd als volgt: Betrokkenen beroepen zich als buitengewone 

omstandigheid op het feit dat mijnheer bij aankomst in Armenië onmiddellijk gearresteerd zal worden 

omdat hij zijn dienstplicht niet vervuld heeft.  Betrokkene beweert dat hij onmiddellijk naar een 

legerbasis zal moeten en dat hij deze gedurende twee jaar niet zal kunnen verlaten.  Hierdoor zou een 

gezinsleven enkel in België mogelijk zijn. Ter staving hiervan legt hij een attest voor van de Armeense 

ambassade dd. 05.09.2018 en verwijst naar een Nederlands ambtsbericht uit 2013. Echter, uit dit attest 

van de Armeense ambassade kan niet afgeleid worden dat betrokkene zijn dienstplicht niet vervuld zou 
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hebben. Het attest meldt enkel dat betrokkene zijn militair boekje dient voor te leggen om een verlenging 

van zijn paspoort te bekomen. De ambassade maakt er geen melding van dat betrokkene zijn 

dienstplicht niet vervuld zou hebben, de ambassade stelt enkel dat betrokkene zijn militair boekje niet 

voorlegt.  Betrokkene toont bovendien niet aan dat hij zich via de diplomatieke vertegenwoordiging van 

Armenië in België niet in orde kan stellen met zijn militaire verplichtingen. Betrokkene toont niet aan dat 

hij zich niet kan richten tot de Armeense ambassade te Brussel om er voor te zorgen dat hij bij een 

terugkeer naar Armenië reglementair in orde is met de Armeense dienstplichtwet waardoor de 

Armeense autoriteiten geen aanleiding zullen hebben om betrokkene bij aankomst te arresteren omwille 

van dienstplichtonderduiking.  

En ook: Bovendien valt de verplichting om de militaire dienst te vervullen onder de nationale wetten van 

Armenië en geldt ze voor alle mannelijke burgers. Bijgevolg kan dit element dan ook niet aanzien 

worden als buitengewone omstandigheid, terwijl dit niet zo is voor andere Armeense burgers. Bovendien 

wordt er geen enkel element aangebracht waaruit blijkt dat de heer H. risico loopt op een behandeling 

die verder gaat dan de behandeling die onvermijdelijk gepaard gaat met een bepaalde vorm van 

wettelijke straf of op een twee jaar lange opsluiting op een legerbasis. Betrokkene maakt het op geen 

enkele wijze aannemelijk dat zijn eventuele straf voor het niet vervullen van zijn dienstplicht een twee 

jaar durende opsluiting zal zijn in een legerbasis, evenmin toont betrokkene aan dat dit een gangbare 

praktijk zou zijn in Armenië. Het is aan betrokkene om aan te tonen dat hij risico loopt op een 

behandeling die verder gaat dan de behandeling die onvermijdelijk gepaard gaat met een bepaalde 

vorm van wettelijke straf en dat hij meer dan twee jaar gedwongen gescheiden zal worden van zijn 

gezin.  

Verzoekende partij weerlegt die motivering in de bestreden beslissing niet in het verzoekschrift.  

Verzoekende partij maakt een schending van de door haar aangehaalde bepalingen en beginselen niet 

aannemelijk.  

Het enig middel is niet ernstig.” 

 

3.3. De in artikel 62 van de Vreemdelingenwet en in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 

neergelegde uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs wanneer een beslissing 

niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid ze heeft 

genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij 

beschikt. De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 verplichten de overheid ertoe in de akte de 

juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op 

een "afdoende" wijze. Het begrip "afdoende" impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite 

evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen beslissing. Uit het verzoekschrift blijkt dat de 

verzoekende partijen de motieven van de bestreden beslissing kennen, zodat het doel van de 

uitdrukkelijke motiveringsplicht is bereikt. 

 

De verzoekende partijen betwisten de motieven van de bestreden beslissing inhoudelijk en voeren de 

schending aan van de materiële motiveringsplicht. De materiële motiveringsplicht houdt in dat iedere 

administratieve rechtshandeling moet steunen op deugdelijke motieven, dit zijn motieven waarvan het 

feitelijk bestaan naar behoren bewezen is en die in rechte ter verantwoording van die handeling in 

aanmerking genomen kunnen worden (RvS 14 juli 2008, nr. 185.388; RvS 20 september 2011, nr. 

215.206;  RvS 5 december 2011, nr. 216.669).  

  

Bij het beoordelen van de materiële motiveringsplicht treedt de Raad niet op als rechter in hoger beroep 

die de ware toedracht van de feiten gaat vaststellen. Hij onderzoekt enkel of de overheid in redelijkheid 

is kunnen komen tot de door haar gedane feitenvaststelling en of er in het dossier geen gegevens 

voorhanden zijn die met die vaststelling onverenigbaar zijn. Verder toetst de Raad in het kader van zijn 

wettigheidstoezicht of het bestuur is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of het de feitelijke 

vaststellingen correct heeft beoordeeld en of het op grond daarvan niet onredelijk tot zijn besluit is 

gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr. 101.624).  

 

Nazicht van de materiële motivering vergt in voorliggende zaak een onderzoek in het licht van artikel 

9bis van de Vreemdelingenwet, op grond waarvan de bestreden beslissing werd genomen en waarvan 

de schending eveneens wordt aangevoerd. 

 

Artikel 9bis, § 1, eerste lid van de Vreemdelingenwet bepaalt het volgende: 

 

“In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een identiteitsdocument 

beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester van de plaats waar hij 

verblijft. Deze maakt ze over aan de minister of aan diens gemachtigde. Indien de minister of diens 
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gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in België worden 

afgegeven.” 

 

Voormelde bepaling voorziet in een uitzondering op de regel die vervat is in artikel 9 van de 

Vreemdelingenwet en die bepaalt dat een vreemdeling een machtiging om langer dan drie maanden in 

het Rijk te verblijven moet aanvragen bij de Belgische diplomatieke of consulaire post die bevoegd is 

voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland. Overeenkomstig artikel 9bis van de 

Vreemdelingenwet kan een vreemdeling, die over een identiteitsdocument beschikt of vrijgesteld is van 

deze voorwaarde, enkel indien buitengewone omstandigheden dit rechtvaardigen een aanvraag om tot 

een verblijf gemachtigd te worden indienen bij de burgemeester van zijn verblijfplaats in België. 

Buitengewone omstandigheden, in de zin van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, zijn 

omstandigheden die het voor een vreemdeling zeer moeilijk of zelfs onmogelijk maken om een beroep 

te doen op de bevoegde Belgische diplomatieke of consulaire post. 

 

Deze buitengewone omstandigheden mogen niet worden verward met de argumenten ten gronde die 

worden ingeroepen om een verblijfsmachtiging aan te vragen. De toepassing van artikel 9bis van de 

Vreemdelingenwet houdt met andere woorden een dubbel onderzoek in: 

 

- wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft: of de aanvrager over een 

identiteitsbewijs beschikt of vrijgesteld is van deze voorwaarde en of er aanvaardbare buitengewone 

omstandigheden worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging in het buitenland te 

rechtvaardigen; 

- wat de gegrondheid van de aanvraag betreft: of er reden is om de vreemdeling te machtigen langer 

dan drie maanden in het Rijk te verblijven; desbetreffend beschikt de bevoegde minister c.q. 

staatssecretaris over een ruime appreciatiebevoegdheid. 

 

Vooraleer te onderzoeken of er voldoende grond is om een verblijfsmachtiging toe te kennen, dient de 

gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris na te gaan of de aanvraag wel regelmatig werd 

ingediend, te weten of de aanvrager beschikt over een identiteitsdocument of vrijgesteld is van deze 

verplichting en of hij aanvaardbare buitengewone omstandigheden heeft ingeroepen. De aanvrager 

heeft de plicht om klaar en duidelijk te vermelden welke de buitengewone omstandigheden zijn die hem 

verhinderen zijn verzoek via de diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de 

plaats van oponthoud in het buitenland in te dienen (RvS 20 juli 2000, nr. 89.048). Uit zijn uiteenzetting 

dient duidelijk te blijken waaruit het ingeroepen beletsel precies bestaat. 

 

De verzoekende partijen verwijzen naar artikel 24 van het Handvest en artikel 22bis van de Grondwet 

en stellen dat het hoger belang van het kind niet (afdoende) in rekening is gebracht bij het nemen van 

de bestreden beslissing. Vooreerst kan erop worden gewezen dat in de bestreden beslissing als volgt 

wordt ingegaan op het hoger belang van de kinderen en meer specifiek op de situatie van dochter M. 

die kampt met een medische aandoening: 

 

“Betrokkenen beroepen zich op de medische problematiek van hun dochter M. (...) en wijzen erop dat 

hun dochter niet de nodige zorgen zal kunnen krijgen in Armenië. Ze wijzen erop dat indien de huidige 

ontwikkelingsstimulatie, revalidatie en medische opvolging stopgezet zullen worden, dat het mogelijk 

gevolg dan een veralgemeende stilstand tot zelfs achteruitgang zou zijn en er noodzakelijke 

bijregelingen en gehoorsrevalidatie met logopedische ondersteuning nodig zijn gedurende minstens 

twee jaar om de continuïteit niet in gevaar te brengen. Ter staving hiervan leggen volgende attesten 

voor: een verslag van dr. A. (...) dd. 03.09.2018, een verslag van het centrum voor 

ontwikkelingsstoornissen dd. 24.09.2018, en niet gedateerd attest van het centrum voor 

ontwikkelingsstoornissen, afspraakbevestingen voor afspraken op 23.05.2019, 12.08.2019 en 

27.08.2019, een consultatieverslag dd. 08.03.2019 (consulatie op 05.11.2018) van dr. A. (...), een 

consultatieverslag dd. 26.09.2019 van dr. Miroir, afspraakbevestingingen voor afspraken op 16.12.2019 

en 19.03.2020, een intermediair verslag dd.16.05.2020 plus een overzicht van nieuw gemaakte 

afspraken en een raadplegingsverslag dd. 05.07.2020 van dr. Lerut. Daarnaast wijzen ze er op dat de 

nodige zorgen voor hun dochter niet beschikbaar zouden zijn in Armenië. Dit willen betrokkenen staven 

door het voorleggen van hun schrijven aan de ziekenhuisdirecteur, dhr. A. (...), van het ziekenhuis te 

Vagarshapat en het antwoord dd. 27.09.2019 van dhr. A. (...) op dit schrijven. Betrokkenen beroepen 

zich in dit kader nog op de algemene situatie in Armenië inzake gezondheidszorg (waar er minimale 

vooruitgang zou zijn en waar nog een lange weg te gaan zou zijn vooraleer de medische zorg goed 

uitgebouwd en toegankelijk zou zijn). Betrokkenen verwijzen hiervoor naar het reisadvies van de FOD 

Buitenlandse Zaken en naar een verslag van dr. H. (...) dd. 14.06.2017: ‘Is healthcare system in 
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Armenia ready for digital health revolution?’. Uit de voorgelegde medische attesten blijkt inderdaad er 

sprake is van een ernstige medische problematiek in hoofde van hun dochter. Er blijkt echter niet uit dat 

deze problematiek hen verhindert om tijdelijk terug te keren naar het land van herkomst om daar de 

aanvraag in te dienen via de gebruikelijke procedure. Allereerst merken we op dat de hier ingeroepen 

medische problematiek reeds ten gronde werd onderzocht door de bevoegde dienst 9ter. Betrokkenen 

dienden op 17.10.2018 een aanvraag 9ter in op basis van de hier aangehaalde problematiek van hun 

dochter M. (...). Deze aanvraag werd echter ongegrond afgesloten omdat uit het medisch advies dd. 

04.12.2018 duidelijk bleek dat de nodige opvolging en verzorging voor hun dochter beschikbaar en 

toegankelijk zijn in Armenië. Deze ongegronde beslissing ging bovendien gepaard met een bevel om het 

grondgebied te verlaten, aan hen betekend op 28.01.2019. Het beroep dat betrokkenen hiertegen 

indienden werd verworpen door de Raad voor Vreemdelingenbewistingen op 26.07.2019. De RVV 

bevestigde aldus de vaststelling dat de gespecialiseerde multidisciplinaire zorg die hun dochter nodig 

heeft toegankelijk en beschikbaar is in Armenië. Betrokkenen dienden een nieuwe aanvraag 9ter in op 

17.11.2020. Deze aanvraag werd ongegrond afgesloten dd. 23.12.2020 en gaat eveneens gepaard met 

een bevel om het grondgebied te verlaten. Uit het medisch advies dd. 15.12.2020 blijkt dat er geen 

tegenindicatie tot reizen is en dat de nodige zorgen en speciale schoolopvang beschikbaar en 

toegankelijk zijn in Armenië. We verwijzen in dit kader naar het artikel 9bis, § 2, 4° van de 

Vreemdelingenwet. Deze wetsbepaling voorziet dat elementen die werden ingeroepen in het kader van 

een aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet niet kunnen 

worden weerhouden als buitengewone omstandigheden en onontvankelijk worden verklaard in het 

kader van een aanvraag 9bis. Het motief dat steunt op artikel 9bis, § 2, 4° van de Vreemdelingenwet 

kan op zichzelf genomen reeds volstaan als redengeving voor het niet aanvaarden van verzoekers 

gezondheidstoestand als buitengewone omstandigheid (RVV, arrest 244999 van 27 november 2020). 

Bij huidige aanvraag 9bis leggen betrokkenen één verklaring voor van dhr. A. (...), directeur van een 

ziekenhuis te Vagarshapat. Echter, uit deze verklaring kan enkel afgeleid worden dat het ziekenhuis te 

Vagarshapat waarvan dhr. A. (...) directeur is, geen oor-implantaten plaatst via chirurgische ingrepen. 

Dit attest spreekt dus zich dus niet over andere ziekenhuizen in de regio of in het land. Dit attest kan 

dan ook niet aantonen dat de nodige zorgen niet beschikbaar zijn, het toont enkel aan dat één 

ziekenhuis dergelijke implantaten niet kan plaatsen via chirurgische ingrepen. Bovendien blijkt uit de 

toegevoegde attesten dat hun dochter op 15.05.2020 dit cochleaire implantaat reeds kreeg. We merken 

bovendien op dat uit de ongegronde beslissing dd. 23.12.2020 en het bijhorende medisch advies dd. 

15.12.2020 duidelijk blijkt dat alle nodige zorgen voor hun dochter beschikbaar en toegankelijk zijn in 

Armenië. Tenslotte merken we op dat nergens uit de aangehaalde attesten blijkt dat hun dochter niet in 

staat zou zijn om te reizen. Uit de voorgelegde attesten blijkt niet dat reizen voor hun dochter onmogelijk 

zou zijn. Gezien hun dochter in staat is om te reizen en gezien de nodige multidisciplinaire zorgen 

beschikbaar en toegankelijk zijn in het land van herkomst, kan dit element niet aanvaard worden als 

buitengewone omstandigheid die hen verhindert om tijdelijk terug te keren naar hun land van herkomst. 

Wat betreft de verwijzingen naar de algemene toestand van de gezondheidssituatie in Armenië merken 

we op dat het hier gaat om algemene beschrijvingen van de situatie in Armenië die niet bruikbaar zijn 

om aan te tonen dat betrokkenen, omwille van hun persoonlijke situatie, geen toegang zullen hebben tot 

de noodzakelijke zorg. Het louter inroepen van rapporten die op algemene wijze melding maken van 

problemen in de Armeense gezondheidszorg, volstaat niet om te staven dat elke Armeense onderdaan 

het risico loopt hiervan het slachtoffer te worden. Dit element kan dan ook niet aanvaard worden als 

buitengewone omstandigheid.  

 

Daarnaast beroepen betrokkenen zich op de scholing van hun dochter M. (...) in het buitengewoon 

kleuteronderwijs. Ter staving hiervan leggen betrokkene het schoolattest voor schooljaar 2019-2020 

voor evenals het verslag M-decreet dd. 30.08.2019, het individuele handelingsplan van de school voor 

schooljaar 2019-220 en de collectieve rechten en plichten inzake thuisbegeleiding kinderen en jongeren 

van BC Spermalie. Betrokkenen wijzen erop dat dergelijke scholing niet beschikbaar is in Armenië. Ter 

staving hiervan leggen betrokkenen hun brief gericht aan de burgemeester van Saradapat, dhr. 

Vardanyan, voor evenals het antwoord van dhr. Vardanyan dd. 27.09.2019. Echter, hun dochter M. (...) 

is nog niet leerplichtig waardoor zij zich niet met goed gevolg op de scholing van hun kind kunnen 

beroepen. Van een schending van het recht op onderwijs kan dan ook geen sprake zijn. Gezien M. (...) 

pas leerplichtig wordt op 01.09.2022 kan dit element niet aanvaard worden als buitengewone 

omstandigheid die hen momenteel verhindert om terug te keren naar hun land van herkomst. Bovendien 

blijkt uit het medisch advies dd. 15.12.2020 afgeleverd in het kader van hun aanvraag 9ter dat speciale 

schoolopvang beschikbaar en toegankelijk is in Armenië. Dit element kan dan ook niet aanvaard worden 

als buitengewone omstandigheid.  
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Betrokkenen beroepen zich op het hoger belang van hun dochter M. (...) overeenkomstig artikel 24 van 

het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie en artikel 22bis van de Belgische Grondwet. 

Zij verwijzen hierbij ook naar General Comment nr. 14 van het VN kinderrechtencomité dat stelt dat er 

een best interest assessment dient te gebeuren in het kader van elke beslissing die betrekking heeft op 

een kind.  

Wat betreft het inroepen van artikel 22bis van de Belgische grondwet merken we op dat die bepaling 

onder meer voorziet dat het belang van het kind de eerste overweging is bij elke beslissing die het kind 

aangaat maar dit een algemene bepaling is die op zichzelf niet volstaat om toepasbaar te zijn. Er wordt 

immers uitdrukkelijk in bepaald dat de wet, het decreet of een in artikel 134 bedoelde regel deze rechten 

van het kind waarborgt (RvS 29 mei 2013, nr. 223. 630). De Raad wijst er nog op dat tijdens de 

parlementaire voorbereiding die tot de grondwetswijziging van 22 december 2008 met onder meer de 

toevoeging van artikel 22bis, vierde en vijfde lid van de Grondwet heeft geleid, in de Kamer is 

voorgehouden dat deze nieuwe bepaling geen directe werking heeft maar een symbolisch signaal geeft 

wat de plaats betreft die de kinderen en hun rechten krijgen binnen de Belgische samenleving (Parl. St. 

Kamer 2007-08, nr. 52-0175/001, 6 en nr. 52-0175/005, 13 en 31-32). Ook uit de parlementaire 

voorbereiding in de Senaat blijkt dat ervoor werd gekozen om de op te nemen rechten “geen louter 

symbolische waarde te geven, zonder ze daarom rechtstreekse werking toe te kennen”, waarbij werd 

aangehaald dat de voorgestelde grondwetswijziging op de in artikel 23 van de Grondwet gehanteerde 

formule is geënt en dat de wetgever deze rechten moet invullen (Parl. St. Senaat 2007-08, nr. 3-265/3, 

5) (RVV, arrest 234716 van 31 maart 2020). Wat betreft artikel 24 van het Handvest van de 

Grondrechten van de Europese Unie wijzen we erop dat het Europees Hof van Justitie van de Europe 

Unie reeds het volgende stelde: “Deze verschillende teksten leggen de nadruk op het belang van het 

gezinsleven voor het kind en bevelen de staten aan om rekening te houden met de belangen van het 

kind, maar scheppen geen subjectief recht voor de leden van een gezin om tot het grondgebied van een 

staat te worden toegelaten en mogen niet aldus worden uitgelegd dat zij de staten een zekere 

beoordelingsmarge zouden ontzeggen bij het onderzoek van verzoeken om gezinshereniging.” (HvJ 27 

juni 2006, nr. C-540/03, 59). Ook het Grondwettelijk Hof lichtte reeds toe dat hoewel het belang van het 

kind een primordiaal karakter heeft, het daarom nog geen absoluut karakter heeft. Dit rechtscollege 

verduidelijkte dat bij de afweging van de verschillende op het spel staande belangen het belang van het 

kind een bijzondere plaats inneemt door het feit dat het de zwakke partij is in de familiale relatie, maar 

dat die bijzondere plaats het evenwel niet onmogelijk maakt om eveneens rekening te houden met de 

belangen van de andere in het geding zijnde partijen (GwH 17 oktober 2013, nr. 139/2013). De 

bepalingen van artikel 24 van het Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie en van artikel 

22bis van de Belgische grondwet volstaan wat de geest, de inhoud en de bewoordingen ervan betreft, 

op zichzelf dus niet om toepasbaar te zijn zonder dat verdere reglementering met het oog op precisering 

of vervollediging noodzakelijk is. In deze zin kunnen verzoekers de rechtstreekse schending van artikel 

24 van het Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie en van artikel 22bis van de Belgische 

grondwet niet dienstig inroepen.  

Wat betreft het feit dat er een best interest assessment dient te gebeuren, merken we op dat de 

kinderen van betrokkenen nog zeer jong zijn, namelijk drie jaar voor M. (...) en één jaar voor hun jongste 

dochter. Op die leeftijd zijn de belangrijkste zorgfiguren de ouders, waarvan zij niet gescheiden worden. 

Daarnaast merken we op dat uit de voorgelegde attesten niet blijkt dat hun kinderen een groot sociaal 

netwerk opgebouwd hebben. Beide kinderen hebben de leerplichtige leeftijd nog niet bereikt en M. (...) 

gaat pas sinds 01.09.2019 naar de kleuterschool. Uit hetgeen voorafgaat inzake de medische 

problematiek van hun dochter blijkt dat de nodige multidisciplinaire zorg beschikbaar en toegankelijk is 

in het land van herkomst. Verder blijkt uit de afgelegde verklaringen dat het gezin nog over een ruim 

familiaal netwerk beschikt in Armenië, bestaande uit hun beider ouders, twee broers en één zus van 

mevrouw en één broer van mijnheer, waarbij aangestipt dient te worden dat het kind van mevrouws 

broer eveneens te kampen heeft met een multidisciplinaire handicap, zoals blijkt uit de voorgelegde 

attesten. Betrokkenen maken het dan ook niet duidelijk op welke wijze een terugkeer naar Armenië het 

belang van hun kinderen schaadt en dat hun kinderen in Armenië niet kunnen opgroeien in een veilige 

en stabiele omgeving, omkaderd door de nodige medische zorg, in de nabijheid van hun ouders en 

opgenomen binnen hun ruimer familiaal kader. Niettegenstaande het feit dat hun beide kinderen in 

België geboren zijn, tonen zij buiten het feit dat hun oudste dochter naar de kleuterschool gaat, niet aan 

dat er sprake is van hechte opgebouwde banden buiten het kerngezin. Gezien de asielprocedure van 

betrokkenen negatief afgesloten werd, blijkt dat de kinderen geen ernstige moeilijkheden riskeren in het 

land van herkomst. Verder worden de kinderen niet gescheiden van hun ouders. Uit het administratief 

dossier blijkt verder dat het gezin nog banden heeft met het land van herkomst, met name naaste 

familiebanden. De kinderen kunnen bij een terugkeer dus opgenomen worden binnen hun ruimer 

familiaal kader. Betrokkenen tonen niet aan dat hun situatie in het land van herkomst bij een terugkeer 

penibel zal zijn, integendeel zij beschikken nog over verschillende sociale contacten waarop zij beroep 
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kunnen doen. Verder tonen zij niet aan dat hun kinderen zich niet zouden kunnen aanpassen aan een 

leven in Armenië. Wat betreft het argument dat dochter M. (...) bepaalde onderwijsnoden heeft waaraan 

het regulier onderwijs niet zou tegemoetkomen, merken we op dat uit de voorgelegde attesten blijkt dat 

de prognose van haar ontwikkelingsstoornis op heden onbekend is en uit het medisch advies 

dd.15.12.2020 blijkt dat speciale schoolopvang beschikbaar en toegankelijk is in Armenië. Bovendien 

heeft M. (...) de leerplichtige leeftijd nog niet bereikt, zij is pas drie jaar waardoor dit element een 

tijdelijke terugkeer dan ook niet verhindert. Uit hetgeen voorafgaat blijkt dus dat betrokkenen het niet 

aannemelijk maken dat het belang van hun kinderen geschaad zal worden bij een (tijdelijke) terugkeer 

naar het land van herkomst.  

 

(...) 

 

Wat betreft de aangehaalde schending van artikel 8 EVRM merken we op dat het klopt dat er een 

afweging dient gemaakt te worden tussen iemands privé-en gezinsleven en de verplichting om de 

aanvraag in te dienen bij de bevoegde diplomatieke of consulaire post in het land van herkomst. De 

verplichting om de aanvraag in te dienen bij de bevoegde diplomatieke of consulaire post in het land van 

herkomst impliceert enkel een eventuele tijdelijke scheiding, wat geen ernstig of moeilijk te herstellen 

nadeel met zich meebrengt. Verder stellen we vast dat betrokkenen niet aantonen dat er sprake is van 

dergelijke nauwe banden dat zij onder de bescherming van artikel 8 EVRM zouden vallen. In beginsel 

heeft de bescherming die artikel 8 van het EVRM biedt hoofdzakelijk betrekking op het kerngezin 

(EHRM 9 oktober 2003, Slivenko/Letland (GK), § 94). Banden met andere gezinsleden dan die van het 

kerngezin of familieleden worden slechts gelijkgesteld met een gezinsleven in de zin van artikel 8 van 

het EVRM indien het bestaan van bijkomende elementen van afhankelijkheid, andere dan de 

gewoonlijke affectieve banden, wordt aangetoond. We stellen vast dat betrokkenen niet aantonen dat er 

nog familieleden van hen in België verblijven. De bestaande gezinseenheid blijft volledig behouden. Uit 

het administratief dossier blijkt dat het gezin nog over een ruim familiaal netwerk beschikt in Armenië, 

bestaande uit hun beider ouders, twee broers en een zus van mevrouw en de broer van mijnheer. De 

Raad voor Vreemdelingenbetwistingen wijst er verder op dat de rechtspraak van het EHRM wat betreft 

een privéleven opgebouwd tijdens een precair verblijf zeer strikt is (RVV, arrest 229048 van 

20.11.2019). Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens oordeelt bovendien dat ‘de relaties 

tussen volwassenen niet noodzakelijkerwijs van de bescherming van artikel 8 zullen genieten zonder dat 

het bestaan van bijkomende elementen van afhankelijkheid wordt aangetoond, naast de gewone 

affectieve banden’ (EHRM 13 februari 2001, Ezzouhdi/Frankrijk, § 34; EHRM 10 juli 2003, 

Benhebba/Frankrijk, § 36). We stellen vast dat betrokkenen ter staving van hun sociale banden en die 

van hun kinderen slechts twee getuigenverklaringen voorleggen, waarvan één werd opgesteld door de 

kinesiste van hun dochter. Hieruit blijkt niet dat hun netwerk of dat van hun kinderen van die orde is dat 

een tijdelijk terugkeer een schending van artikel 8EVRM zou uitmaken. Evenmin blijkt uit de 

voorgelegde verklaringen dat er sprake is van bijkomende elementen van afhankelijkheid. 

Niettegenstaande het feit dat hun beide kinderen in België geboren zijn, tonen zij buiten het feit dat hun 

oudste dochter naar de kleuterschool gaat, niet aan dat er sprake is van hechte opgebouwde banden 

buiten het kerngezin. Een schending van artikel 8 EVRM blijkt dan ook niet. Wij merken tevens nog op 

dat de verplichting om de aanvraag in te dienen bij de bevoegde diplomatieke of consulaire post niet 

noodzakelijk leidt tot een definitieve verwijdering. Zij heeft enkel tot gevolg dat betrokkenen tijdelijk het 

land dienen te verlaten met de mogeliheid terug te keren op het ogenblik dat zij voldoen aan de in de 

vreemdelingenwet bepaalde vereisten. De tijdelijke scheiding met het oog op het vervullen van de 

noodzakelijke formaliteiten ter voldoening van de wettelijke bepalingen, verstoort het gezins-en 

privéleven van betrokkenen niet in die mate dat er sprake zou zijn van een schending van artikel 8 

EVRM (EHRM 19 februari, Gul/Zwitserland, 22 EHRM 228; EHRM 26 juni 2014, nr. 71398/12, 

M.E.v.Zweden, par.100). Volledigheidshalve merken wij nog op dat in zijn arrest d.d. 27.05.2009 de 

Raad voor Vreemdelingenbetwistingen het volgende stelt: “De Raad wijst er verder op dat artikel 8 van 

het EVRM niet als een vrijgeleide kan beschouwd worden dat betrokkene zou toelaten de bepalingen 

van de vreemdelingenwet naast zich neer te leggen.” Overeenkomstig de vaste rechtspraak van de 

Raad van State dient bovendien te worden benadrukt dat een tijdelijke scheiding om zich in regel te 

stellen met de immigratiewetgeving niet kan beschouwd worden als een schending van artikel 8 van het 

EVRM (RvS 22 februari 1993, nr. 42.039; RvS 20 juli 1994, nr. 48.658; RvS 13 december 2005, nr. 

152.639).  

 

(...) 

 

Betrokkenen beroepen zich op het feit dat hun beide dochters in België geboren zijn. Echter, het loutere 

feit in België geboren te zijn, opent, naar Belgisch recht, niet automatisch enig recht op verblijf. Evenmin 
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maakt dit een terugkeer naar het land van herkomst bijzonder moeilijk. Dit element kan dan ook niet 

aanvaard worden als buitengewone omstandigheid. Verzoekers maken niet aannemelijk dat hun 

kinderen geen enkele band met Armenië hebben, noch dat ze een zodanige taal-en culturele 

achterstand hebben dat ze in Armenië niet zouden kunnen aansluiten op school. Hoewel de kinderen 

niet in Armenië zijn geboren, hebben ze wel via hun ouders een band met Armenië. Verzoekers hebben 

immers de Armeense nationaliteit en zijn in Armenië geboren. Er mag dan ook van worden uitgegaan 

dat verzoekers hun kinderen tot op zekere hoogte de Armeense taal en cultuur hebben bijgebracht, 

zeker gelet op het feit dat verzoekers nooit een verblijfsrecht van onbepaalde duur hebben gehad in 

België en ze dus moeten beseft hebben dat hun verblijf en dat van hun kinderen in België slechts 

voorlopig was.” 

 

De verzoekende partijen tonen niet aan met welk(e) aspect(en) dat/die de belangen van de kinderen 

raken geen rekening werd gehouden bij het nemen van de bestreden beslissing. Het feit dat zij het niet 

eens zijn met het oordeel van de Vreemdelingenwet is niet voldoende om de concrete en omstandige 

motivering van de bestreden beslissing te weerleggen. Zo tonen zij niet aan waarom het kennelijk 

onredelijk zou zijn van de verwerende partij om een onderscheid te maken tussen jonge en oudere 

kinderen – de verwerende partij ontkent overigens in de bestreden beslissing niet dat er een verschil is. 

In het kader van de best interest assessment die door de verwerende partij wordt gemaakt aan de hand 

van de concrete elementen die de zaak kenmerken, wordt geconcludeerd dat de verzoekende partijen 

niet duidelijk maken hoe het belang van de kinderen wordt geschaad door een terugkeer naar Armenië 

samen met hun ouders, die de belangrijkste zorgfiguren zijn gelet op hun jonge leeftijd, waarbij uit 

onderzoek blijkt dat de nodige medische zorg en familiale omkadering aanwezig is. 

 

Uit de stukken blijkt dat niet wordt betwist dat M. nood heeft aan speciaal onderwijs met het oog op het 

opvolgen en remediëren van de gehoorproblemen en de ontwikkelingsachterstand (gericht op maximale 

ontplooiing en zelfredzaamheid, stimuleren van taalexpressie, taalbegrip, speel- en leervaardigheden, 

motorische vaardigheden, …). Evenmin wordt betwist dat het regulier onderwijs niet kan 

tegemoetkomen aan deze bijzondere onderwijsnoden en dat zij buitengewoon kleuteronderwijs type 2 

(gedefinieerd volgens het M-Decreet) volgt.  

 

De verwerende partij gaat in de bestreden beslissing in op het argument dat voor M. geen bijzondere 

scholing aanwezig zou zijn, en wijst er niet alleen op dat zij in feite nog niet schoolplichtig is maar ook 

dat uit analyse blijkt dat de nodige speciale scholing wel degelijk aanwezig is in het land van herkomst. 

De bestreden beslissing verwijst inderdaad naar het advies van de ambtenaar-geneesheer van 15 

december 2020 dat deel uitmaakt van de beslissing inzake de aanvraag om machtiging tot verblijf op 

grond van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet. In dat advies staat dat in het kader van de handicap 

een volledig multidisciplinaire aanpak kan verzekerd worden samen met speciale schoolopvang. Uit de 

scans van Medcoi die dit advies staven blijkt dat het volgende werd nagegaan “pediatric care, such as 

special schooling for the mentally handicapped – available” en “ pediatric care such as special schooling 

for the children with hearing impairment – available”. Ook al wordt in datzelfde advies verder gesteld dat 

special onderwijs niet tot de medische behandeling behoort en buiten de criteria van artikel 9ter van de 

Vreemdelingenwet valt, toch werd onderzocht of dit onderwijs beschikbaar is. De verzoekende partijen 

tonen het tegendeel niet aan. Zij kunnen niet ernstig voorhouden dat aan de bijzondere onderwijsnoden 

van M. in Armenië niet tegemoet kan worden gekomen. Zij tonen niet aan dat met de aanvullende 

medische stukken, geciteerd in het verzoekschrift, geen rekening werd gehouden bij het nemen van de 

beslissing naar aanleiding van de aanvraag op grond van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet. De 

Raad kan er overigens op wijzen dat het beroep tegen de beslissing waarbij de aanvraag om machtiging 

tot verblijf in toepassing van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet ontvankelijk doch ongegrond 

verklaard werd, werd verworpen bij arrest nr. 255 949 van 8 juni 2021 (RvV 257 912). 

 

Daarnaast verwijst de verwerende partij in de bestreden beslissing naar artikel 9bis, §2, 4° van de 

Vreemdelingenwet en wijst zij erop elementen die werden ingeroepen in het kader van een aanvraag 

om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet niet kunnen weerhouden 

worden als buitengewone omstandigheden in de zin van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet. 

 

Waar de verzoekende partijen opmerken dat de verwerende partij verkeerdelijk zou stellen dat zij 9 jaar 

in België verblijven terwijl het in feite over een verblijf van meer dan 12 jaar gaat, kan slechts worden 

vastgesteld dat waar de verwerende partij schrijft “9 jaar” dit gaat om een materiële vergissing. Zij 

schrijft immers in de bestreden beslissing eveneens dat de verzoekende partij sinds 2007 in België is, 

wat de verzoekende partijen overigens ook aangeven in hun verzoekschrift, zodat kan worden 

aangenomen dat de verwerende partij hier niet anders dan een telfout maakte. De verwerende partij 
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gaat in op alle episodes van de aanwezigheid op het Belgisch grondgebied waar zij in de bestreden 

beslissing ingaat op het langdurig verblijf als aangevoerde buitengewone omstandigheid, en de 

verzoekende partijen tonen niet aan dat in deze historiek hiaten zitten.  

 

In zoverre de verzoekende partijen duiden op de aangevoerde elementen van integratie als 

buitengewone omstandigheden, dient erop te worden gewezen dat de verwerende partij hieromtrent als 

volgt motiveert in de bestreden beslissing:  

 

De elementen van lang verblijf en integratie (met name het feit dat mijnheer al meer dan negen jaar in 

België zou verblijven waarvan vijf jaar legaal, dat mevrouw al meer dan drie jaar in België zou verblijven, 

dat mijnheer geïntegreerd zou zijn, dat ook mevrouw inspanningen gedaan zou hebben om zich te 

integreren, dat zij beiden al werkervaring opgedaan zouden hebben, dat zij beiden de wil zouden 

hebben om een steentje bij te dragen aan de sociale zekerheid door te werken, dat zij niet ten laste 

zouden willen van de Belgische staat, dat zij beiden minstens één werkbelofte voorleggen, dat zij 

werkwillig zouden zijn, dat zij sociale netwerken opgebouwd zouden hebben tijdens hun verblijf, dat zij 

hier een woning zouden huren waar zij kunnen wonen, dat mijnheer Nederlandse taallessen gevolgd 

zou hebben, dat mevrouw Nederlandse taallessen zou willen volgen evenals de cursus 

maatschappelijke oriëntatie, dat ze er alles aan gedaan zouden hebben om zich te integreren, dat 

mijnheer een certificaat Nederlandse taallessen voorlegt evenals zijn attest van de cursus 

maatschappelijke oriëntatie en twee getuigenverklaringen) kunnen niet als buitengewone omstandigheid 

aanvaard worden, aangezien deze behoren tot de gegrondheid van de aanvraag en bijgevolg in deze 

fase niet behandeld worden (RvS 9 december 2009, nr. 198.769).” 

 

In zoverre de verzoekende partijen de elementen van integratie herhalen en/of het louter  niet eens zijn 

met het oordeel van de verwerende partij, is het betoog niet van aard deze motivering te weerleggen. 

De Raad kan verder opmerken dat de stelling van de verwerende partij dat de elementen van 

verblijfsduur en integratie niet als buitengewone omstandigheid aanvaard worden aangezien deze 

behoren tot de gegrondheid, in overeenstemming is met de vaste rechtspraak van de Raad van State. 

Onder meer in arrest nr. 198.769 van 9 december 2009, waarnaar uitdrukkelijk wordt verwezen in de 

eerste bestreden beslissing, oordeelde de Raad van State immers dat “omstandigheden die 

bijvoorbeeld betrekking hebben op de lange duur van het verblijf in België, de lange duur van de 

asielprocedure, de goede integratie, het zoeken naar werk, het hebben van vele vrienden en kennissen, 

de gegrondheid van de aanvraag betreffen en derhalve niet kunnen verantwoorden waarom deze in 

België, en niet in het buitenland, is ingediend.” (zie ook RvS 4 december 2014, nr. 10.943 (c)). De Raad 

wijst erop dat slechts in zeer uitzonderlijke gevallen integratie als buitengewone omstandigheid kan 

worden aanvaard, namelijk wanneer het gaat om activiteiten van algemeen belang waarbij de 

verplichting om de aanvraag in het herkomstland in te dienen aanleiding zou hebben gegeven tot het 

verbreken van engagementen die reeds waren aangegaan ten aanzien van publieke overheden of 

andere partners van de culturele en verenigingswereld. De verzoekende partijen maken niet 

aannemelijk dat ze door een terugkeer naar hun land van herkomst engagementen van algemeen 

belang zouden verbreken. Het feit dat een vreemdeling een aanvraag om machtiging tot verblijf moet 

indienen via de Belgische diplomatieke of consulaire post impliceert ook geenszins dat zijn banden met 

België teloorgaan of dat gegevens die wijzen op een integratie plotseling niet langer zouden bestaan. 

Het betoog van de verzoekende partijen doet hier geen afbreuk aan. Tevens herhaalt de Raad dat de 

buitengewone omstandigheden waarvan sprake in artikel 9bis van de Vreemdelingenwet niet verward 

mogen worden met de argumenten ten gronde die kunnen worden ingeroepen om een 

verblijfsmachtiging te bekomen. In zoverre zij verwijzen naar rechtspraak van de Raad om hun stelling 

te onderbouwen, dient erop te worden gewezen dat rechtspraak van de Raad in onze continentale 

rechtstraditie geen precedentenwaarde kent.  

 

Waar de verzoekende partijen voorhouden dat geen rekening wordt gehouden met het feit dat de eerste 

verzoekende partij bij een terugkeer naar Armenië gedwongen kan worden om alsnog de militaire 

dienstplicht te vervullen, gaan zij voorbij aan volgende motivering hieromtrent in de bestreden 

beslissing: 

 

“Betrokkenen beroepen zich als buitengewone omstandigheid op het feit dat mijnheer bij aankomst in 

Armenië onmiddellijk gearresteerd zal worden omdat hij zijn dienstplicht niet vervuld heeft. Betrokkene 

beweert dat hij onmiddellijk naar een legerbasis zal moeten en dat hij deze gedurende twee jaar niet zal 

kunnen verlaten. Hierdoor zou een gezinsleven enkel in België mogelijk zijn. Ter staving hiervan legt hij 

een attest voor van de Armeense ambassade dd. 05.09.2018 en verwijst naar een Nederlands 

ambtsbericht uit 2013. Echter, uit dit attest van de Armeense ambassade kan niet afgeleid worden dat 
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betrokkene zijn dienstplicht niet vervuld zou hebben. Het attest meldt enkel dat betrokkene zijn militair 

boekje dient voor te leggen om een verlenging van zijn paspoort te bekomen. De ambassade maakt er 

geen melding van dat betrokkene zijn dienstplicht niet vervuld zou hebben, de ambassade stelt enkel 

dat betrokkene zijn militair boekje niet voorlegt. Betrokkene toont bovendien niet aan dat hij zich via de 

diplomatieke vertegenwoordiging van Armenië in België niet in orde kan stellen met zijn militaire 

verplichtingen. Betrokkene toont niet aan dat hij zich niet kan richten tot de Armeense ambassade te 

Brussel om er voor te zorgen dat hij bij een terugkeer naar Armenië reglementair in orde is met de 

Armeense dienstplichtwet waardoor de Armeense autoriteiten geen aanleiding zullen hebben om 

betrokkene bij aankomst te arresteren omwille van dienstplichtonderduiking. Wat betreft de aangehaalde 

schending van artikel 8 EVRM in dit kader, merken we allereerst op dat betrokkene niet aantoont dat hij 

zijn dienstplicht niet heeft vervuld. Indien hij inderdaad zijn dienstplicht niet vervuld heeft, toont hij niet 

aan dat hij zich niet in regel kan stellen via zijn diplomatieke vertegenwoordiging. Bovendien valt de 

verplichting om de militaire dienst te vervullen onder de nationale wetten van Armenië en geldt ze voor 

alle mannelijke burgers. Bijgevolg kan dit element dan ook niet aanzien worden als buitengewone 

omstandigheid, terwijl dit niet zo is voor andere Armeense burgers. Bovendien wordt er geen enkel 

element aangebracht waaruit blijkt dat de heer H. (...) risico loopt op een behandeling die verder gaat 

dan de behandeling die onvermijdelijk gepaard gaat met een bepaalde vorm van wettelijke straf of op 

een twee jaar lange opsluiting op een legerbasis. Betrokkene maakt het op geen enkele wijze 

aannemelijk dat zijn eventuele straf voor het niet vervullen van zijn dienstplicht een twee jaar durende 

opsluiting zal zijn in een legerbasis, evenmin toont betrokkene aan dat dit een gangbare praktijk zou zijn 

in Armenië. Het is aan betrokkene om aan te tonen dat hij risico loopt op een behandeling die verder 

gaat dan de behandeling die onvermijdelijk gepaard gaat met een bepaalde vorm van wettelijke straf en 

dat hij meer dan twee jaar gedwongen gescheiden zal worden van zijn gezin. Een schending van artikel 

8 EVRM in dit verband kan dan ook niet worden vastgesteld. De bewering dat hun gezinsleven enkel in 

België mogelijk zou zijn, kan dan ook niet aanvaard worden als buitengewone omstandigheid.” 

 

De verzoekende partijen kunnen niet ernstig voorhouden dat de impact van de bestreden beslissing op 

het gezinsleven niet werd onderzocht, noch tonen zij aan dat mocht de eerste verzoekende partij alsnog 

de legerdienst dienen te vervullen, dat dit een schending van artikel 8 van het EVRM met zich mee zou 

brengen.  

 

De verwerende partij motiveert omtrent artikel 8 van het EVRM verder als volgt in de bestreden 

beslissing: 

 

“Wat betreft de aangehaalde schending van artikel 8 EVRM merken we op dat het klopt dat er een 

afweging dient gemaakt te worden tussen iemands privé-en gezinsleven en de verplichting om de 

aanvraag in te dienen bij de bevoegde diplomatieke of consulaire post in het land van herkomst. De 

verplichting om de aanvraag in te dienen bij de bevoegde diplomatieke of consulaire post in het land van 

herkomst impliceert enkel een eventuele tijdelijke scheiding, wat geen ernstig of moeilijk te herstellen 

nadeel met zich meebrengt. Verder stellen we vast dat betrokkenen niet aantonen dat er sprake is van 

dergelijke nauwe banden dat zij onder de bescherming van artikel 8 EVRM zouden vallen. In beginsel 

heeft de bescherming die artikel 8 van het EVRM biedt hoofdzakelijk betrekking op het kerngezin 

(EHRM 9 oktober 2003, Slivenko/Letland (GK), § 94). Banden met andere gezinsleden dan die van het 

kerngezin of familieleden worden slechts gelijkgesteld met een gezinsleven in de zin van artikel 8 van 

het EVRM indien het bestaan van bijkomende elementen van afhankelijkheid, andere dan de 

gewoonlijke affectieve banden, wordt aangetoond. We stellen vast dat betrokkenen niet aantonen dat er 

nog familieleden van hen in België verblijven. De bestaande gezinseenheid blijft volledig behouden. Uit 

het administratief dossier blijkt dat het gezin nog over een ruim familaal netwerk beschikt in Armenië, 

bestaande uit hun beider ouders, twee broers en een zus van mevrouw en de broer van mijnheer. De 

Raad voor Vreemdelingenbetwistingen wijst er verder op dat de rechtspraak van het EHRM wat betreft 

een privéleven opgebouwd tijdens een precair verblijf zeer strikt is (RVV, arrest 229048 van 

20.11.2019). Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens oordeelt bovendien dat ‘de relaties 

tussen volwassenen niet noodzakelijkerwijs van de bescherming van artikel 8 zullen genieten zonder dat 

het bestaan van bijkomende elementen van afhankelijkheid wordt aangetoond, naast de gewone 

affectieve banden’ (EHRM 13 februari 2001, Ezzouhdi/Frankrijk, § 34; EHRM 10 juli 2003, 

Benhebba/Frankrijk, § 36). We stellen vast dat betrokkenen ter staving van hun sociale banden en die 

van hun kinderen slechts twee getuigenverklaringen voorleggen, waarvan één werd opgesteld door de 

kinesiste van hun dochter. Hieruit blijkt niet dat hun netwerk of dat van hun kinderen van die orde is dat 

een tijdelijk terugkeer een schending van artikel 8EVRM zou uitmaken. Evenmin blijkt uit de 

voorgelegde verklaringen dat er sprake is van bijkomende elementen van afhankelijkheid. 

Niettegenstaande het feit dat hun beide kinderen in België geboren zijn, tonen zij buiten het feit dat hun 
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oudste dochter naar de kleuterschool gaat, niet aan dat er sprake is van hechte opgebouwde banden 

buiten het kerngezin. Een schending van artikel 8 EVRM blijkt dan ook niet. Wij merken tevens nog op 

dat de verplichting om de aanvraag in te dienen bij de bevoegde diplomatieke of consulaire post niet 

noodzakelijk leidt tot een definitieve verwijdering. Zij heeft enkel tot gevolg dat betrokkenen tijdelijk het 

land dienen te verlaten met de mogeliheid terug te keren op het ogenblik dat zij voldoen aan de in de 

vreemdelingenwet bepaalde vereisten. De tijdelijke scheiding met het oog op het vervullen van de 

noodzakelijke formaliteiten ter voldoening van de wettelijke bepalingen, verstoort het gezins-en 

privéleven van betrokkenen niet in die mate dat er sprake zou zijn van een schending van artikel 8 

EVRM (EHRM 19 februari, Gul/Zwitserland, 22 EHRM 228; EHRM 26 juni 2014, nr. 71398/12, 

M.E.v.Zweden, par.100). Volledigheidshalve merken wij nog op dat in zijn arrest d.d. 27.05.2009 de 

Raad voor Vreemdelingenbetwistingen het volgende stelt: “De Raad wijst er verder op dat artikel 8 van 

het EVRM niet als een vrijgeleide kan beschouwd worden dat betrokkene zou toelaten de bepalingen 

van de vreemdelingenwet naast zich neer te leggen.” Overeenkomstig de vaste rechtspraak van de 

Raad van State dient bovendien te worden benadrukt dat een tijdelijke scheiding om zich in regel te 

stellen met de immigratiewetgeving niet kan beschouwd worden als een schending van artikel 8 van het 

EVRM (RvS 22 februari 1993, nr. 42.039; RvS 20 juli 1994, nr. 48.658; RvS 13 december 2005, nr. 

152.639).” 

 

Uit al het voorgaande blijkt dat de verwerende partij in tegenstelling tot wat de verzoekende partijen 

lijken voor te houden rekening hield met het feit dat de kinderen in België zijn geboren en dat hun 

gezinsleven zich altijd hier heeft afgespeeld. Uit het voorgaande bleek reeds dat een best interest 

assessment gebeurde in het kader van het hoger belang van de kinderen van het gezin. De 

verzoekende partijen tonen niet aan met welke concrete elementen hierbij volgens hen geen rekening is 

gehouden, noch blijkt dat er geen belangenafweging zou zijn gebeurd. De Raad herhaalt dat de 

verwerende partij volgende analyse maakte van de concrete situatie van dit gezin, waarbij volgende 

elementen aan bod kwamen: 

 

Wat betreft het feit dat er een best interest assessment dient te gebeuren, merken we op dat de 

kinderen van betrokkenen nog zeer jong zijn, namelijk drie jaar voor M. (...) en één jaar voor hun jongste 

dochter. Op die leeftijd zijn de belangrijkste zorgfiguren de ouders, waarvan zij niet gescheiden worden. 

Daarnaast merken we op dat uit de voorgelegde attesten niet blijkt dat hun kinderen een groot sociaal 

netwerk opgebouwd hebben. Beide kinderen hebben de leerplichtige leeftijd nog niet bereikt en M. (...) 

gaat pas sinds 01.09.2019 naar de kleuterschool. Uit hetgeen voorafgaat inzake de medische 

problematiek van hun dochter blijkt dat de nodige multidisciplinaire zorg beschikbaar en toegankelijk is 

in het land van herkomst. Verder blijkt uit de afgelegde verklaringen dat het gezin nog over een ruim 

familiaal netwerk beschikt in Armenië, bestaande uit hun beider ouders, twee broers en één zus van 

mevrouw en één broer van mijnheer, waarbij aangestipt dient te worden dat het kind van mevrouws 

broer eveneens te kampen heeft met een multidisciplinaire handicap, zoals blijkt uit de voorgelegde 

attesten. Betrokkenen maken het dan ook niet duidelijk op welke wijze een terugkeer naar Armenië het 

belang van hun kinderen schaadt en dat hun kinderen in Armenië niet kunnen opgroeien in een veilige 

en stabiele omgeving, omkaderd door de nodige medische zorg, in de nabijheid van hun ouders en 

opgenomen binnen hun ruimer familiaal kader. Niettegenstaande het feit dat hun beide kinderen in 

België geboren zijn, tonen zij buiten het feit dat hun oudste dochter naar de kleuterschool gaat, niet aan 

dat er sprake is van hechte opgebouwde banden buiten het kerngezin. Gezien de asielprocedure van 

betrokkenen negatief afgesloten werd, blijkt dat de kinderen geen ernstige moeilijkheden riskeren in het 

land van herkomst. Verder worden de kinderen niet gescheiden van hun ouders. Uit het administratief 

dossier blijkt verder dat het gezin nog banden heeft met het land van herkomst, met name naaste 

familiebanden. De kinderen kunnen bij een terugkeer dus opgenomen worden binnen hun ruimer 

familiaal kader. Betrokkenen tonen niet aan dat hun situatie in het land van herkomst bij een terugkeer 

penibel zal zijn, integendeel zij beschikken nog over verschillende sociale contacten waarop zij beroep 

kunnen doen. Verder tonen zij niet aan dat hun kinderen zich niet zouden kunnen aanpassen aan een 

leven in Armenië. Wat betreft het argument dat dochter M. (...) bepaalde onderwijsnoden heeft waaraan 

het regulier onderwijs niet zou tegemoetkomen, merken we op dat uit de voorgelegde attesten blijkt dat 

de prognose van haar ontwikkelingsstoornis op heden onbekend is en uit het medisch advies 

dd.15.12.2020 blijkt dat speciale schoolopvang beschikbaar en toegankelijk is in Armenië. Bovendien 

heeft M. (...) de leerplichtige leeftijd nog niet bereikt, zij is pas drie jaar waardoor dit element een 

tijdelijke terugkeer dan ook niet verhindert. Uit hetgeen voorafgaat blijkt dus dat betrokkenen het niet 

aannemelijk maken dat het belang van hun kinderen geschaad zal worden bij een (tijdelijke) terugkeer 

naar het land van herkomst.  

 

(...) 
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Betrokkenen beroepen zich op het feit dat hun beide dochters in België geboren zijn. Echter, het loutere 

feit in België geboren te zijn, opent, naar Belgisch recht, niet automatisch enig recht op verblijf. Evenmin 

maakt dit een terugkeer naar het land van herkomst bijzonder moeilijk. Dit element kan dan ook niet 

aanvaard worden als buitengewone omstandigheid. Verzoekers maken niet aannemelijk dat hun 

kinderen geen enkele band met Armenië hebben, noch dat ze een zodanige taal-en culturele 

achterstand hebben dat ze in Armenië niet zouden kunnen aansluiten op school. Hoewel de kinderen 

niet in Armenië zijn geboren, hebben ze wel via hun ouders een band met Armenië. Verzoekers hebben 

immers de Armeense nationaliteit en zijn in Armenië geboren. Er mag dan ook van worden uitgegaan 

dat verzoekers hun kinderen tot op zekere hoogte de Armeense taal en cultuur hebben bijgebracht, 

zeker gelet op het feit dat verzoekers nooit een verblijfsrecht van onbepaalde duur hebben gehad in 

België en ze dus moeten beseft hebben dat hun verblijf en dat van hun kinderen in België slechts 

voorlopig was.” 

 

De verzoekende partijen maken verder niet concreet waarom zij menen dat de “samenloop van 

omstandigheden” zou betekenen dat er in voorliggende zaak buitengewone omstandigheden in de zin 

van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet aan de orde zijn.  

 

Het redelijkheidsbeginsel, waarvan de schending eveneens wordt aangevoerd, is geschonden wanneer 

men op zicht van de motieven zich tevergeefs afvraagt hoe het bestuur tot het maken van die keuze is 

kunnen komen. Met andere woorden, men moet voor een beslissing staan waarvan men ook na lectuur 

ervan ternauwernood kan geloven dat ze werkelijk genomen is. Het redelijkheidsbeginsel staat de 

rechter niet toe het oordeel van het bestuur over te doen, maar enkel dat oordeel onwettig te vinden 

wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat doordat de verhouding tussen de motieven en het dispositief 

volkomen ontbreekt (RvS 20 september 1999, nr. 82 301). Dit is niet het geval. 

 

Het vertrouwensbeginsel kan worden omschreven als een van de beginselen van behoorlijk bestuur 

krachtens hetwelk de burger moet kunnen vertrouwen op een vaste gedragslijn van de overheid, of op 

toezeggingen of beloften die de overheid in het concrete geval heeft gedaan (RvS 6 februari 2001, nr. 

93.104). Het vertrouwensbeginsel houdt in dat door het bestuur gewekte rechtmatige verwachtingen zo 

mogelijk dienen te worden gehonoreerd (RvS 28 januari 2008, nr. 179.021). De verzoekende partijen 

tonen niet aan welke verwachtingen bij hen zouden zijn gewekt opdat een schending van het 

vertrouwensbeginsel zou voorliggen. 

 

De verzoekende partijen maken niet aannemelijk dat de bestreden beslissing is genomen op grond van 

onjuiste gegevens, op kennelijk onredelijke wijze of met overschrijding van de ruime bevoegdheid 

waarover de verwerende partij beschikt. Deze vaststelling volstaat om de bestreden beslissing te 

schragen. 

 

De aangevoerde schendingen van de verschillende beginselen en bepalingen wordt niet aannemelijk 

gemaakt. 

 

Het middel is ongegrond. 

 

 

4. Korte debatten 

 

De verzoekende partijen hebben geen gegrond middel aangevoerd dat tot de nietigverklaring van de 

bestreden beslissing kan leiden. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het 

koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak 

gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen 

door de verwerende partij. 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 
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Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op acht juni tweeduizend eenentwintig door: 

 

mevr. J. CAMU, kamervoorzitter, 

 

mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

C. VAN DEN WYNGAERT J. CAMU 

 


