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tegen:

de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Soedanese nationaliteit te zijn, op 17 februari 2021
heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de
staatlozen van 18 januari 2021.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 10 mei 2021 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 1 juni 2021.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken W. MULS.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat C. WIES loco advocaat E.
MASSIN en van attaché L. DECROQS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaarde de Soedanese nationaliteit te bezitten, tot de stam Misseriya te behoren en geboren te zijn
op 25 mei 1994 te Oum Durman (Alrashideen buurt/straat), Al Khartoum State. U stopte tijdens uw vijfde
graad met uw scholing teneinde uw vader te kunnen helpen met zijn werk, meer bepaald schilderwerken
en reparatie van vloeren, tevens leerde u via uw buur het beroep houtbewerking aan. Uw vader is
overleden in 2019, uw moeder is nog steeds te Oum Durman woonachtig. Uw broers en zussen
genaamd M., A., S., As. en F. verblijven eveneens allen te Oum Durman. Uw broer A./A. overleed
tijdens manifestaties in 2016 te Soedan, toen u reeds in Europa was. U huwde in 2016 — vanop afstand
— met Mevrouw H.A., ondertussen besloot jullie familie om het huwelijk terug te ontbinden, dit gezien u

reeds geruime tijd uw land hebt verlaten.
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In 2013 vonden er in Soedan manifestaties plaats ten gevolge van de hoge levenskosten, de
manifestanten wensten het regime dan ook onderuit te halen. U wandelde op een dag — ergens eind
september 2013 - met uw vader van uw werkplaats naar huis. Er was op dat moment een manifestatie
aan de gang, politie officieren vielen vervolgens de protestanten aan. Er werd geschoten, er werd
traangas ingezet en uw vader werd op de grond geduwd. U werd door de politionele dienst “Mokafahad
Alshagab” (anti vandalism forces of riot forces) ofwel “Shaghab” (vandalisme) gearresteerd omwille van
uw uiterlijk, u zag er immers uit als de Janjaweed of Dokter Khalil troepen, dewelke in 2013 aanvallen op
Khartoem pleegden. U werd geblinddoekt meegenomen en onder detentie geplaatst. U werd er
veelvuldig ondervraagd, meer bepaald voor wie u werkte en tot welke groep u behoorde, wie de leider
was en wie u betaalde, tevens kon u vrij geraken en voor hen werken indien u zou toegeven. U werd
ook beschuldigd van het in brand steken van politievoertuigen en het verstoren van de openbare orde. U
stelde telkenmale niets met politiek te maken te hebben en aan geen protest te hebben deelgenomen, u
kwam immers op het moment van uw arrestatie gewoon terug van uw werkplaats. Tevens vertelde u
over uzelf en gaf u uw echte persoonsgegevens, adres en werk, u vroeg hen om uw werkelijke
persoonlijke informatie na te gaan. Na aan drietal maanden detentie — in december 2013 — werd u mee
naar buiten genomen teneinde gedwongen arbeid te gaan verrichten. U werd naar Bahri, Shambat buurt
(dichtbij Oum Durman), gebracht om er in de velden te gaan werken. U slaagde erin om tijdens deze
werkzaamheden te vluchten en u contacteerde uw familie, dewelke stelde dat u niet naar huis terug
mocht keren. U besloot naar uw tante in Jabra Al Sheikh (West Soedan) te trekken, volgens uw familie
kwamen ze u evenwel nog bijna elke dag zoeken. U begon te werken in Jabra Al Sheikh, samen met
een zekere Muhas, u collecteerde ongeveer 5000 Soedanese pond en u betaalde dit bedrag aan een
smokkelaar teneinde u naar Libie te kunnen begeven. U verliet in mei 2014 Soedan en u kwam aan in
Libie, u reisde vervolgens in juli 2016 verder via ltalie, Frankrijk, Duitsland en Nederland, om uiteindelijk
op 01 december 2018 in Belgie aan te komen en op 21 januari 2019 alhier een asielaanvraag in te
dienen.

U voegt ter staving van uw asielaanvraag een medisch attest dd. 17 november 2020 toe.
B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst
worden vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere
procedurele noden kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw
hoofde heeft kunnen vaststellen. Hoewel u bij Dienst Vreemdelingenzaken (DVZ) hebt aangegeven
geen bijzondere procedurele noden te hebben (zie Vragenlijst “bijzondere procedurele noden” DVZ dd.
25 februari 2019 en “beoordeling bijzondere procedurele noden” dd. 25 februari 2019 en dd. 04
september 2019), gaf u tijdens uw onderhoud bij het cgvs dd. 08 december 2020 enkel aan naar een
psycholoog te zijn geweest, gezien u zich veel niet zou kunnen herinneren, u te emotioneel zou worden
en u dan ook zonder reden zou beginnen wenen (zie notities van het persoonlijk onderhoud van het
Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen dd. 08 december 2020 p. 7, hierna
genoemd cgvs p. 7). U zou dan ook reeds lange tijd geleden om een psycholoog hebben gevraagd, u
zou de dag voor uw interview voor het cgvs (dd. 08 december 2020) een eerste maal zijn kunnen gaan
(cgvs p. 7). Een vriend van u zou immers hebben voorgesteld om te gaan en zou hebben beweerd dat
het nuttig zou zijn, u zou dat ook wel hebben gevoeld, u zou hebben kunnen delen hoe u zich zou
hebben gevoeld (cgvs p. 7). U zou tenslotte op 30 december 2020 een tweede afspraak hebben (cgvs
p. 7). Hoewel u zelf tijdens uw persoonlijk onderhoud voor het cgvs dd. 08 december 2020 hebt
aangegeven op een attest van de psycholoog te wachten (cgvs p. 10), werd er op het moment van het
nemen van onderhavige beslissing nog geen bijkomend medisch attest door u (of door uw raadsman)
aan uw administratief dossier toegevoegd. U voegt immers enkel en alleen een medisch attest dd. 17
november 2020 toe, afkomstig van Dr. Morgane Hubert (huisarts) (zie infra). Er werden u geen
specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van onderhavige procedure
redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden en dat u in de gegeven
omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Er dient verder te worden vastgesteld dat u er niet in geslaagd bent om ‘uw vrees voor
vervolging’ in de zin van de Vluchtelingenconventie of een ‘reéel risico op het lijden van ernstige

schade’ zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming aannemelijk te maken.

Omtrent het door u geopperde asielrelaas, kan er immers het volgende worden opgemerkt.
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Vooreerst kan er worden gesteld dat uit de door u afgelegde verklaringen overduidelijk blijkt dat
u in september 2013 slechts éénmalig random door de Soedanese autoriteiten —in de buurt van
een manifestatie - zou zijn gearresteerd en u verder niet politiek actief zou zijn geweest noch aan
enige manifestatie zou hebben deelgenomen. Zo geeft u het volgende aan: “Ik was onderdrukt voor
iets dat ik niet deed, ze beschuldigden me van protesteren tegen de overheid, ik deed dat niet” (cgvs p.
9). U vervolgt: “Ik was bezig met mijn werk, ik werd gearresteerd terwijl ik er gewoon voorbij ging. Ze
arresteerden me voor geen reden, sloegen me, mishandelden me voor geen reden, iets wat ik niet
deed” (cgvs p. 10). U zou verder naar uw mening willekeurig zijn gearresteerd, dit gezien uw uiterlijk
weg zou hebben gehad van de Janjaweed en Dokter Khalil troepen (cfr. Justice and Equality Movement
(JEM) aka JEM-Jibril, vooreerst onder leiding van Khalil Ibrahim en sedert 26 januari 2012 onder leiding
van zijn broer Jibril Ibrahim), u zou dan ook zijn beschuldigd tot deze groepen — en tevens tot de ‘Toro
Boro’ - te behoren: “Zoals ik zei, ik zag eruit als Dokter Khalil troepen, ik had wat langer haar, rasta, dat
was de hoofdreden dat ze me arresteerden. Ze hadden hun twijfels omdat ik er anders uitzag, meeste
studenten zagen er proper uit, ik kwam van het werk en ik zag er dus wat vuil uit. De Toro Boro waren
jong, zestien of zeventien jaar oud, gedwongen om te vechten, toen ze in de stad waren, ze wisselden
hun wapens om eten te krijgen, betaalden mensen soms in US dollars, sommigen werden gearresteerd,
velen liepen toen weg van de autoriteiten ook. Dus ik had dezelfde leeftijd als hen. Dat was de reden dat
ze me arresteerden” (cgvs p. 12). U verduidelijkt dat u — naast uw langer rasta haar - nog uw vuile
werkkleding zou hebben aangehad, u zou tevens nog een sjaal over uw mond hebben gedragen, dit zou
u tijdens uw werkzaamheden hebben gebruikt ter bescherming van uw gezicht (cgvs p. 13). U zou
hierdoor als mogelijk lid van de troepen van Khalil zijn aanzien, immers toen zij naar Khartoem zouden
zijn gekomen, zouden ze deze tocht via de woestijn hebben ondernomen, waardoor ze met stof zouden
bedekt zijn geweest (cgvs p. 13). U zou er dan ook op het moment van uw arrestatie net als hen — bij
hun aankomst na hun reis doorheen de woestijn - hebben uitgezien (cgvs p. 13). U gevraagd of er nog
een andere reden zijn kunnen zijn, dewelke uw arrestatie in september 2013 door de Soedanese
autoriteiten zou kunnen verklaren, ontkent u dit, er zou geen andere reden zijn, u zou immers niets met
politiek te maken hebben (cgvs p. 14). Gepolst of er nog een andere reden zou kunnen zijn waarom u
zou zijn geassocieerd met dergelijke beweging(en), ontkent u dit wederom, er zou geen reden zijn, u
Zou immers nooit aan enige manifestatie hebben deelgenomen, uw vader zou u dat immers niet
toestaan (cgvs p. 14). U de vraag opgeworpen of u ooit lid van enige beweging zou zijn geweest,
ontkent u dit wederom (cgvs p. 14). Uit bovenstaande blijkt aldus overduidelijk dat u in september
2013 slechts éénmalig random door de Soedanese autoriteiten, in de buurt van een manifestatie,
Zou zijn gearresteerd, dit gezien u — omwille van uw langer rasta kapsel, uw vuile werkkleding en
uw jonge leeftijd — zou zijn geassocieerd met de Janjaweed, Dokter Khalil troepen en de Toro
Boro. U zou verder nooit politiek actief zijn geweest noch aan enige manifestatie hebben
deelgenomen.

Er kan ook nog worden vermeld dat het opmerkelijk is dat u verklaart te zijn gearresteerd en te zijn
beschuldigd van het behoren tot de groep van Dr Khalil, de Janjaweed (cgvs, p. 12-13). Uit informatie
waarover het CGVS beschikt blijkt immers dat de Janjaweed geleid werd door Sheikh Musa Hilal, en dat
Dr Khalil, intussen overleden, de leider was van de JEM (Justice and Equality Movement). Ook strookt
uw verklaring dat de Janjaweed tot de oppositie zou behoren (cgvs p. 13) niet met de werkelijkheid,
vermits het een militie is die gesteund werd door de Soedanese overheid (zie informatie in het
administratief dossier).

Verder blijkt uit de door u afgelegde verklaringen dat u te Soedan — in het kader van de door u
genoemde arrestatie door de autoriteiten in september 2013 - nooit voor enige strafrechtbank
zou zijn verschenen noch enige strafrechtelijke veroordeling zou hebben opgelopen. U geeft
immers aan gewoon in detentie door de autoriteiten te zijn ondervraagd, verder zou u nooit naar de
rechtbank zijn gebracht teneinde enige veroordeling te moeten aanhoren (cgvs p. 17). U zou verder dan
ook niet hebben geweten wat hun doel zou zijn geweest om u zolang (cfr. gedurende een drietal
maanden) bij hen te houden, u zou enkel hebben gedacht van hen weg te lopen (cgvs p. 17). Er zou u
dan ook niet zijn verteld wat ze met u van plan zouden zijn geweest, er zou enkel zijn gesteld dat u zou
hebben dienen te bekennen teneinde te worden vrijgelaten, deze vraag zou dan ook voor zeer lange tijd
zijn herhaald (cgvs p. 17). U gevraagd waarom u nooit voor een rechtbank zou hebben dienen
verschijnen, dit indien de autoriteiten toch zeker zouden zijn voor wat betreft de aan u toegeschreven
feiten (cfr. het behoren tot de Janjaweed, Dokter Khalil troepen en de Toro Boro en het in brand steken
van politievoertuigen en het verstoren van de openbare orde), ontkent u dit tenslotte te weten en verwijst
u enkel en alleen naar vele mensen dewelke in detentie zouden verblijven en nooit vrij zouden zijn
gelaten (cgvs p. 17).
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U weet verder ook uw actuele persoonlijke vrees voor vervolging of een actueel reéel risico op
het lijden van ernstige schade in Soedan absoluut niet aannemelijk te maken.

Vooreerst blijkt er een grondige regimewissel in 2019 te Soedan te hebben plaatsgevonden. Uit
een grondige analyse van de huidige situatie in Soedan (zie COIl Focus “Soedan: Huidige situatie in
navolging van de militaire coup van 11 april 2019” dd. 06/09/19; zie ook COI Focus ‘Soedan. Risico bij
terugkeer’ van 6 februari 2018, (beschikbaar op https://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/
coi_focus_soedan._risico_bij_terugkeer_2.pdf of https://www.cgvs.be/nl)) blijkt immers dat het leger op
11 april 2019 een staatsgreep heeft gepleegd, waarmee het een einde maakt aan het bijna dertig jaar
durende regime van president al-Bashir. Een "Transitional Military Council” (TMC) neemt het bestuur
over. De coup komt er na maanden van bijna dagelijkse betogingen in het hele land, waarbij de
protesten zijn uitgegroeid tot een beweging tegen de zittende president al-Bashir. De "Alliance of
Freedom and Change” (AFC), een coalitie van gewapende groepen, politieke partijen en professionele
organisaties, is de drijvende kracht achter deze betogingen. De regering beantwoordt deze protesten
met geweld. Na de coup voert de TMC het aantal soldaten en het aantal leden van de "Rapid Support
Forces” (RSF) op in Khartoem. Bij de betogers maakt het aanvankelijk vreugdegevoel na de coup plaats
voor woede, velen zien de militaire coup immers als een verderzetting van het oude regime. Betogers
blijven dan ook in grote aantallen aanwezig op de plaats van de sit-in, die reeds op 6 april is gestart,
voor het hoofdkwartier van het leger in Khartoem. Er worden gesprekken opgestart tussen de TMC en
de AFC en op 14 mei 2019 bereikt men een akkoord over de duur van de transitieperiode en de
samenstelling van de wetgevende raad of parlement. De gesprekken struikelen evenwel over de
samenstelling van de soevereiniteitsraad die moet toezien op de regering en het parlement tijdens de
transitieperiode. Ondertussen vinden verschillende gewelddadige incidenten plaats in Khartoem,
overwegend gepleegd door de RSF. Het geweld in de hoofdstad beperkt zich tot de locaties waar
betogingen gaande zijn en is gericht tegen personen die rechtstreeks deelnemen aan de sit-in en de
protesten in de buurt, of die er onrechtstreeks bij betrokken zijn, zoals personen die economische
activiteiten uitvoeren in en rond de locatie van de sit-in. Op 3 juni 2019, middenin de aanhoudende
impasse in de gesprekken tussen de TMC en de AFC, worden de betogers op de locatie van de sit-in
bloedig uiteengejaagd door mannen in RSF-uniformen. Hierbij vallen er 118 doden en meer dan 700
gewonden. Zowel de Afrikaanse Unie als Ethiopié stuurt hierna een bemiddelaar naar Soedan. Op 30
juni 2019, de door de Afrikaanse Unie vastgelegde deadline voor het overdragen van de macht door de
TMC, komen in Khartoem en in andere steden van Soedan duizenden mensen de straat op. Bij deze
protesten komen zeker elf mensen om het leven.

Op 5 juli 2019 bereikt men uiteindelijk een akkoord over de vorming van een soevereine raad met een
alternerend leiderschap, die een overgangsperiode zal overzien. De officiéle ondertekening van de
overeengekomen grondwettelijke verklaring op 17 augustus 2019, betekent de start van deze
overgangsperiode die 39 maanden zal duren en die voorziet in de ontbinding van de TMC, de oprichting
van een soevereine raad met 11 leden en de aanstelling van een eerste minister en zijn kabinet. De
verklaring voorziet tevens in de vorming van een onafhankelijk wetgevende macht gedurende de
overgangsperiode, waarvan 67 procent van de zetels aan burgers zullen worden toegewezen. Het hoofd
van de TMC zal de soevereine raad gedurende de eerste 21 maanden van de overgangsperiode leiden,
waarna een burger de leiding van de raad zal overnemen voor de resterende achttien maanden. De
nieuwe regering zal heel wat uitdagingen de baas moeten, onder meer een balans behouden in de
macht van het leger, het beéindigen van de langlopende conflicten en de hervorming van een economie
in puin. Interne strubbelingen hebben er bovendien toe geleid dat de gewapende groepen de
grondwettelijke verklaring niet hebben ondertekend. Ook in het leger is er verdeeldheid binnen de hoge
rangen en wrok omwille van de macht van Hemeti, de nhummer twee van de TMC. De grote en
gewelddadige incidenten waarvan sprake in Khartoem tijdens en na de militaire coup, blijken echter te
zijn gestopt in de maanden juli en augustus 2019. Het type geweld waarvan sprake was tijdens en na de
militaire coup, namelijk het hardhandig neerslaan van protesten en demonstraties door de RSF, het
leger en de politie, kaderde bovendien niet binnen een gewapend conflict in de zin van art. 48/4, § 2, ¢
Vreemdelingenwet, met name een situatie waarin de reguliere strijdkrachten van een staat confrontaties
aangaan met gewapende groeperingen, of waarin twee of meer gewapende groeperingen onderling
strijden.

Op 31 augustus 2020 werd er overigens een historisch vredesakkoord tussen de Soedanese overheid —
onder leiding van Lt. Gen. Mohamed Hamdan Dagalo, “deputy head of the military council” — en vijf
grote rebellengroepen (vallend onder het Sudan Revolutionary Front (SRF)) ondertekend te Juba, Zuid
Soedan (informatie toegevoegd aan het administratief dossier). Ook Gibril Ibrahim Mohammed — leider
van het JEM, een groep waartoe u volgens de Soedanese autoriteiten zou behoren — en het SLM/A
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(Sudan Liberation Movement/Army) Minni Arko Minnawi hebben dit akkoord ondertekend (informatie
toegevoegd aan het administratief dossier). Ook u geeft zelf aan dat sommigen van de oppositiegroepen
een deal met het regime zouden hebben getekend in Zuid-Soedan, anderen zouden dan weer hebben
geweigerd gezien het vroegere regime nog steeds aanwezig zou zijn (cgvs p. 12). U geeft aanvankelijk
ook zelf aan dat Khalil (cfr. Khalil Ibrahim, sedert 26 januari 2012 heeft zijn broer Jibril Ibrahim de leiding
over JEM) tegen de overheid zou zijn geweest, nu zou hij evenwel een deel van de macht uitmaken
(cgvs p. 12). Vervolgens geeft u hierover nog het volgende aan: “Ik weet niet over hem, maar ik weet dat
een groot deel van zijn groep dit akkoord tekende. lk zag zoveel video’'s van hem online, in Frankrijk,
maar hij ging niet terug naar Soedan nu. Ik zag hem niet met de groep in Soedan. Dus ik zag hem niet
met de overheid van Hamdok, dus ik kan niet zeggen dat hij het tekende, dan zou hij met hem
verschijnen” (cgvs p. 12).

Gelet op het geheel van voorgaande vaststellingen dient dan ook te worden geconcludeerd dat een
loutere verwijzing naar de algemene situatie en de recente ontwikkelingen in Soedan thans niet volstaat
om aan te tonen dat u in uw land van herkomst werkelijk wordt bedreigd en vervolgd of dat er wat u
betreft een reéel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire
bescherming bestaat. Een individuele beoordeling van uw vraag naar internationale bescherming,
waarbij u uw vrees voor vervolging of uw reéel risico op het lijden van ernstige schade in concreto dient
aan te tonen, blijft dan ook noodzakelijk. Er dient na uw persoonlijk onderhoud bij het cgvs dd. 08
december 2020 echter te worden vastgesteld dat u er niet in geslaagd bent uw actuele
persoonlijke vrees voor vervolging of een actueel reéel risico op ernstige schade aannemelijk te
maken.

U geeft immers aan dat u, na aan drietal maanden detentie — in december 2013 - mee naar buiten zou
zijn genomen teneinde gedwongen arbeid te gaan verrichten. U zou naar Bahri, Shambat buurt (dichtbij
Oumdurman), zijn gebracht om er in de velden te gaan werken, u zou daar hebben weten te
ontsnappen. U gevraagd waarom u, na een éénmalige random arrestatie en detentie door de
Soedanese autoriteiten te Soedan tijdens het jaar 2013 en zonder enige strafrechtelijke veroordeling,
vandaag de dag — en aldus maar liefst zeven jaar later — nog zou worden gezocht in uw land, geeft u
enkel en alleen aan dat het regime zelf nog aanwezig zou zijn en nog hetzelfde zou inhouden, er zou
dan ook geen verandering zijn, ze zouden u kunnen arresteren en executeren (cgvs p. 18). Gepolst naar
enige stukken ten bewijze dat u vandaag de dag nog steeds zou worden gezocht, bijvoorbeeld een
aanhoudingsbevel, weet u enkel te stellen dat ze naar uw huis zouden zijn gekomen, uw vader en broer
eens zouden zijn geslagen en uw vader jegens u zou hebben gesteld om niet terug te keren (cgvs p.
18). U gevraagd wanneer er een laatste keer naar u in uw ouderlijk huis zou zijn gezocht, zegt u het
volgende: “Ze zeiden me laatste keer toen ik hen contacteerde, maar kan het me niet herinneren” (cgvs
p. 18). Gepolst naar wanneer ongeveer, geeft u het volgende aan: “Ik herinner me, ik belde zus
voorheen, voor het interview, ze zei me daarover, ik zei de datum tijdens interview, nu herinner ik het
me niet meer” (cgvs p. 18). U concreet gevraagd naar welk jaar er de laatste keer naar u zou zijn
gezocht te Soedan, geeft u vervolgens aan dat uw zus u dit zou hebben verteld in 2016 en 2017, u zou
verder niet zeker zijn omtrent de maand noch de exacte datum (cgvs p. 18). U gevraagd of u na 2017
dan nog zou zijn gezocht in uw land van herkomst, stelt u dit niet aan uw familie te hebben gevraagd, u
zou hen immers niet bij uw problemen hebben willen betrekken (cgvs p. 18). U geeft aldus zelf aan dat
u na een éénmalige random arrestatie en detentie te Soedan tijdens het jaar 2013 door de
Soedanese autoriteiten, zonder enige strafrechtelijke veroordeling — er enkel weet van zou
hebben dat u tijdens het jaar 2016 en 2017 nog zou worden gezocht in uw land van herkomst
door de autoriteiten, u zou daarna over geen enkele informatie meer beschikken noch zou u
enige bewijsstukken in dit kader kunnen voorleggen. U weet dan ook allesbehalve aannemelijk
en concreet te maken dat u anno 2021 — en aldus meer dan zeven jaar na de door u opgeworpen
éénmalige random arrestatie en detentie te Soedan — nog zou worden gezocht door de
Soedanese autoriteiten. Er kan overigens nog worden opgemerkt dat het opmerkelijk lijkt dat u
na 2017 plots niet meer bij uw familie zou hebben gepolst naar uw persoonlijke situatie te
Soedan, noch dat uw familie zelf daar vanaf dan met geen enkel woord nog over zou hebben
gerept, temeer daar u hier voorheen wel van op de hoogte scheen te zijn.

In het licht van bovenstaande verklaringen en gezien de politieke omwentelingen in uw land,
Soedan, bent u er dan ook allesbehalve in geslaagd om een persoonlijke actuele vrees voor
vervolging in uw hoofde noch om een actueel reéel risico op het lijden van ernstige schade
aannemelijk te maken.
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Voor wat betreft de door u verklaarde ontsnapping uit de handen van de Soedanese autoriteiten,
kan er verder nog het volgende worden gesteld. U geeft aan dat u, na aan drietal maanden detentie
— in december 2013 - mee naar buiten zou zijn genomen teneinde gedwongen arbeid te gaan
verrichten. U zou naar Bahri, Shambat buurt (dichtbij Oumdurman), zijn gebracht om er in de velden te
gaan werken. U gevraagd hoe u dan zou hebben weten te vluchten, legt u de volgende verklaring af:
“Ze lieten ons niet alleen, bewaakten ons. We waren niet alleen. Er zijn andere boerderijen, velden, veel
koeien in die buurt, het was mijn eerste keer daar, ik besloot weg te lopen, zelfs als ze me zouden neer
schieten. Ik was het beu om onderdrukt te worden, ik had geen andere keuze” (cgvs p. 16). U nogmaals
dezelfde vraag opgeworpen, meer specifiek hoe u uw vlucht concreet zou hebben aangepakt, verklaart
u het volgende: “lIk verborg mezelf tussen de bomen, ik kroop weg tot ik ver van hen was, dus ik
wandelde tussen de huizen in de buurt, dichtbij de boerderijen, tot ik aan de hoofdweg kwam, daar
realiseerde ik me ik ben voor de Bahri brug, ik ga erover tot ik in Al Shohada (cfr. gelegen in Oum
Durman) kom. lk vertelde mijn familie erover, ze zeiden ga naar de Libie markt, ze gaan me er
ontmoeten, van daar naar Jabra Al Sheikh” (cgvs p. 16). Opmerkelijk genoeg geeft u dan weer aan dat
de gedetineerden op het veld in verscheidene groepen zouden zijn verdeeld, uw groep zou uit zeven
personen hebben bestaan en zou door vier bewapende officieren zijn bewaakt, er zouden bomen
rondom jullie en de politie officieren zijn geweest (cgvs p. 16). U gevraagd of de vier politie officieren uw
groep dan wel goed zouden hebben kunnen zien gezien de aanwezigheid van de bomen, luidt uw
antwoord als volgt: “Het was, ze konden ons zien, maar het was zo makkelijk, het was mogelijk om u te
verbergen voor hen, tussen de bomen. Ik dacht erover weg te lopen, begon te wandelen. Ik was aan het
doen alsof ik bezig was met werken, ik was verder van hen en liep dan weg van hen, het was niet
moeilijk om weg te lopen van hen. Het feit dat het vol bomen is, hielp me om weg te lopen (cgvs p. 16).
U gevraagd waarom de bewakers het risico zouden nemen om gedetineerden mee te nemen naar een
veld alwaar ze zich makkelijk zouden hebben kunnen verbergen tussen de bomen en aldus de benen
zouden hebben kunnen nemen, geeft u aan de reden niet te kennen, u zou de kans hebben gekregen
om te ontsnappen en u zou dit dan ook hebben gedaan, u zou dan ook niet zeker zijn voor wat betreft
hun redenen om jullie uitgerekend naar deze plaats te brengen (cgvs p. 16). Het is dan ook ten zeerste
opmerkelijk dat u — na een random arrestatie door de Soedanese autoriteiten en een drietal
maanden durende detentie, zonder ook maar voor enige strafrechtbank te zijn verschenen noch
enige strafrechtelijke veroordeling te hebben gekregen — voor een eerste maal in het kader van
gedwongen arbeid naar een bomenrijk veld zou zijn gebracht, een plaats uitermate geschikt
bliikend om u aan een ontsnappingspoging te wagen. U geeft immers zelf aan nog steeds in
detentie te zijn geweest, u zou tijdens uw tocht naar de velden immers geblinddoekt zijn geweest, na het
gedane werk zou u wederom terug naar uw detentieplaats worden gebracht (cgvs p. 16). Overigens
legt u — voor wat betreft uw beweerde ontsnapping uit de handen van de Soedanese autoriteiten
— tegenstrijdige verklaringen af. Zo stelde u bij Dienst Vreemdelingenzaken tijdens uw detentie
geslagen en mishandeld te zijn geweest en er heel ziek te zijn geworden, u zou dan ook naar een
ziekenhuis zijn gebracht en zou daar zijn kunnen vluchten (zie vragenlijst cgvs dd. 04 september 2019
p. 2). Voor het cgvs verklaarde u dan weer dd. 08 december 2020 ten gevolge van uw detentie
maagproblemen te hebben gehad, u zou dan ook elke dag medicatie dienen te nemen (cgvs p. 15). U
zou uw maagproblemen reeds hebben aangekaart tijdens uw detentie en u zou hebben gesteld dat u
naar het ziekenhuis zou hebben dienen te gaan, u zou hierdoor evenwel nog meer zijn geslagen (cgvs
p. 15). U gevraagd of u — tijdens uw detentie — dan ooit effectief naar het ziekenhuis zou zijn gebracht,
ontkent u dit opmerkelijk genoeg, u zou het immers wel een paar keer hebben gevraagd doch ze
zouden dit niet hebben gedaan, ze zouden hebben gedacht dat u uit het ziekenhuis zou trachten weg te
lopen (cgvs p. 15). U ermee geconfronteerd dat u bij Dienst Vreemdelingenzaken zou hebben verklaard
wel degelijk naar het ziekenhuis te zijn gebracht, meer nog, uiteindelijk uit het ziekenhuis te zijn
ontsnapt, geeft u het volgende aan: “Ik zei dat ik vroeg aan hen om me naar het ziekenhuis te brengen,
ze weigerden, ze dachten dat ik zou weglopen van ziekenhuis, de tolk maakte enkele fouten. Het
duurde niet lang, het interview, maar ik kon merken dat hij wat fouten maakte. Sommige elementen zijn
niet correct” (cgvs p. 17). Er kan in dit kader worden opgemerkt dat de vragenlijst van het cgvs dd. 04
september 2019 — en de door u gegeven antwoorden — op het einde van het interview nogmaals aan u
werden voorgelezen en u toen uitdrukkelijk hebt bevestigd dat alle verklaringen juist waren en met de
werkelijkheid overeen stemden, tevens hebt u getekend voor akkoord (zie vragenlijst cgvs dd. 04
september 2019 p. 3). Ook tijdens uw onderhoud voor het cgvs dd. 08 december 2020 maakte u geen
gewag van enige mogelijke (vertaal)problemen tijdens uw interview bij Dienst Vreemdelingenzaken dd.
04 september 2019, noch van enige correcties dewelke u mogelijks zou hebben willen aanbrengen. U
gaf tijdens uw interview bij het cgvs dd. 08 december 2020 immers enkel en alleen aan dat uw interview
bij Dienst Vreemdelingenzaken slechts een twintigtal minuten zou hebben geduurd en er niet zoveel
vragen zouden zijn gesteld, u zou dan ook niet alles hebben kunnen vertellen gezien u kort zou hebben
dienen antwoorden, hierdoor zou u de kans niet hebben gekregen om uw verhaal te vertellen zoals u
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het zou hebben gewild (cgvs p. 3). Het door u aangehaalde element dat u zou hebben gemerkt dat
de tolk enkele fouten zou hebben gemaakt tijdens uw interview bij Dienst Vreemdelingenzaken
dd. 04 september 2019 en sommige elementen niet correct zouden zijn geweest, kan gezien
bovengenoemde opmerkingen dan ook niet dienstig worden weerhouden. Men kan overigens
logischerwijze niet inzien waarom een tolk foutief zou vertalen en zou stellen dat u naar een
ziekenhuis zou zijn gebracht en van daaruit zou zijn kunnen vluchten, terwijl u dan weer zou
pretenderen nooit naar een ziekenhuis te zijn gebracht, laat staan van daaruit te zijn ontsnapt. Er
kan voor de volledigheid nog worden opgemerkt dat het opmerkelijk is dat u enerzijds voor het
cgvs dd. 08 december 2020 zou stellen dat u nooit naar het ziekenhuis zou zijn gebracht gezien
er zou worden gevreesd dat u er zou trachten weg te lopen (cgvs p. 15), doch u dan weer wel
anderzijds zou zijn tewerkgesteld temidden van bomenrijke velden, alwaar de mogelijkheid tot
ontsnapping zich wel makkelijk zou hebben aangediend.

Tenslotte blijkt u verder geen andere noemenswaardige problemen te Soedan te hebben gekend.
U haalt immers enkel nog aan dat er in Soedan geen vrijheid van mening zou heersen, niemand zou er
vrij zijn om zijn gevoelens te uiten, het zou dan ook voelen alsof je als persoon niet zou bestaan (cgvs p.
18). U gevraagd naar andere problemen dewelke zich in Oum Durman mogelijks zouden hebben
gesteld, geeft u slechts het volgende aan: “Zoals ik zei, ik ging naar politiestations meerdere keren,
soms omdat ik naar huis ging laat, soms ze arresteren ons van de bars (shisha bars) waar je tv kan
zien. Ze komen en vallen mensen aan in die bars, zelfs mensen die daar niet roken, ze arresteren hen
om geld te stelen of forceren u om boete te betalen” (cgvs p. 18). Gepolst naar mogelijke problemen met
andere (mede)burgers, ontkent u vooreerst deze te hebben gehad, om vervolgens te stellen dat
discriminatie door andere mensen wel zou hebben kunnen gebeuren (cgvs p. 18). U gevraagd om de
ergste gebeurtenis in het kader van persoonlijke discriminatie jegens u te noemen, geeft u aan dat ze u
soms “zwart” of een “Western Soedan persoon” zouden hebben genoemd (cgvs p. 18). Nogmaals ter
bevestiging gevraagd of dit de ergste persoonlijke gebeurtenis zou hebben betroffen, bevestigt u dit, het
zou immers “normaal” zijn (cgvs p. 18). U gevraagd of u alle redenen zou hebben verteld waarom u zou
hebben besloten om uw land Soedan te verlaten, verklaart u het volgende: “’Het is de hoofdreden ja, ik
ging naar Libie omdat ze me arresteerden. Als ik in Soedan zou zijn nu, ik zou geéxecuteerd worden,
wat ik zag in detentie, gaf me een duidelijk beeld van wat er zou gebeuren als ze me daar zouden
houden” (cgvs p. 9). Ook bij Dienst Vreemdelingenzaken had u tenslotte verklaard geen andere
problemen met de autoriteiten, medeburgers noch problemen van algemene aard te hebben gekend, u
Zou voor uw arrestatie in 2013 nooit problemen in uw land hebben gehad (zie vragenlijst cgvs dd. 04
september 2019 p. 3).

U bent er dan ook allesbehalve in geslaagd om ‘uw vrees voor vervolging’ in de zin van de
Vluchtelingenconventie of een ‘reéel risico op het lijden van ernstige schade’ zoals bepaald in de
definitie van subsidiaire bescherming aannemelijk te maken.

Voor wat betreft het medisch attest dd. 17 november 2020 van Dr. Morgane Hubert — waarin er wordt
gesteld dat u buikproblemen zou hebben ten gevolge van mishandelingen en een gebrek aan eten en u
met nachtmerries en angsten zou te kampen hebben en waarin er littekens worden vastgesteld -, kan er
worden opgemerkt dat dit attest geen sluitend bewijs kan vormen voor de oorzaak van uw eventuele
problemen, noch voor de omstandigheden waaruit deze eventuele problemen voortvioeien. De arts kan
enkel vaststellingen doen betreffende de fysieke of mentale gezondheidstoestand van een patiént.
Rekening houdend met zijn bevindingen kan de arts vermoedens hebben over de oorzaak van de
opgelopen aandoeningen (cfr. volgens de arts zou u te Soedan door de politie in september 2013 zijn
gearresteerd tijdens manifestaties en zou u gedurende uw drie maanden lange opsluiting zijn
mishandeld). Er moet echter worden opgemerkt dat een arts nooit met volledige zekerheid de precieze
feitelijke omstandigheden kan schetsen waarbij de aandoeningen werden opgelopen. Het door u
neergelegde attest is aldus geen bewijs van de door u aangehaalde feiten van vervolging.

C. Conclusie
Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin
van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Verzoekschrift en stukken

2.1. Verzoeker voert in zijn verzoekschrift van 17 februari 2021 een schending aan “van artikel 1A, §2,
van het Verdrag van Genéve betreffende het statuut van de vluchtelingen, artikels 48, 48/2, 48/3, 48/4,
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48/5 en 48/7 van de Vreemdelingenwet, artikels 2 en 3 van het Europees Verdrag voor de Rechten van
de Mens (hierna “EVRM”); en uit de schending van artikelen 1, 2 en 3 van de wet van 29.07.1991
betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, artikel 48/6 85 van de
vreemdelingenwet, artikel 17 82 van de Koninklijk besluit tot regeling van de werking van, de
rechtspleging voor het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen van 11 juli
2013, artikel 47 van de Handvest van De Grondrechten van de Europese Unie, artikel 6 en 13 van de
EVRM, en de algemene rechtsbeginselen van behoorlijk bestuur, waaronder meer bepaald, de
redelijkheidbeginsel en het zorgvuldigheidsbeginsel”.

Verzoeker stelt:

“Met oog op het Verdrag van Genéve, heeft verzoeker ernstige vervolgingen ondergaan in zijn land van
herkomst. De vervolgingen hebben plaats gevonden in een context van gewelddadige conflicten in
Soedan en onveiligheid in Khartoem.

Verzoeker woord in Khartoem geadresseerd door de Soedanese autoriteiten omdat hij door de
Soedanese autoriteiten als ledemaat van de Janjawid beschouwen is. Het is belangrijk te benadrukken
dat dit door het CGVS niet in vraag gesteld is. Verwerende partij stelt echter dat “uit bovenstaande blijkt
aldus overduidelijk dat u in september 2013 slechts eenmalig random door de Soedanese autoriteiten,
in de buurt van een manifestatie, zou zijn gearresteerd, dit gezien u - omwille van uw lager rasta kapsel,
uw vuile werkkleding en uw jonge leeftijd - zou zijn geassocieerd met de janjaweed, Dokter Khalil
troepen en de Toro Bom” (bestreden beslissing, p.2).”

Betreffende het feit dat verzoeker door de Soedanese autoriteiten werd gearresteerd, wordt
aangevoerd:

“Ten eerste, moet het vastgesteld worden dat aangezien verzoeker arrestatie niet ter discussie staat
door het CGVS, dat hij het slachtoffer was van vervolging in de zin van het Verdrag van Genéve.

[theoretische uiteenzetting over “vervolging”]

Het feit dat verzoeker als een Janiawid werd beschouwd en door de autoriteiten werd gearresteerd,
vormt vervolging in de zin van de Verdrag van Geneve omdat het recht op leven (behalve ingeval van
dood als gevolg van rechtmatige oorlogshandelingen), het verbod van folteringen en van onmenselijke
of vernederende behandelingen of bestraffingen het legaliteitsbeginsel in het strafrecht worden
geschend.

Uit objectieve informatie blijkt dat willekeurige arrestaties in Soedan veelvuldig voorkomen. De
Soedanese autoriteiten onderdrukken de betogers en houden veel mensen willekeurig vast.

Verzoeker lijdt nog steeds onder het lijden dat hij tjdens deze gebeurtenissen heeft ondergaan. Hij
voegt een attest in. Verzoeker is sinds december 2020 door een psycholoog verzorgd (stuk 17).

[landeninformatie over mensenrechtenschendingen in Soedan]

De betoging die in september 2013 in Khartoem en Omdurman worden georganiseerd waren een
reactie van de bevolking tegen de overheid; Van deze gebeurtenissen is in talrijke internationale
persartikels melding gemaakt: [...]

Op de andere kant, was Dr Khalil een oppositiefiguur: [...]

Het is dus mogelijk dat verzoeker de naam van Dr Khalil heeft gehoord tijdens de demonstraties in
september 2013: [...]

Wij merken op dat het CGVS zich ertoe beperkt te verklaren dat “het vreemd is” dat verzoeker Dr. Khalil
in verband brengt met de Janjawid, zonder zich formeel uit te spreken over het gevolg daarvan.
Verzoekende partij stel op dat, in tegendeel, gezien het anti-regeringskarakter van de demonstraties en
de figuur van Dr. Khalil, het zeer waarschijnlijk is dat hij zijn naam heeft gehoord.

Ten derde en in het licht van bovenstaande informaties, moet artikel 48/7 van de Vreemdelingenwet
worden toegepast: [...]
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Indien asielzoeker in het verleden reeds werden vervolgd en bedreigd met dergelijke vervolging, moet
verwerende partij tenzij er goede redenen aanvoeren om aan te nemen dat die vervolging of ernstige
schade zich niet opnieuw zal voordoen. Dit keert dus de bewijslast om. Er dient te worden vastgesteld
dat het CGVS deze vermoeden voortvloeiend uit artikel 48/7 van de vreemdelingenwet niet op een
draagkrachtige wijze tegenspreekt. Bovendien toont verweerder niet aan dat verzoeker, in geval van
een terugkeer naar Soedan, geen risico loopt het slachtoffer te zijn van zulke bedreigingen en
vervolgingen.

De bestreden beslissing bevat echter geen goede redenen om aan te nemen dat de feiten niet opnieuw
zullen gebeuren.

In grote trekken, is de bestreden beslissing gebaseerd op vijf punten. Ten eerste stelt het CGVS dat de
arrestatie geloofwaardig is (bestreden beslissing, p.2). Ten tweede wijst verwerende partij erop dat
verzoeker geen strafrechtelijke veroordeling zou hebben opgelopen (bestreden beslissing, p.2). In een
derde punt komt de beslissing terug op een reeks objectieve gegevens die uit de COIl Focus naar voren
komen (bestreden beslissing, p.3). Een vierde punt heeft betrekking op de detentie van verzoeker
(bestreden besissing. p.4-5), en een vijfde punt wijst erop dat verzoeker geen andere noemenswaardige
problemen in Soedan heeft gekend (bestreden besissing, p.5).

Echter, uit het COI focus « Soedan Risico bij terugkeer » : [...]

Verzoeker wordt arbitrair gearresteerd en heeft een vervolging in de zin van de Verdrag van Genéve
beleven. Verzoeker vraagt als gevold de uitvoering van de bestreden beslissing te hervormen en de
verzoeker te erkennen als vluchteling.”

Aangaande het feit dat verzoeker niet voor een strafrechtbank is verschenen, stelt het verzoekschrift:

“Wij merken op dat, omgekeerd, het feit dat verzoeker was gearresteerd zonder toegang tot een
rechtbank, zijn fundamentele rechten zeker schendt. Veel internationale organisaties maken melding
van willekeurige arrestaties in Soedan:

[landeninformatie over arrestaties in Soedan]

De beoordeling van het CGVS is niet daadkrachtig gemotiveerd. Het CGVS minimaliseert de vervolging
die verzoeker in Soedan heeft ondervonden en is van oordeel dat de vrees ongegrond en niet actueel is.
Het CGVS bewijst niet in welke mate verzoeker bij terugkeer geen gevaar zou lopen op ernstige schade.
Hoewel er een regeringswisseling heeft plaatsgevonden, is de situatie in Soedan nog steeds bijzonder
onstabiel (zie punt I1).”

Wat betreft de actualiteit van de vrees van de verzoeker en zijn ontsnapping van de detentie, voert hij
aan:

“Het CGVS lijkt te verwachten dat de verzoeker informatie beschikt over de actualiteit van zijn vrees (dit
lijkt te verwijzen tot de kwestie als hij door de autoriteiten gezocht is) en dat hij daarover bewijsstukken
heeft. Er zij op gewezen dat de verzoeker uit detentie na een arbitraire arrestatie is ontsnapt. Er is
sprake hier van een ontsnapping. In dit opzicht wordt hij door de Soedanese autoriteiten waarschijnlijk
als voortvluchtig beschouwd.

Gezien de onwettigheid van de aanhouding in de eerste plaats (arbitraire arrestatie), is het mogelijk dat
er geen bevelschrift werd uitgevaardigd. Het kan niet per se worden verwacht dat verzoeker beschikt
over een officieel document dat dit zou attesteren.

Trouwens, verklaarde verzoeker dat Staatsagenten hem kwamen ophalen thuis (PO. p.18) : [...]

Verwerende partij maakt een gedeeltelijke lezing, ervan uitgaande dat verzoekster ™geen enkele
informatie ” dienaangaande heeft. Verder, over de informatie dat verzoeker zou moeten beschikken over

zijn situatie of over de overheidszoekopdrachten, verwijzen we naar de rechtspraak van Uw Raad: [...]

Zelfs in de veronderstelling dat verzoeker niet kan overtuigen van de realiteit van de tegen hem
ingestelde onderzoeken, quod non naar onze mening, kan dit er dus geenszins toe leiden te
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concluderen dat hij geen vrees heeft in geval van terugkeer opnieuw het doelwit zal worden van
detentie.

Met betrekking tot de kwestie van de bewijslast van deze overheidszoekopdrachten, verzijzen we aan
de « Handbook and guidelines on procedures and criteria for determining refugee status » van de Hoge
Commissariaat van de Verenigde Naties voor Vluchtelingen (UNHCR) die hierover duidelijk stelt dat :

[...]
Anderzijds, volgens artikel 4 §1 van richtlijn 2011/95/EU van 13 december 2011: [...]

In haar arrest M.M. van 22 november 2012 heeft het Hof van Justitie van de Europese Unie uit dit artikel
4 81 een verplichting tot samenwerking van het gastland afgeleid (HvJ, arrest M.M van 22 november
2012, zaak C-277/11): [...]

Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens gaat in dezelfde richting en benadrukt de noodzaak
van een overeengekomen vaststelling van de feiten (R.C v. Sweden, 9 maart 2010, req. Nr.41827/07,
§53; MSS v. Belgié, 21 januari 2011, req. Nr.30696/09, §358; Singh en anderen v. Belgi&, 2 oktober
2012, req. nr. 33210/11, 8§ 100-103).

Op deze reden, is het duidelijk dat de grief van verwerende partij niet draagkrachtig is betreffend de
bewijslast.

In geval van twijfel, en aangezien de aanhouding door het CGVS niet in twijfel wordt getrokken, moet
het voordeel van de twijfel worden toegepast. In dit verband benadrukken we dat Uw Raad beoordeelde
dat:[...]

Verzoeker ment, op basis van zijn verklaringen, dat hij een oprechte inspanning heeft geleverd om zijn
asielaanvraag aannemelijk te maken en te staven en, ten tweede, dat hem het voordeel van twijfel
toegekend moet worden. Er zijn voldoende elementen om zijn verklaringen als vastgesteld te
beschouwen. Zijn verklaringen bevestigen dat hij een gegronde vrees voor vervolging heeft in Soedan.

In elk geval werd verzoeker door de autoriteiten geacht te hebben deelgenomen aan de demonstraties
van 2013. In die zin wordt hij als gepolitiseerd beschouwd. In geval van terugkeer loopt verzoeker een
risico zoals het uit de COI focus kan gelezen worden : [...]

Het Europees hof voor de rechten van de mens merkt op dat : [...]

Aangezien enerzijds de feiten van vervolging niet in twijfel worden getrokken door het CGVS en
anderzijds uit bovengenoemde informatie het blijkt dat Soedanese repatrianten die als gepolitiseerd
worden beschouwd, hun leven riskeren en het risico lopen op onmenselijke en vernederende
behandelingen, zou op zijn minst geactualiseerde informatie moeten worden ingewonnen over de
risico’s voor verzoeker in geval van terugkeer.”

Aangaande zijn ontsnapping, laat verzoeker gelden:

“Het CGVS is van mening dat de verklaringen van de verzoeker “opmerkelijk” zijn maar uiteindelijk
zonder te bewijzen in welke zin en heeft er geen ernstige onverenigbaarheid mee betwist. Daarbij vraagt
zich verzoekende partij af waarom het CGVS dit ontsnapping in twijfel lijkt te trekken, terwijl het beweert
dat de arrestatie van de verzoeker door de autoriteiten is duidelijk vastgesteld. Bovendien schijnt
verwerende partij de detentie van de verzoeker niet in twijfel trekken.

Over de tegenstrijdige verklaring van de verzoeker tussen het interview voor het CGVS en voor de DVZ
betreffend de vraag als verzoeker in de ziekenhuis daadwerkelijk gegaan is, heeft verzoeker tijden de
persoonlijke onderhoud uitgelegd dat (PO, p. 1 7) : [...]

In dit verband lijkt het absoluut noodzakelijk om rekening te houden met de voorwaarden waaronder
deze hoorzittingen in de DVZ plaatsvinden.

Inderdaad, de gehooromstandigheden zijn heel vaak moeilijk (in lawaai, soms meerdere mensen in
hetzelfde kantoor, soms geen mogelijkheid om de verklaringen te herlezen, etc.) en de kandidaten
worden onder druk gezet om niet in detail te treden en de feiten kort samen te vatten.
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Bovendien hebben asielzoekers vaak nog nooit een advocaat ontmoet, en ze zien niet de noodzaak in
om te eisen dat hun verklaringen worden herlezen, om waakzaam te zijn voor wat er in deze vragenlijst
is geschreven, en om alle relevante aspecten van hun aanvraag beknopt te presenteren. Soms zijn ze
zelfs verplicht om te tekenen zonder dat ze de vragenlijst opnieuw kunnen lezen, of zonder dat de tolk
ze terugleest.

Verder, melden veel asielzoekers pas later, met name tijdens hun hoorzitting in het CGVS, fouten,
correcties en omissies met betrekking tot de inhoud van de vragenlijst. Velen ondertekenen ook
documenten zonder ze zelfs maar te lezen (voorbeeld van benamingen om in aanmerking te komen oor
rechtsbijstand). Voorts, worden zij niet bijgestaan dooreen raadsman tijdens hun hoorzitting in de DVZ,
zodat het onmogelijk is om de manier waarop de hoorzitting werd gehouden te controleren.

Gezien het belang en het gewicht dat deze vragenlijsten kunnen hebben in de asielprocedure van een
kandidaat, blijven wij ons afvragen of de SALDUZ-jurisprudentie van het EHRM, toegepast in
correctionele zaken en het opleggen van de aanwezigheid van een advocaat bij elke hoorzitting, moet
worden toegepast op hoorzittingen in de "DVZ", zodra deze verklaringen in de rest van de procedure
tegen de kandidaat-vluchteling zijn.

Het lijkt ons dat zodra de bijstand van een advocaat in asielzaken is voorzien, verklaringen die in de
DVZ worden afgelegd, zonder de aanwezigheid van een advocaat, zonder de mogelijkheid van controle
en zonder de mogelijkheid van voorafgaand contact, niet op geldige wijze kunnen worden
tegengeworpen aan de kandidaat-vluchteling, op straffe van schending van artikel 6 van het EVRM en
van het recht op een eerlijk proces.

Maar ook al zou dit beginsel in deze zaak niet kunnen worden toegepast, dan nog zouden de
asielinstanties bijzonder flexibel en aanpasbaar moeten zijn met betrekking tot de inhoud van deze
vragenlijsten en zouden ze niet systematisch moeten kunnen argumenteren op basis van het ene of het
andere verzuim.”

Bettreffende de andere problemen die verzoeker heeft ervaren in Soedan, wordt aangevoerd:

“Verwerende partij stelt dat “tenslotte blijkt u verder geen andere noemenswaardige problemen te
Soedan te hebben gekend "(bestreden beslissing, p.5).

Het CGVS doet een partiele lezing van de verklaringen van de verzoeker. Verwerende partij herhaalt
enkel verzoekers verklaringen en verklaart dat hij geen verdere problemen heeft. Verzoeker verklaarde
echter dat hij meermaals in hechtenis is genomen en het slachtoffer is geweest van corruptie. Dit stelt
ons in staat ons tweede punt, de subsidiaire bescherming, verder uit te werken. Zeker is dat het CGVS
de verklaringen van verzoeker gedeeltelijk leest, waardoor zijn motivering niet daadkrachtig is.”

Aangaande de subsidiaire beschermingsstatus, laat verzoeker gelden:

“Verzoeker is afkomstig van Omdurman, de stad naast Khartoem. De veiligheidssituatie moet worden
geanalyseerd voor de toepassing van artikel 48/4.

Hoewel de situatie in Soedan veranderd is sinds het akkoord over de vorming van een soevereine raad
met het alternerend leiderschap van juli 2019, en het akkoord in Augustus 2020, blijft de mensenrechten
situatie nog steeds zorgwekkend.

De situatie in Soedan lijkt niet tot rust te zijn gekomen in de betwiste regio Darfur. De UNHCR meldde in
het end van January 2021 dat: [...]

Bovendien, zonder hulp van buitenaf en in het aangezicht van Covid-19 zal Soedan zich in onnoemelijk
veel leed storten, waarschuwt de VN : [...]

Betreffend het terugkeren van Soedanese naar hun land na een verblijf in het buitenland meldt de Coi
Focus: Soedan. Risico bij terugkeer, 6 februari 2018: [...]

De veiligheidssituatie in Omdurman is ernstig. De repressie is er nog steeds voelbaar, aangezien het in
2017 een demonstratiebolwerk was.
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Het CGVS heeft geen informatie verstrekt over de huidige situatie in Omdurman. De verwerende partij
concentreert zich op de situatie in de naburige stad Khartoem. Op dit punt, moet het vastgesteld worden
dat het in januari 2021 vermeld is dat: [...]

De veiligheidssituatie in Khartoem is ernstig zoals in het laste periodieke report van Amnesty
International vastgesteld is : [...]

[theoretische uiteenzetting over artikel 48/4, §2, b) van de Vreemdelingenwet]

In casu betwist verwerende partij niet dat verzoeker afkomstig uit Soedan is. Verzoekende partij vraag
ter minste de bestreden beslissing te vernietigen en het dossier naar het Commissariaat-Generaal voor
Vluchtelingen en Staatlozen terug te sturen voor bijkomend onderzoek over de actuele situatie in
Omdurman te evalueren.

Deze elementen zorgen ervoor dat verzoeker een reéel risico tot ernstige schade loopt in de zin van
artikel 48/4, 82 b) van de vreemdelingenwet.”

2.2. Bij zijn verzoekschrift voegt verzoeker de volgende stukken:

“3. EASO

4. Report. USDOS, Country Report on Human Rights Practices 2019 - Sudan

5. Report, Amnesty International, Sudan annual report, april 2020

6. H RW - Human Rights Watch: World Report 2021 - Sudan, 13 January 2021

7. Jeune Afrique, Soudan : la colére populaire prend de I'ampleur a Khartoum, 25 septembre 2013

8. Le monde, Khalil Ibrahim, le Darfouri qui a porté la guerre a Khartoum, 08.07.2008

9. Report. Coi Focus 2018,"Soedan. Risico bij terugkeer, 6 februari 2018”

10. HRW - Human Rights Watch: World Report 2021 - Sudan, 13 January 2021

11. HRW," We Stood, They Opened Fire, 21.4.2014

12. https://www.amnestv.org/fr/latest/news/2018/09/south-sudan-arbitrary-arrests-andtorture-
of-detainees-despite-repeated-promises/

13. OHCHR, Sudan: Khartoum massacre victims and their relatives still waiting for justice one year

on 3.06.2020

14. UNHCR - UN High Commissioner for Refugees: Over 100,000 displaced by resurgence of violence
in Sudan's Darfur region, 22 January 2021

15. https://news.un.org/fr/story/2020/04/1067692

16. https://www.dabangasudan.org/en/all-news/article/sudan-forces-break-up-protest-against-illegal-
detention-centres

17. Psychologist Attest 11.02.2021".

Beoordeling

3. De Raad, die inzake beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de
staatlozen beschikt over volheid van rechtsmacht, dient inzake het verzoek om internationale
bescherming een arrest te vellen dat op afdoende wijze gemotiveerd is en geeft daarbij aan waarom een
verzoeker om internationale bescherming al dan niet beantwoordt aan de criteria van artikelen 48/3 en
48/4 van de Vreemdelingenwet. Hij dient daarbij niet noodzakelijk expliciet op elk aangevoerd argument
in te gaan.

De uitvoerige opsomming van wetsbepalingen, rechtspraak en landeninformatie impliceert niet an sich
dat de bestreden beslissing behept is met een onregelmatigheid of dat verzoeker nood heeft aan
internationale bescherming.

4. Het wettelijke kader omtrent de bewijslast wordt heden uiteengezet in de artikelen 48/6 en 48/7 van
de Vreemdelingenwet, die de omzetting betreffen van artikel 4 van de Richtlijn 2011/95/EU en artikel 13,
lid 1 van de Richtlijn 2013/32/EU en bijgevolg in het licht van deze Unierechtelijke bepaling dienen
gelezen te worden. De in artikel 4 van de Richtlijn 2011/95/EU vervatte ‘beoordeling van feiten en
omstandigheden’ in het kader van een onderzoek naar aanleiding van een verzoek om internationale
bescherming, verloopt in twee onderscheiden fasen.

De eerste fase betreft de vaststelling van de feitelijke omstandigheden die bewijselementen tot staving
van het verzoek kunnen vormen.
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De in artikelen 4, lid 1 van de Richtlijn 2011/95/EU en artikel 13, lid 1 van de Richtlijn 2013/32/EU
beoogde samenwerkingsplicht houdt in dat het in beginsel aan de verzoeker om internationale
bescherming toekomt om alle nodige elementen ter staving van zijn verzoek, zoals vermeld in artikel
48/6, § 1, tweede lid van de Vreemdelingenwet, zo spoedig mogelijk aan te brengen. Hij moet een
inspanning doen om dit verzoek te onderbouwen, onder meer aan de hand van verklaringen, schriftelijke
bewijzen, zoals documenten en stukken, of ander bewijsmateriaal. Indien de door de verzoeker
aangevoerde elementen om welke reden ook niet volledig, actueel of relevant zijn, is het aan de met het
onderzoek belaste instanties om actief met de verzoeker samen te werken om alle elementen te
verzamelen die het verzoek kunnen staven. Daarnaast dienen deze instanties ervoor te zorgen dat
nauwkeurige en actuele informatie wordt verzameld over de algemene situatie in het land van oorsprong
en, waar nodig, in landen van doorreis.

De tweede fase betreft de beoordeling in rechte van deze gegevens door de met het onderzoek belaste
instanties, waarbij wordt beslist of in het licht van de feiten die een zaak kenmerken, is voldaan aan de
materiéle voorwaarden, omschreven in de artikelen 48/3 of 48/4 van de Vreemdelingenwet, voor de
toekenning van internationale bescherming (HvJ 22 november 2012, C-277/11, M., pt. 64-68).

De beoordeling van een verzoek om internationale bescherming moet plaatsvinden op individuele wijze.
Overeenkomstig artikel 48/6, § 5 van de Vreemdelingenwet moet, naast de door verzoeker afgelegde
verklaringen en overgelegde documenten, ook onder meer rekening worden gehouden met alle
relevante informatie in verband met het land van herkomst op het tijdstip waarop een beslissing inzake
het verzoek wordt genomen, met inbegrip van de wettelijke en bestuursrechtelijke bepalingen die gelden
in het land van herkomst en de wijze waarop deze worden toegepast. Consistentie, voldoende
detaillering en specificiteit alsook voldoende aannemelijkheid vormen indicatoren op basis waarvan de
geloofwaardigheid van de verklaringen kan worden beoordeeld, rekening houdend met individuele
omstandigheden van de betrokken verzoeker. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan
de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reéel risico op ernstige
schade betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel
gaan om die elementen die de nood aan internationale bescherming kunnen rechtvaardigen.

Wanneer de verzoeker bepaalde aspecten van zijn verklaringen niet staaft met schriftelijke of andere
bewijzen, dan bepaalt artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet dat deze aspecten geen bevestiging
behoeven indien aan de volgende cumulatieve voorwaarden is voldaan:

“a) de verzoeker heeft een oprechte inspanning geleverd om zijn verzoek te staven;

b) alle relevante elementen waarover de verzoeker beschikt, zijn voorgelegd, en er is een bevredigende
verklaring gegeven omtrent het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen;

c) de verklaringen van de verzoeker zijn samenhangend en aannemelijk bevonden en zijn niet in strijd
met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is voor zijn verzoek;

d) de verzoeker heeft zijn verzoek om internationale bescherming zo spoedig mogelijk ingediend, of hij
heeft goede redenen kunnen aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen;

e) de algemene geloofwaardigheid van de verzoeker is komen vast te staan.”

5. Verzoeker verklaart niet te kunnen terugkeren naar Soedan uit vrees voor problemen met de
autoriteiten. De Raad hecht echter geen geloof aan het asielrelaas van verzoeker.

Vooreerst maakt verzoeker zijn arrestatie in september 2013 niet aannemelijk. Zo verklaarde dat hij
werd gearresteerd en maandenlang werd beschuldigd van en ondervraagd over het behoren tot “de
groep van Dr Khalil, de Janjaweed” (notities van het persoonlijk onderhoud (hierna: notities), p. 12-13).
Uit de landeninformatie in het administratief dossier blijkt echter dat de Janjaweed geleid werd door
Sheikh Musa Hilal en dat Dr Khalil (intussen overleden) de leider was van de JEM (Justice and Equality
Movement). Ook strookt verzoekers verklaring dat de Janjaweed tot de oppositie zou behoren (natities,
p. 13) niet met de werkelijkheid, vermits het volgens voornoemde informatie een militie is die gesteund
werd door de Soedanese overheid.

Waar in het verzoekschrift wordt verwezen naar persartikels (stukken 7-8) en gesteld wordt “dat, in
tegendeel, gezien het anti-regeringskarakter van de demonstraties en de figuur van Dr. Khalil, het zeer
waarschijnlijk is dat hij zijn naam heeft gehoord” en “dat verzoeker Dr. Khalil in verband brengt met de
Janjawid”, merkt de Raad op dat het feit dat de naam van Dr Khalil te horen was tijdens anti-
regeringsdemonstraties niet verklaart waarom verzoeker dacht dat hij de leider was van de Janjaweed,
een militie die net gesteund werd door de Soedanese overheid.
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Verzoekers gebrek aan kennis is geheel onaannemelijk indien hij werkelijk maandenlang ondervraagd
zou zijn over (zijn toebehoren tot) deze groeperingen.

6. Ook verzoekers tegenstrijdige verklaringen over een opname in het ziekenhuis en zijn ontsnapping
(vragenlijst DVZ, p. 2; notities, p. 15) doen afbreuk aan zijn geloofwaardigheid.

In het verzoekschrift wordt dienaangaande gewezen op de “gehooromstandigheden” tijdens het
interview bij de Dienst Vreemdelingenzaken. Te dezen blijkt dat de verzoeker om internationale
bescherming bij het invullen van de vragenlijst op de Dienst Vreemdelingenzaken erop gewezen wordt
dat van hem wordt verwacht dat hij kort maar nauwkeurig de voornaamste elementen of feiten aangeeft
die tot zijn vlucht hebben geleid. In deze ontslaat het verzoek om bondig te antwoorden op de gestelde
vragen, de asielzoeker geenszins van zijn medewerkingsplicht en de verplichting om zo accuraat en
volledig mogelijk zijn asielmotieven te vermelden bij de Dienst Vreemdelingenzaken. Ondanks het feit
dat de vragenlijst aldus niet tot doel heeft een uitvoerig of gedetailleerd overzicht van alle elementen of
feiten te geven, kon redelijkerwijze van verzoeker worden verwacht dat hij alle wezenlijke elementen uit
zijn asielrelaas vermeldt. Bovendien werden verzoekers verklaringen op de Dienst Vreemdelingenzaken
aan hem voorgelezen in het Arabisch en heeft hij deze voor akkoord ondertekend zonder gebruik te
maken van de mogelijkheid om eventuele correcties aan te brengen, zodat hij zich uitdrukkelijk akkoord
heeft verklaard met de inhoud ervan. Zoals verzoeker zelf in het verzoekschrift aanhaalt, “melden veel
asielzoekers pas later, met name tijdens hun hoorzitting in het CGVS, fouten, correcties en omissies met
betrekking tot de inhoud van de vragenlijst”’, wat verzoeker evenwel ook heeft nagelaten toen hem
uitdrukkelijk gevraagd werd of het interview bij de Dienst Vreemdelingenzaken goed verlopen was
(naotities, p. 3).

Er wordt in het verzoekschrift tevens gewezen op het gebrek aan bijstand van een advocaat tijdens het
interview bij de Dienst Vreemdelingenzaken en verzoeker vraagt zich af “of de SALDUZ-jurisprudentie
van het EHRM, toegepast in correctionele zaken en het opleggen van de aanwezigheid van een
advocaat bij elke hoorzitting, moet worden toegepast op hoorzittingen in de "DVZ", zodra deze
verklaringen in de rest van de procedure tegen de kandidaat-viuchteling zijn”. De Raad benadrukt dat
reeds herhaaldelijk werd beslist dat de asielprocedure geen jurisdictionele procedure is, maar een
administratieve. De rechten van verdediging zijn niet onverkort van toepassing op beslissingen die
worden genomen in het kader van de Vreemdelingenwet (zie RvS 14 maart 2005, nr. 141.946; RvS 2
februari 2007, nr. 167.415; RvS 12 september 2001, nr. 98.827). Er bestaat geen verplichting tot het
houden van een tegensprekelijk debat zodat verzoeker niet aantoont hoe hij een recht van verdediging
kan genieten met betrekking tot de bestreden beslissing die een bestuurlijk karakter heeft. Hoe dan ook
toont verzoeker niet in concreto aan op welke wijze de bijstand van een advocaat een weerslag zou
kunnen hebben gehad op zijn verklaringen bij de Dienst Vreemdelingenzaken, temeer gezien hij het
verslag, nadat het hem werd voorgelezen in het Arabisch, heeft ondertekend voor goedkeuring, zodat,
bij gebrek aan bewijs van het tegendeel, datgene wat erin werd opgenomen wordt geacht overeen te
stemmen met zijn verklaringen. Verder wijst de Raad er enerzijds op dat de Dienst Vreemdelingenzaken
en het Commissariaat-generaal geen rechtsprekende organen zijn, maar deel uitmaken van het bestuur
die de algemene beginselen van behoorlijk bestuur in acht moeten nemen, en anderzijds dat het arrest
inzake “Salduz” een strafprocedure betreft. Verzoeker kan bezwaarlijk voorhouden dat het recht op
bijstand van een advocaat zoals gesteld in de zaak “Salduz” mutatis mudandis geldt in zijn zaak vermits
verzoeker geen “verdachte” is bij het onderzoek naar zijn asielaanvraag en hij ook niet werd
“ondervraagd” door de “politie” doch enkel door de asielinstanties werd gehoord teneinde zijn
asielaanvraag toe te lichten.

Artikel 6 van het EVRM is volgens vaste rechtspraak, ook van het Europese Hof voor de Rechten van
de Mens, niet van toepassing op geschillen betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de
vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, daar er geen uitspraak wordt gedaan over burgerlijke
rechten, noch over de gegrondheid van een strafvervolging. Artikel 6 van het EVRM is enkel van
toepassing in burgerlijke en strafrechtelijke zaken, terwijl het asielrecht een politiek recht is, dat buiten
de toepassingssfeer van deze verdragsbepaling valt. De omstandigheid dat het asielrecht thans binnen
de werkingssfeer van het gemeenschapsrecht valt en dat het Handvest van de Grondrechten van de
Europese Unie van kracht is geworden, maakt van het asielrecht nog geen burgerlijk recht in de zin van
artikel 6 van het EVRM. De rechten van verdediging zijn van toepassing op jurisdictionele procedures
en, in administratiefrechtelijke zaken, op tuchtprocedures (RvS 13 december 2011, nr. 216.638).
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Volledigheidshalve kan erop worden gewezen dat het Grondwettelijk Hof in zijn arrest nr. 81/2008 van
27 mei 2008 hetzelfde standpunt inneemt en dat de vaste rechtspraak van de Raad van State in
dezelfde zin is gevestigd.

7. Zelfs indien er geloof zou worden gehecht aan de arrestatie van verzoeker, quod non in casu, dient te
worden vastgesteld dat verzoeker geenszins aantoont dat hij actueel bij terugkeer nog een persoonlijke
vrees zou koesteren, gezien:

- het volgens zijn eigen verklaringen een eenmalige en louter toevallige arrestatie betrof;

- hij nooit voor enige rechtbank zou zijn verschenen of enige veroordeling zou hebben opgelopen en
aldus niet officieel gezocht werd/wordt;

- het laatste vervolgingsfeit zich zou hebben afgespeeld “in 2016 of 2017” toen ze hem bij zijn
ouderlijk huis kwamen zoeken, zijnde 4 a 5 jaar geleden;

- verzoeker sindsdien bij zijn familie niet meer geinformeerd zou hebben naar de evolutie en
actualiteit van zijn problemen, terwijl van verzoeker kan worden verwacht dat hij er alles aan zou
doen om informatie over zijn recente situatie te bekomen, gezien actuele informatie van primordiaal
belang is om de door verzoeker geschetste vrees in te schatten;

- er in 2019 een grondige regimewissel heeft plaatsgevonden in Soedan, waarvan verzoeker
overigens slechts beperkt op de hoogte is, wat de ernst van zijn vrees eveneens ondermijnt;

- hij geen andere persoonlijke vervolgingsfeiten aanhaalt, daar zijn loutere stellingen over het gebrek
aan vrije meningsuiting en algemene problemen met de politie (cf. notities, p. 18) niet aantonen dat
hij persoonlijk geviseerd wordt.

8. Waar in het verzoekschrift wordt aangeklaagd dat van verzoeker informatie “over de
overheidszoekopdrachten” of officiéle documenten inzake zijn arbitraire detentie verwacht zou worden,
merkt de Raad op dat van verzoeker niet zozeer bewijsstukken worden verwacht maar wel een oprechte
interesse in de evolutie van zijn persoonlijke problemen. Verzoekers onwetendheid over de actualiteit
van zijn problemen en zijn nalatige handelingen om zich te informeren (bijvoorbeeld bij zijn familie),
wijzen wel degelijk op een gebrek aan interesse en doen ernstige twijfels rijzen over de ernst van zijn
vrees voor vervolging.

9. In het verzoekschrift wordt aangevoerd dat “aangezien enerzijds de feiten van vervolging niet in twijfel
worden getrokken door het CGVS en anderzijds uit bovengenoemde informatie het blijkt dat Soedanese
repatrianten die als gepolitiseerd worden beschouwd, hun leven riskeren en het risico lopen op
onmenselijke en vernederende behandelingen, zou op zijn minst geactualiseerde informatie moeten
worden ingewonnen over de risico’s voor verzoeker in geval van terugkeer”.

Noch uit de door verzoeker aangehaalde COI Focus “Soedan: Risico bij terugkeer” van 6 februari 2018
(stuk 9) noch uit het citaat van het EHRM dat “not only leaders and high-profile people, but also those
merely suspected of supporting opposition movements are at risk of treatment contrary to Article 3 of the
Convention in Sudan” blijkt dat eenieder die enige tijd in Europa heeft verbleven en hier één of meerdere
verzoeken om bescherming afgewezen zag, bij een terugkeer naar Soedan zou dreigen te worden
blootgesteld aan praktijken zoals vervolging door het Soedanese regime. Integendeel, uit voornoemde
COlI Focus blijkt dat er in geval van terugkeer naar Soedan geen risico op vervolging bestaat omwille
van het loutere feit asiel te hebben aangevraagd in het buitenland, noch voor vrijwillige, noch voor
gedwongen terugkeerders. Zowel het EHRM als het Upper Tribunal stellen dat een Soedanees niet
louter op basis van gedwongen terugkeer of afwijzing van een asielaanvraag risico loopt. Uit deze
informatie blijkt dat vooral personen met een bepaald profiel zoals politieke opposanten en journalisten,
leden van bepaalde etnische gemeenschappen of personen afkomstig uit conflictgebieden een
verhoogd risico zouden kunnen lopen.

Verzoeker verklaarde echter dat hij nooit iets met politiek te maken had (notities, p. 14), nooit lid was
van enige beweging (notities, p. 14) en nooit aan enige manifestatie deelnam (notities, p. 14). De Raad
hecht ook geen geloof aan de arrestatie en detentie omdat de autoriteiten hem ervan zouden hebben
verdacht lid te zijn van de oppositie (zie supra). Waar in het verzoekschrift wordt gemeend dat “de feiten
van vervolging niet in twijfel worden getrokken door het CGVS” en gewezen wordt op stuk 3 (EASO),
kan de Raad overigens enkel vaststellen dat dit op een verkeerde lezing van de betreffende zin in de
bestreden beslissing (“Vooreerst kan er worden gesteld dat uit de door u afgelegde verklaringen
overduidelijk blijkt dat u in september 2013 slechts éénmalig random door de Soedanese autoriteiten —
in de buurt van een manifestatie - zou zijn gearresteerd en u verder niet politiek actief zou zijn geweest
noch aan enige manifestatie zou hebben deelgenomen.”) berust.
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Bijgevolg kan verzoeker dan ook bezwaarlijk volhouden dat hij bij terugkeer omwille van zijn
(toegeschreven) politiek profiel geviseerd zou worden door de Soedanese autoriteiten.

10. Het bij het verzoekschrift gevoegde psychologisch attest van 11 februari 2021 maakt melding van
mentale problemen die zouden voortkomen uit stresserende en traumatiserende gebeurtenissen in
Soedan Libié. Het attest vermeldt nachtmerries, angstgevoelens, relationele terugtrekking en emotionele
belasting gekoppeld aan een gevoel van onrechtvaardigheid. Het attest besluit dat verzoeker blijk geeft
van symptomen van post-traumatische stress.

Er wordt door de Raad niet getwijfeld aan de bewijskracht van dit stuk. De beoordeling van de
bewijswaarde van een attest betreft een feitelijke appreciatie die de Raad toekomt. Hierbij wordt
rekening gehouden met het geheel van de voorliggende elementen opgenomen in het administratief
dossier en het verzoekschrift. Een psychologisch attest kan niet als alleenstaand worden gezien binnen
een verzoek om internationale bescherming. Het maakt deel uit van het geheel van de elementen die
voorliggen ter beoordeling van de nood aan internationale bescherming en het gewicht dat hieraan
wordt gegeven dient dan ook bepaald te worden binnen dit geheel.

Hoewel medische of psychologische stukken het bestaan van bepaalde hetzij fysieke, hetzij mentale
letsels kunnen aantonen, vormen deze neergelegde stukken geen sluitend bewijs voor de
omstandigheden waarin de genoemde letsels of problemen werden opgelopen, noch voor het feit dat de
letsels werden opgelopen voordat verzoeker zijn land van herkomst verliet. De arts doet vaststellingen
betreffende de fysieke of mentale gezondheidstoestand van een patiént en rekening houdend met zijn
bevindingen kan de arts vermoedens hebben over de oorzaak van de opgelopen verwondingen of
mentale problemen, maar kan nooit met volledige zekerheid de precieze feitelijke omstandigheden
schetsen waarin de verwondingen of mentale problemen werden opgelopen en dient zich hiervoor te
steunen op de verklaringen van de patiént.

Dit geldt des te meer in het geval van een attest, opgesteld door een psycholoog of een psychiater.
Meer nog dan in het geval van een arts die zich kan verlaten op fysieke letsels en symptomen, is een
psycholoog of een psychiater bij het vaststellen van zijn diagnose en de eventuele achterliggende feiten
immers afhankelijk van hetgeen hem in de gezegden van zijn patiént wordt aangereikt. Eventuele
vermoedens over de oorzaak van de psychologische problemen zijn dan ook gebaseerd op de
verklaringen van verzoeker en dit binnen de context van psychologische hulpverlening, wat een andere
inslag heeft dan het onderzoek naar de nood aan internationale bescherming.

In het licht van het gehele dossier kan het psychologische attest de geloofwaardigheid van het
asielrelaas niet herstellen, noch het bestaan van een risico op problemen bij terugkeer naar Soedan
aannemelijk maken.

Evenmin kan het attest aantonen dat verzoeker niet in staat zou zijn om gehoord te worden in het kader
van zijn asielprocedure of dat de door hem voorgehouden psychische problemen van die aard zijn om
een negatieve invioed te hebben gehad op de behandeling van zijn verzoek om internationale
bescherming. Het feit dat een persoon een psychische aandoening of een verstandelijke beperking
heeft, geeft op zichzelf immers niet aan dat de verzoeker om internationale bescherming niet in staat is
om het verzoek om internationale bescherming te begrijpen en er effectief aan deel te nemen (cf. UN
High Commissioner for Refugees (UNHCR), Procedural Standards for Refugee Status Determination
Under UNHCR's Mandate, 26 augustus 2020, p. 89).

11. De citaten in het verzoekschrift uit landeninformatie aangaande mensenrechtenschendingen en
arbitraire arrestaties in Soedan (stukken 4-6, 10-13), betreffen een loutere verwijzing naar algemene
rapporten over en/of de algemene situatie in het land van herkomst, maar volstaan niet om aan te tonen
dat verzoeker in zijn land van herkomst werkelijk wordt bedreigd en vervolgd. Deze vrees voor
vervolging dient in concreto te worden aangetoond en verzoeker blijft hier, gelet op voorgaande
vaststellingen, in gebreke.

12. De Raad stelt verder vast dat verzoeker in voorliggend verzoekschrift geen concreet verweer voert
tegen de motieven van de bestreden beslissing met betrekking tot de door hem in de loop van de
administratieve procedure overige neergelegde documenten zodat de Raad om dezelfde redenen als de
commissaris-generaal deze stukken niet in aanmerking neemt als bewijs van de door hem
voorgehouden nood aan internationale bescherming.
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13. Gelet op wat voorafgaat, moet worden besloten dat in casu niet is voldaan aan de cumulatieve
voorwaarden van artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet. Derhalve kan verzoeker het voordeel van
de twijfel niet worden gegund.

Bijgevolg kan in hoofde van verzoeker geen vrees voor vervolging in de zin van artikel 48/3 van de
Vreemdelingenwet in aanmerking worden genomen.

14. Verzoeker beroept zich voor de toekenning van de subsidiaire bescherming op dezelfde elementen
als voor de vluchtelingenstatus. In het verzoekschrift wordt nog aangehaald “dat hij meermaals in
hechtenis is genomen en het slachtoffer is geweest van corruptie”. Noch uit zijn verklaringen noch uit de
andere elementen van het dossier blijkt dat hij voldoet aan de criteria van artikel 48/4, § 2, a) en b) van
de Vreemdelingenwet.

15. Waar in het verzoekschrift verwezen wordt naar de Covid-19-pandemie die Soedan “in onnoemelijk
veel leed [zal] storten” (stuk 15), dient te worden verwezen naar het arrest van het Hof van Justitie (HvJ
18 december 2014, M'Bodj, nr. C-542/13, nr. 35 - 36) waarin wordt gesteld:

“In artikel 6 van richtlijn 2004/83 wordt een opsomming gegeven van de actoren van ernstige schade,
hetgeen de opvatting bevestigt dat dergelijke schade moet voortvloeien uit de gedragingen van derden
en dat het dus niet volstaat dat die schade louter het gevolg is van de algemene tekortkomingen van het
gezondheidsstelsel in het land van herkomst.

Voorts preciseert punt 26 van de considerans van die richtlijn dat gevaren waaraan de bevolking van
een land of een deel van de bevolking in het algemeen is blootgesteld, normaliter op zich geen
individuele bedreiging vormen die als ernstige schade kan worden aangemerkt. De omstandigheid dat
een derdelander die aan een ernstige ziekte lijdt, risico loopt op verslechtering van zijn
gezondheidstoestand omdat in zijn land van herkomst geen adequate behandeling voorhanden is, doch
hem niet opzettelik medische zorg wordt geweigerd, volstaat dan ook niet om hem subsidiaire
bescherming te verlenen.” (de Raad onderlijnt)

Te dezen blijkt dat verzoeker niet concreet kan maken dat derden gedragingen (zullen) stellen die ertoe
leiden dat hem opzettelijk medische zorg zou worden geweigerd ingeval van een besmetting ingevolge
de Covid-19-pandemie.

16. Verzoeker voert tevens geen concrete elementen aan waarmee aannemelijk wordt gemaakt dat hij
in geval van een terugkeer naar Oum Durman, in de staat Khartoum, een reéel risico op ernstige schade
zou lopen zoals bedoeld in artikel 48/4, § 2, ¢) van de Vreemdelingenwet, noch beschikt de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen over algemeen bekende informatie waaruit dergelijk risico blijkt.

De verwijzingen in het verzoekschrift betreffende de veiligheidssituatie in Soedan (stukken 14-16) tonen
niet aan dat er in Oum Durman, Al Khartoum State, een binnenlands of internationaal gewapend conflict
aan de gang is, zoals bedoeld in artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet. Artikel 48/4, § 2, c) van
de Vreemdelingenwet beoogt bescherming te bieden in de uitzonderlijke situatie dat de mate van
willekeurig geweld in het aan de gang zijnde gewapend conflict in het land van herkomst, dermate hoog
is dat zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het
betrokken land, in voorkomend geval, naar het betrokken gebied, louter door zijn aanwezigheid aldaar
een reéel risico loopt op de in voornoemd artikel van de Vreemdelingenwet bedoelde ernstige
bedreiging, quod non in casu.

17. Verzoeker toont gelet op het voormelde niet aan dat in zijn hoofde zwaarwegende gronden bestaan
om aan te nemen dat hij bij een terugkeer naar zijn land van herkomst een reéel risico zou lopen op
ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4, § 2 van de Vreemdelingenwet.

18. Daargelaten de vaststelling dat de Raad te dezen in het kader van zijn op grond van artikel 39/2, §
1 van de Vreemdelingenwet bepaalde bevoegdheid geen uitspraak doet over een
verwijderingsmaatregel, stemmen de artikelen 2 en 3 van het EVRM inhoudelijk overeen met artikel
48/4, 8§ 2, a) en b) van de Vreemdelingenwet. Aldus wordt getoetst of verzoeker in aanmerking komt
voor de vluchtelingenstatus dan wel de subsidiaire beschermingsstatus integraal deel uit van
onderhavig arrest. Een bijkomend onderzoek naar een eventuele schending van de artikelen 2 en 3 van
het EVRM is dan ook niet aan de orde.
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19. Vaste rechtspraak van de Raad van State stelt dat de uiteenzetting van een middel vereist dat zowel
de rechtsregel of het rechtsbeginsel wordt aangeduid die zou geschonden zijn als de wijze waarop die
rechtsregel of dat rechtsbeginsel door de bestreden beslissing werd geschonden. Het louter aanhalen
van een schending van “artikel 47 van de Handvest van De Grondrechten van de Europese Unie” en
“artikel 13 van de EVRM" zonder dit in concreto uit te werken, faalt naar recht.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1
De verzoekende partij wordt niet erkend als viuchteling.
Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op tien juni tweeduizend eenentwintig door:

dhr. W. MULS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. A.-M. DE WEERDT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

A.-M. DE WEERDT W. MULS
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