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 nr. 256 152 van 10 juni 2021 

in de zaak RvV X / IX 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat B. SOENEN 

Vaderlandstraat 32 

9000 GENT 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X die verklaart van Ethiopische nationaliteit te zijn, op 18 februari 2021 

heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de 

beslissing van de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 20 januari 2021 

waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel 9bis van de wet van 15 december 

1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen onontvankelijk verklaard wordt. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 21 april 2021, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 5 mei 2021. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. WIJNANTS. 

 

 Gehoord de opmerkingen van verzoekende partij en haar advocaat S. DILLEN loco advocaat B. 

SOENEN en van advocaat M. DUBOIS, die loco advocaten . C. DECORDIER en T. BRICOUT verschijnt 

voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

De bestreden beslissing luidt als volgt: 

 

“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 28.05.2019 werd 

ingediend door : 

 

[…] 
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in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van 

de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit 

verzoek onontvankelijk is. 

 

Reden(en): 

 

De aanvraag ging niet vergezeld van een kopie van het internationaal erkend paspoort of een 

gelijkgestelde reistitel, noch van een kopie van de nationale identiteitskaart, noch van een geldige 

motivering die toelaat betrokkene vrij te stellen van deze voorwaarde op grond van art. 9bis, §1 van de 

wet van 15.12.1980, gewijzigd door art. 4 van de wet van 15.09.2006. 

 

Betrokkene legt een Kebele met vertaling voor. Deze Ethiopische stadskaart (identiteitskaart voor de 

stad Addis Abeba) kan niet door onze diensten worden aanvaard als zijnde een identiteitsdocument, 

aangezien de omzendbrief van 21.06.07 (punt II C b1) duidelijk stelt dat de identiteit en nationaliteit 

moet bewezen worden door een internationaal erkend paspoort, of een gelijkwaardige reistitel, of een 

nationale identiteitskaart. Betrokkene toont op geen enkele wijze aan dat zij zich niet naar de bevoegde 

ambassade in België zou kunnen begeven om zo de één van de vereiste identiteitsdocumenten te 

bekomen. Het is aan betrokkene om zelf de nodige stappen te ondernemen om deze documenten te 

bekomen. 

 

Gezien deze aanvraag niet werd vergezeld door één van de vereiste identiteitsdocumenten, zijnde een 

(kopie) van het internationaal erkend paspoort of een gelijkgestelde reistitel, of (een) kopie van de 

nationale identiteitskaart, noch van een geldige verschoning voor de afwezigheid ervan, is de 

documentaire ontvankelijkheidsvoorwaarde voor deze aanvraag dus niet vervuld.” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. Het enig middel is afgeleid uit de schending van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), van de artikelen 3, 8 en 13 van het Europees Verdrag 

voor de Rechten van de Mens (hierna: het EVRM), van de artikelen 7,19 en 47 van het Handvest van de 

Grondrechten van de Europese Unie (hierna: het Handvest), van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 

juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, van de motiveringsplicht 

en van het redelijkheids-, zorgvuldigheids- en evenredigheidsbeginsel. 

 

Verzoekster zet het middel uiteen als volgt: 

 

“4.1. 

 

De Dienst Vreemdelingenzaken begaat een manifeste beoordelingsfout, door aan de verzoekster mede 

te delen dat hij het grondgebied dient te verlaten. 

 

Motiveringsplicht 

 

Dat aan iedere administratieve rechtshandeling draagkrachtige motieven ten grondslag moeten liggen. 

 

Dat een bestuurshandeling aldus is gemotiveerd als niet alleen de concrete feiten maar ook de op die 

feiten toepasselijke rechtsregels worden vermeld en tevens wordt uitgelegd hoe de toepassing van die 

rechtsregels op de feiten naar de uiteindelijke beslissing heeft geleid. 

 

Overeenkomstig artikel 62 van de Vreemdelingenwet moeten alle administratieve beslissingen met 

redenen omkleed worden. 

 

Artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 bepalen dat de bestuurshandelingen uitdrukkelijk moeten 

worden gemotiveerd en dat de opgelegde motivering in de akte de juridische en feitelijke overwegingen 

moet vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen en dat de motivering afdoende moet zijn. 

 

Uit de bestreden beslissingen dient te blijken dat de Dienst Vreemdelingenzaken met alle feitelijke 

elementen - de specifieke situatie van de betrokken persoon - heeft rekening gehouden. 
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De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals neergelegd in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 

betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen heeft tot doel de bestuurde in 

kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid haar beslissing heeft genomen, 

zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. 

 

Voornoemde artikelen verplichten de overheid in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te 

nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een afdoende wijze (RvS 6 september 2002, 

nr. 110.071; RvS 21 juni 2004, nr. 132.710). 

 

De formele motiveringsplicht vereist dat deze motieven opgenomen zijn in de beslissing zelf. 

 

In de beslissing is naast standaardformuleringen enkel het volgende te vinden: 

 

"De aanvraag ging niet vergezeld van een kopie van het internationaal erkend paspoort of een 

gelijkgestelde reistitel, noch van een kopie van de nationale identiteitskaart, noch van een geldige 

motivering die toelaat betrokkene vrij te stellen van deze voorwaarde op grond van art. 9bis, §1 van 

de wet van 15.12.1980, gewijzigd door art. 4 van de wet van 15.09.2006. 

 

Betrokkene legt een Kebele met vertaling voor. Deze Ethiopische stadskaart (identiteitskaart voor de 

stad Addis Abeba) kan niet door onze diensten worden aanvaard als zijnde een identiteitsdocument, 

aangezien de omzendbrief van 21.06.07 (punt II C b1) duidelijk stelt dat de identiteit en nationaliteit 

moet bewezen worden door een internationaal erkend paspoort, of een gelijkwaardige reistitel, of 

een nationale identiteitskaart. Betrokkene toont op geen enkele wijze aan dat zij zich niet naar de 

bevoegde ambassade in België zou kunnen begeven om zo de één van de vereiste 

identiteitsdocumenten te bekomen. Het is aan betrokkene om zelfde nodige stappen te ondernemen 

om deze documenten te bekomen. 

 

Gezien deze aanvraag niet werd vergezeld door één van de vereiste identiteitsdocumenten, zijnde 

een (kopie) van het internationaal erkend paspoort of een gelijkgestelde reistitel, of (een) kopie van 

de nationale identiteitskaart, noch van een geldige verschoning voor de afwezigheid ervan, is de 

documentaire ontvankelijkheidsvoorwaarde voor deze aanvraag dus niet vervuld." 

 

(zie het stuk 1) 

 

De verzoekster heeft al 2x voordien een exact hetzelfde gemotiveerde beslissing ontvangen. 

 

Zij heeft echter een nieuw document voorgelegd, een kopie van haar identiteitskaart. 

 

De beslissing stelt echter expliciet dat zij dit niet voorgelegd heeft: 

 

"Gezien deze aanvraag niet werd vergezeld door (...) (een) kopie van de nationale identiteitskaart, 

(...) is de documentaire ontvankelijkheidsvoorwaarde voor deze aanvraag dus niet vervuld." 

 

(zie het stuk 1) 

 

De beslissing is dus manifest onjuist gemotiveerd. 

 

De verzoekster diende juist een nieuw verzoek in, in de veronderstelling dat ze aan de 

ontvankelijkheidsbezwaren van de vorige verzoeken een mouw had gepast. Ze krijgt exact dezelfde 

motivering terug en kan dus niet verstaan waarom haar ID kaart niet in overweging werd genomen. 

 

De beslissing is manifest onvoldoende gemotiveerd. 

 

4.2. 

 

Zorgvuldigheidsbeginsel, evenredigheidsbeginsel, redelijkheidsbeginsel 

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt aan de gemachtigde van de staatssecretaris de verplichting op zijn 

beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding. 
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Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat de gemachtigde van de 

staatssecretaris bij het nemen van een beslissing moet steunen op alle gegevens van het administratief 

dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken. 

 

Het evenredigheidsbeginsel stelt ertoe dat het bestuur in rechte en in feite een verantwoorde beslissing 

neemt. 

 

Het redelijkheidsbeginsel houdt in dat men op zich van de opgegeven motieven zich tevergeefs afvraagt 

hoe het bestuur tot het maken van die keuze is kunnen komen. Met andere woorden, moet men voor 

een beslissing staan waarvan men ook na de lectuur ervan ternauwernood kan geloven dat ze werkelijk 

genomen is. 

 

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen dient, bij zijn uitoefening van zijn wettelijk toezicht, na te gaan 

of de (gemachtigde van de) Staatssecretaris bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de 

juiste feitelijke gegevens, of hij die correct heeft beoordeeld en of hij op grond daarvan niet kennelijk 

onredelijk tot zijn besluit is gekomen. 

 

Het feit dat de verweerster niet opmerkte dat de ID-kaart van de verzoekster bij de aanvraag 9bis 

gevoegd was, ondanks dat deze slechts één pagina lang is getuigt van een manifest onzorgvuldig 

onderzoek 

 

4.3. 

 

Een kebele-kaart is weldegelijk een nationaal identiteitsbewijs. 

 

Een rapport van ID4D rapport, Country Diagnostic: Ethiopia, bevestigt de waarde van een kebele-card: 

 

"Clearly; the most important one is the kebele ID. This is a highly developed and pervasive 

paperbased system for the personal identification of adult Ethiopians, defined as individuals aged 18 

years and above. This system is administered on a decentralized basis by Ethiopia's 16,475 

kebeles, the lowest-level units of the administration. The kebele card is accepted and required for 

virtually all identification purposes— to register a SIM, open a financial account, travel internally, 

stay in a hotel, obtain a passport, and to enroll to vote. These forms of identification apply only to 

Ethiopian citizens. Foreigners and refugees are registered separately and have separate forms of 

identification. In some border areas, especially with pastoral populations, there have been 

disagreements over who should be entitled to an Ethiopian ID. 

(...) 

While they may look different, kebele cards include a standard set of information: full name 

[including grandfather), mothers name, photo, data of birth, occupation, ethnic group, emergency, 

contact details, kebele, woreda, date of issue, issuing officer^ and_ kebele stamp." 

 

(zie het stuk 2) 

 

Dit document is dus nationaal verspreid, verplicht boven de 18 jaar, een manier om zichzelf te 

identificeren, enkel verkrijgbaar voor personen met de Ethiopische nationaliteit en uitgegeven door de 

gemeentes. 

 

Dit is dus weldegelijk een nationale identiteitskaart en geen stadskaart omdat hij uitgegeven is door een 

stadsadministratie. 

 

Zodoende is er wel een nationale identiteitskaart aanwezig. 

 

Zodoende is de beslissing onterecht niet-ontvankelijk verklaard. 

 

4.4. 

 

Daarnaast is, wanneer Uw zetel niet aanneemt dat het hier weldegelijk om een nationaal 

identiteitsbewijs gaat, het nog steeds onmogelijk voor de verzoekster om dit of een internationaal 

paspoort te verkrijgen. 
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De assumptie dat een kebele-kaart geen nationale identiteitskaart is brengt als conclusie mee dat er 

geen nationale identiteitskaarten zijn in Ethiopië. 

 

De verzoekster zal dus enkel op een internationaal paspoort kunnen rekenen. 

Dit kan ze niet in België aanvragen. 

 

De voorwaarden voor het aanvragen van een internationaal paspoort zijn de volgende: 

 

“Requirements for Replacement of an Expired Passport/Renewal 

 

1. Five recent, color passport size Photographs (with white background and the name of the applicant at 

the back of the photograph); 

2. The actual passport 

3. Two copies of Expired Passport 

4. Two Copies of document that show your Current Status in the Benelux Countries Resident Card or 

those who don’t have please attach your Work Permit. 

5. (…) 

6. Original Fingerprint of the Applicant and a copy of it. 

7. Please go to the nearest police station or to the companies authorized to take finger prints. It is 

preferable to have your fingerprint taken on the respective organizations fingerprint capture form. If not 

you can use our Finger print Capture form (click here to download). 

8. A self addressed return envelope which has a tracking number DHL TNT BPOST EXPRESS with it. 

9. Two copies of the Application Form (click here to download) .”  

 

(zie het stuk 3) 

 

De verzoekster heeft geen verlopen paspoort. 

 

De verzoekster heeft geen verblijfsrecht in de Benelux. 

 

De verzoekster kan onmogelijk aan de voorwaarden om een internationaal paspoort te verkrijgen 

voldoen zonder terug te keren naar Ethiopië. 

 

Dat dit onmogelijk is gelet op haar problemen en de algemene veiligheidssituatie in Ethiopië. 

Dat dit onmogelijk is gelet op duurzame lokale verankering in België. 

 

4.5. 

 

De verzoekster kan ook niet terug naar Ethiopië gelet op de nakende schending van art 3 E.V.R.M. 

 

Het art. 3 E.V.R.M. stelt: 

 

"Niemand mag worden onderworpen aan folteringen of aan onmenselijke of vernederende 

behandelingen of bestraffingen. " 

 

In casu zal de verzoekster een onmenselijke behandeling te moeten ondergaan bij terugkeer naar 

herkomstland. 

 

- 4.5.1. 

 

Verzoekster is een sympathisant van het Oromo Liberation Front, en heeft zich na aankomst in België 

aangesloten bij de 'Union of Oromo Students in Europe'. 

 

Omwille van haar engagement en activiteiten binnen deze organisatie bestaat de mogelijkheid dat 

verzoekster bij een terugkeer naar Ethiopië zou worden vervolgd door de lokale autoriteiten. Minstens 

loopt ze bij terugkeer een risico op het lijden van ernstige schade. 

 

De sympathie van de verzoekster voor het OLF nam sterk toe op het moment dat haar broer werd 

opgepakt en opgesloten, zonder een eerlijk proces of respect voor de rechten van verdediging. Na deze 

gebeurtenis nam verzoekster het internetcafé over, waardoor ze dagelijks de repressie van het 
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heersende regime t.o.v Oromo-aanhangers ervaarde. Verzoekster woonde sinds september 2008 de 

activiteiten van de UOSE bij. 

 

De Ethiopische overheid is op de hoogte van de samenstelling van de organisatie, en treedt 

gewelddadig op t.o.v. haar leden. 

 

- 4.5.2. 

 

De verzoekster is van Oromo-ethnie. De groep ondervindt veel problemen in het huidige Ethiopië en 

daardoor braken er bloederige protesten uit in 2014-2015 alsook in 2018-2019. 

 

In 2014 publiceerde Amnesty International een rapport over de manier waarop Oromoaanhangers in 

Ethiopië onderdrukt worden door het huidige regime. Hierin staat te lezen dat familieleden van OLF-

aanhangers door de overheden benaderd worden en gearresteerd, enkel omdat ze gerelateerd waren 

aan een persoon waarnaar de veiligheidsdiensten op zoek waren. Ook werden ze bedreigd of gefolterd 

met ais doel informatie vrij te geven over het gezochte familielid. 

 

Het rapport vermeldt ook de condities waarin de opsluitingen gebeuren. De geïnterviewden getuigen 

van kleine cellen die werden gebruikt om tientallen dissidenten op te sluiten, in mensonwaardige 

omstandigheden. Enige vorm van beweging of comfortabel genieten van nachtrust is onmogelijk. De 

gevangenen hebben geen toegang tot proper water of voeding, en genieten geen medische verzorging. 

 

Verzoekster is zelf een periode opgesloten geweest in de Kaliti-gevangenis in Addis Abeba. Deze 

opsluiting had tot gevolg dat ze werd opgenomen in het Menelik-ziekenhuis, aangezien de erbarmelijke 

omstandigheden waarin haar opsluiting werd gehandhaafd een weerslag hadden op haar fysieke 

gezondheid. 

 

Verschillende onderzoeken wij zen op letsels die verzoekster opliep aan haar lever, en die medische 

opvolging en een medicamenteuze behandeling vereisten na haar ontsnapping." 

 

Een rapport van UK-Home office specifiek over deze groep stelt: 

 

"Despite being the largest ethnic group in Ethiopia, Oromos have not enjoyed a level of political 

influence commensurate with their numbers. 

 

(...) 

 

The Ethiopian government has arrested thousands of people around the capital, Addis Ababa, over 

the last week and sent many of them to military camps for "rehabilitation," the authorities said on 

Monday, as the government sought to respond to mounting criticism from Ethiopians who say it has 

done little as ethnic violence has flared... the first sign of tension appeared in Addis Ababa, as 

Oromo youth from their nearby heartland of Oromia flocked to the capital to welcome the returning 

separatists [OLF]. Scuffles broke out when the young people started to paint the streets and walls of 

the capital with the green and red colors of the group's flag. 'Deadly violence spread to the Oromia 

region... 

 

In the following days, about 35 people were killed in Addis Ababa and the region around the city, the 

authorities said. Some were killed by the police during protest demonstrations against the ethnic 

violence and what the protesters regarded as government inaction..." 

 

(zie het stuk 4) 

 

- 4.5.3 

 

Daarnaast is de regio Oromia, waar de verzoekster van afkomstig is, is niet veilig. 

Een artikel van 02.11.2020 stelt: 

 

"Armed assailants killed at least 32 people and burnt down 21 houses in an attack in Western 

Wollega Zone (Oromia region) on Sunday night, November 1. Between 700 and 750 people were 

also displaced due to the violence near Guliso. Local officials stated that the attack was carried out 
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by members of the Oromo Liberation Army (OLA), who reportedly targeted members of the Amhara 

ethnic group after soldiers stationed in the area withdrew for unclear reasons. 

 

Security operations are likely in the area following the incident. Further incidents of ethnic violence 

are likely in the Oromia region over the near term. 

 

(...) 

 

Numerous attacks in and around the Oromia region over the last year have been attributed to the 

OLA, but many have proved difficult to distinguish from outbreaks of communal violence and unrest 

which have also erupted in the region." 

 

(zie het stuk 5) 

 

Ook het Human rights watch report betreffende Ethiopië van 2021 wijst op de verslechterde 

veiligheidstoestand in Ethiopië: 

 

"The security and human rights situation in Ethiopia deteriorated as Prime Minister Abiy Ahmed 

struggled to maintain order amid growing unrest and political tensions. The rights landscape was 

defined by ongoing abuses by government security forces, attacks on civilians by armed groups, 

deadly violence along communal and ethnic lines, and a political crisis. 

 

(...) 

 

The June 29 assassination of popular Oromo singer Hachalu Hundessa triggered protests, a 

heavyhanded security force response, large-scale property destruction, and violence by civilian 

assailants that targeted minority communities in Oromia. The attacks heightened existing social and 

political tensions, which were further exacerbated by the arrest of dozens of members of opposition 

parties in July for their alleged connection with the violence. 

 

In southern and western Oromia, government counterinsurgency campaigns against armed rebel 

groups resulted in serious human rights violations and abuses against local communities committed 

by all sides. 

 

(...) 

 

Little progress was made into ensuring justice for past and recent abuses, including investigations 

into the deadly October 2019 violence. 

 

(...) 

 

Reports of extrajudicial killings, mass arrests and detentions, and violence against ethnic Oromo 

civilians, including medical professionals, accused of supporting or being sympathetic to the armed 

rebel group the Oromo Liberation Army (OLA), were widespread. 

 

(...) 

 

On August 17, protests broke out in eastern Oromia in response to the continued detention of 

prominent Oromo opposition leaders Jawar Mohammed and Bekele Gerba. In August, security 

forces arrested, beat, and used excessive force against scores of protesters, and allegedly killed 

over 40 people in eastern Oromia. 

 

(...) 

 

Longstanding grievances and increasing polarization over historical and complex questions about 

land, politics, and identity, led to deadly violence among ethnic communities in 2020. 

 

Violence on 22 university campuses in 2019, mainly in the Oromia and Amhara regions, continued 

in the first half of the year, prompting an estimated 35,000 students to flee. 
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In January, conflict between Amhara and Oromo groups erupted in Harar over the use of the old 

national flag and decorations during the Orthodox Christian celebration Epiphany, resulting in an 

unknown number of casualties and the destruction of property. 

 

(...) 

 

Hachalu's killing triggered one of the deadliest periods of unrest. Over 170 people were killed, some 

by security forces, others in attacks by civilian assailants who also looted and burned the 

businesses and homes of ethnic Amharas and other minority communities, causing significant 

property destruction and the displacement of over 9,000 people." 

 

(zie het stuk 6) 

 

- 4.5.4. 

 

De verzoekster is gelieerd aan pro-Omoro-organisaties. 

 

De situatie in Omoria is onrustig. 

 

Omoro activisten en protesten worden hardhandig aangepakt. 

 

De situatie van onrust in Ethiopië is bedroevend, het feit dat verzoekster gelieerd wordt aan het OLF 

problematisch. 

 

De verzoekster is duidelijk een doelwit en zal niet veilig zijn in Ethiopië. 

Uit de bestreden beslissing blijkt nergens dat hier rekening mee gehouden is. 

Zodoende kan van haar niet verwacht worden dat zij terugkeert naar Ethiopië voor het aanvragen van 

een paspoort. 

 

BESLUIT 

 

Er wordt niet draagkrachtig gemotiveerd. 

Er is geen rekening gehouden met het feit dat een kebele-kaart weldegelijk een nationaal 

identiteitsbewijs is. 

Het is voor de verzoekster onmogelijk om een paspoort te krijgen. 

Er is geen rekening gehouden met haar privéleven in België. 

Er is geen rekening gehouden met de situatie in Ethiopië. 

Er is geen rekening gehouden met de problemen die de verzoekster zal kennen en reeds gekend heeft 

door haar vermeende toebehoren tot het OLF.” 

 

2.2. De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen verplichten de overheid in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te 

nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen, en dat op een “afdoende” wijze. Het afdoende 

karakter van de motivering betekent dat de motivering pertinent moet zijn, dit wil zeggen dat ze duidelijk 

met de beslissing te maken moet hebben, en dat ze draagkrachtig moet zijn, dit wil zeggen dat de 

aangehaalde redenen moeten volstaan om de beslissing te dragen. De belangrijkste bestaansreden van 

de motiveringsplicht, zoals die wordt opgelegd door de voormelde wet van 29 juli 1991, bestaat erin dat 

de betrokkene in de hem aanbelangende beslissing zelf de motieven moet kunnen aantreffen op grond 

waarvan ze werd genomen, derwijze dat blijkt, of minstens kan worden nagegaan of de overheid is 

uitgegaan van gegevens die in rechte en in feite juist zijn, of zij die gegevens correct heeft beoordeeld, 

en of zij op grond daarvan in redelijkheid tot haar beslissing is kunnen komen, opdat de betrokkene met 

kennis van zaken zou kunnen uitmaken of het aangewezen is de beslissing met een annulatieberoep te 

bestrijden. (RvS 18 januari 2010, nr. 199.583, Staelens; RvS 11 december 2015, nr. 233.222). Artikel 

62, §2 van de Vreemdelingenwet legt evenzeer de plicht op om de beslissingen die voortvloeien uit de 

toepassing van de Vreemdelingenwet formeel te motiveren. 

 

Bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht is de Raad niet bevoegd om zijn beoordeling in de 

plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk 

toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de totstandkoming van de bestreden 

beslissing is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op 



  

 

 

X Pagina 9 

grond daarvan niet op kennelijk onredelijke wijze tot haar besluit is gekomen (RvS 7 november 2001, nr. 

101.624). 

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat het bestuur zijn beslissing op zorgvuldige wijze moet 

voorbereiden. Dit impliceert dat de beslissing dient te steunen op werkelijk bestaande en concrete feiten 

die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. De overheid is onder meer verplicht om 

zorgvuldig te werk te gaan bij de voorbereiding van de beslissing en de feitelijke en juridische aspecten 

van het dossier deugdelijk te onderzoeken, zodat zij met kennis van zaken kan beslissen. (RvS 28 juni 

2018, nr. 241.985, ROELS) 

 

Er is sprake van een schending van het redelijkheidsbeginsel, wanneer een beslissing steunt op  feitelijk 

juiste en rechtens relevante motieven, maar er een kennelijke wanverhouding bestaat tussen die 

motieven en de inhoud van de beslissing. De Raad mag zich bij het beoordelen van de redelijkheid van 

de genomen beslissing niet in de plaats stellen van de bevoegde overheid. Hij beschikt te dezen slechts 

over een marginale toetsingsbevoegdheid. Dit betekent dat hij alleen die beslissing strijdig met het 

redelijkheidsbeginsel kan bevinden die dermate buiten verhouding staat tot de feiten dat geen enkele 

redelijk oordelende overheid die beslissing zou nemen (RvS 17 juni 2013, nr. 223.931, VAN LAETHEM). 

 

Van een schending van het evenredigheidsbeginsel kan slechts sprake zijn wanneer een beslissing 

berust op feitelijk juiste en op zich rechtens relevante motieven, maar er een kennelijke wanverhouding 

bestaat tussen die motieven en de inhoud van de beslissing (RvS 29 januari 2015, nr. 230.023) 

 

2.3. De bestreden beslissing werd genomen in toepassing van artikel 9bis, §1 van de 

Vreemdelingenwet, dat het volgende bepaalt: 

 

“In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een identiteitsdocument 

beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester van de plaats waar hij 

verblijft. Deze maakt ze over aan de minister of aan diens gemachtigde. Indien de minister of diens 

gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in België worden afgegeven. 

 

De voorwaarde dat de vreemdeling beschikt over een identiteitsdocument is niet van toepassing op : 

 

- de asielzoeker wiens asielaanvraag niet definitief werd afgewezen of die tegen deze beslissing een 

overeenkomstig artikel 20 van de wetten op de Raad van State, gecoördineerd op 12 januari 1973, 

toelaatbaar cassatieberoep heeft ingediend en dit tot op het ogenblik waarop een verwerpingsarrest 

inzake het toegelaten beroep is uitgesproken; 

 

- de vreemdeling die zijn onmogelijkheid om het vereiste identiteitsdocument te verwerven in België, op 

geldige wijze aantoont.” 

 

In casu wordt verzoeksters aanvraag onontvankelijk verklaard aangezien de gemachtigde van de 

staatssecretaris oordeelde dat “De aanvraag (…) niet vergezeld (ging) van een kopie van het 

internationaal erkend paspoort of een gelijkgestelde reistitel, noch van een kopie van de nationale 

identiteitskaart, noch van een geldige motivering die toelaat betrokkene vrij te stellen van deze 

voorwaarde op grond van art. 9bis, §1 van de wet van 15.12.1980, gewijzigd door art. 4 van de wet van 

15.09.2006.” 

 

Verzoekster betwist niet dat haar aanvraag niet vergezeld ging van een kopie van het internationaal 

erkend paspoort of een gelijkgestelde reistitel, maar zij is het niet eens met de vaststelling dat zij geen 

kopie van de nationale identiteitskaart zou hebben bijgebracht. Zij stelt dienaangaande vooreerst dat zij 

voordien al twee keer exact dezelfde beslissing heeft ontvangen, terwijl zij nu een nieuw document heeft 

voorgelegd, met name een kopie van haar identiteitskaart. De beslissing is dus manifest onjuist waar zij 

stelt dat de aanvraag niet werd vergezeld van een nationale identiteitskaart.  

 

Uit het administratief dossier blijkt dat verzoekster bij haar aanvraag een “kopie identiteitskaart + 

vertaling” voegde. Uit de vertaling blijkt dat het inderdaad, zoals de verwerende partij in de bestreden 

beslissing stelt, een Kebele betreft, een Ethiopische stadskaart, zonder meer. Verzoekster bevestigt ook 

ter terechtzitting dat haar aanvraag enkel vergezeld ging van een Kebele. De Raad kan aldus niet 

vaststellen dat verzoekster “een nieuw document”, anders dan de Kebele, heeft voorgelegd, en 

verzoekster kan niet worden gevolgd waar zij betoogt dat de verwerende partij niet zou hebben 
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opgemerkt dat haar identiteitskaart bij de aanvraag werd gevoegd. Over de bijgevoegde Kebele werd 

wel degelijk gemotiveerd.  

 

De rechtsvraag die derhalve beantwoord moet worden is of de verwerende partij onwettig of kennelijk 

onredelijk gehandeld heeft door te stellen dat de documentaire ontvankelijkheidsvoorwaarde niet werd 

vervuld omdat de Kebele niet als een nationale identiteitskaart kan worden beschouwd.  

 

Verzoekster betoogt dat een Kebele wel degelijk een nationaal identiteitsbewijs is, aangezien het 

document nationaal verspreid is, verplicht boven de 18 jaar, een manier om zichzelf te identificeren, 

enkel verkrijgbaar voor personen met de Ethiopische nationaliteit en uitgegeven door de gemeentes. 

Volgens verzoekster is de Kebele dus wel degelijk een nationale identiteitskaart en geen stadskaart, en 

brengt de assumptie dat een Kebele geen nationale identiteitskaart is als conclusie mee dat er geen 

nationale identiteitskaarten bestaan in Ethiopië.   

 

De Raad acht het in dit verband relevant dat de in het geding zijnde verblijfsaanvraag verzoeksters 

derde 9bis-aanvraag is, en dat de twee voorgaande aanvragen eveneens onontvankelijk verklaard 

werden bij gebrek aan geldig identiteitsdocument. In beide gevallen legde verzoekster de Kebele voor, 

en in beide gevallen oordeelde de verwerende partij dat een dergelijke stadskaart niet als een 

internationaal paspoort of een gelijkwaardige reistitel, noch als een nationale identiteitskaart beschouwd 

kan worden.  

 

In de gegeven omstandigheden, en gelet op het feit dat de bewijslast bij de aanvrager rust, kwam het 

aldus aan verzoekster toe om, op het moment dat zij haar aanvraag indiende en opnieuw een document 

voorlegde dat eerder twee keer was afgewezen omdat het niet voldeed als identiteitsdocument, aan te 

tonen dat en om welke redenen de Kebele wel degelijk als een geldig nationaal identiteitsbewijs moet 

worden beschouwd.  

 

Uit het administratief dossier blijkt dat verzoekster zich in haar aanvraag, voor wat betreft het bewijs van 

identiteit of de vrijstelling ervan, heeft beperkt tot de stelling dat zij “een Ethiopische identiteitskaart 

[voorlegt] van het stadsbestuur van Addis Ababa, tezamen met een vertaling van het document”. Zij zet 

in haar aanvraag op geen enkele wijze uiteen waarom dit stuk alsnog als een nationale identiteitskaart 

beschouwd moet worden, terwijl dit in alle redelijkheid van haar kon worden verwacht. De 

zorgvuldigheidsverplichting die rust op het bestuur geldt in het kader van een wederkerig bestuursrecht 

immers evenzeer op de rechtsonderhorige (cf. RvS 28 april 2008, nr. 182.450, DE GRAEVE) en 

verzoekster kan haar eigen in gebreke blijven niet zonder meer afwentelen op de verwerende partij. 

 

Dit brengt de Raad tot de conclusie dat het noch onzorgvuldig, noch kennelijk onredelijk is van de 

verwerende partij om, in het licht van het voorgelegde stuk en de vertaling waaruit blijkt dat het opnieuw 

dezelfde “stadskaart” wordt bijgebracht, andermaal te beslissen dat het stuk niet kan worden beschouwd 

als het vereiste identiteitsdocument.  

 

Waar verzoekster in haar middel, en dus voor het eerst, tracht te duiden waarom de Kebele wel degelijk 

als een nationale identiteitskaart beschouwd moet worden, dient erop te worden gewezen dat het de 

verwerende partij niet ten kwade kan worden geduid geen rekening te hebben gehouden met en niet te 

hebben gemotiveerd omtrent gegevens die hem niet waren meegedeeld. Verzoekster kan deze 

elementen ook niet voor de eerste keer inroepen voor de Raad. De Raad zou immers zijn bevoegdheid 

overschrijden indien hij rekening zou houden met elementen die niet aan de verwerende partij werden 

voorgelegd in de loop van het besluitvormingsproces. Voor de beoordeling van de wettigheid van een 

bestuurshandeling moet de Raad zich plaatsen op het ogenblik van het nemen van die 

bestuurshandeling, rekening houdend met de op dat moment voorhanden zijnde feitelijke en juridische 

gegevens (RvS 26 maart 2013, nr. 222.999). 

 

Verzoekster richt zich verder tegen het motief dat zij niet aantoont dat zij op geen enkele wijze aantoont 

dat zij zich niet naar de bevoegde ambassade in België zou kunnen begeven om één van de vereiste 

identiteitsdocumenten te bekomen. Zij betoogt dat het beschikken over een Kebele niet volstaat om een 

paspoort te bekomen bij de ambassade, en zij aldus in de onmogelijkheid is het vereiste 

identiteitsdocument te verkrijgen in België. 

 

De Raad stelt vast dat in het kader van eerdere beslissingen over 9bis-aanvragen van verzoekster de 

verwerende partij telkens overwoog dat verzoekster niet aantoonde dat zij zich, op basis van de Kebele, 

niet tot de Ethiopische ambassade in België kon richten om een paspoort te bekomen, en aldus geen 
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geldige motivering aanbracht die haar toeliet zich vrij te stellen van de documentaire 

ontvankelijkheidsvoorwaarde. In de beslissing van 23 januari 2017 specifieerde de verwerende partij 

zelfs uitdrukkelijk dat de Ethiopische ambassade paspoorten aflevert op basis van Kebele 

identiteitskaarten.  

 

In die omstandigheden kon in alle redelijkheid van verzoekster worden verwacht dat zij in de huidige 

aanvraag zou toelichten waarom dat voor haar alsnog onmogelijk zou zijn. Zij is echter ook op dit vlak in 

gebreke gebleven.  

 

In die omstandigheden komt het de Raad niet als kennelijk onredelijk of onzorgvuldig voor dat wordt 

gesteld dat verzoekster op geen enkele wijze aantoont dat het voor haar onmogelijk zou zijn om in 

België één van de vereiste identiteitsdocumenten te bekomen zodat zij zou kunnen worden vrijgesteld  

van de documentaire ontvankelijkheidsvoorwaarde in artikel 9bis van de Vreemdelingenwet.    

 

Zoals reeds eerder gesteld, heeft de Raad niet bevoegdheid om kennis te nemen van elementen die 

verzoekster nu voor de eerste keer aanvoert aangaande de vermeende onmogelijkheid om in België 

een paspoort aan te vragen. Ten overvloede merkt de Raad nog op dat verzoekster in haar middel de 

voorwaarden voor de vervanging van een vervallen paspoort of de vernieuwing citeert, die dus niet de 

aanvraag van een nieuw paspoort betreffen, zodat uit deze uiteenzetting hoe dan ook niet afgeleid kan 

worden dat het voor haar onmogelijk zou zijn om bij de ambassade een nieuw paspoort aan te vragen. 

Ook waar verzoekster zich op artikel 3 van het EVRM beroept, moet aldus worden opgemerkt dat uit de 

aanvraag –en evenmin nu- zou zijn gebleken dat zij enkel een geldig identiteitsdocument zou kunnen 

bekomen door terug te keren naar Ethiopië. 

 

De Raad stelt vast dat verzoekster niet aannemelijk maakt dat de verwerende partij op onwettige, 

kennelijk onredelijke of onzorgvuldige wijze tot de conclusie is gekomen dat de aanvraag onontvankelijk 

is. Evenmin blijkt dat de bestreden beslissing niet afdoende is gemotiveerd. 

 

Wat betreft de aangevoerde schending van artikel 3 van het EVRM, wijst de Raad erop dat de 

bestreden beslissing enkel vaststelt dat de aanvraag niet ontvankelijk is omdat niet is voldaan aan de 

documentaire ontvankelijkheidsvereiste, niet meer en niet minder. Ze bevat dus geen 

terugkeerbeslissing, zodat artikel 3 van het EVRM niet dienstig kan worden aangevoerd in het kader van 

het huidige beroep. Terzijde kan nog worden gesteld dat in hoofde van verzoekster een bevel om het 

grondgebied te verlaten werd genomen nadat de thans aangevochten beslissing werd genomen. 

Verzoekster heeft ook tegen die terugkeerbeslissing een beroep ingediend bij de Raad, gekend onder 

het nr. 258 384, zodat daarnaar kan worden verwezen.    

 

In de mate dat verzoekster zich tot slot ook nog beroept op haar recht op privéleven, in de zin van artikel 

7 van het Handvest en van artikel 8 van het EVRM, op artikel 13 van het EVRM, en op artikel 19 en 47 

van het Handvest, zonder daarbij enige toelichting te verstrekken, zijn deze middelonderdelen 

onontvankelijk. 

 

2.4. Het enige middel is, in de mate dat het ontvankelijk is, ongegrond. 

 

 

 

 

 

3. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing 

kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk 

besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak 

gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen 

door de verwerende partij. 
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op tien juni tweeduizend eenentwintig door: 

 

mevr. A. WIJNANTS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

C. VAN DEN WYNGAERT A. WIJNANTS 

 


